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Yapisal Kirilmah ve Mevsimsel Birim Kok Analizi
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Ozet

Makroekonomik degiskenlerin incelenmesinde ekonometrik ydntemlerin uygulanabilmesi igin birim kok
analizlerinin yapilmasi gerekir. Calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik degiskenlerinin birim
kok ozelliklerinin incelenmesidir. Geleneksel birim kok testleri, ekonometrik analizleri belirlemede 6ncelikli
olsa da uzun dénemli makroekonomik veriler hakkinda iilkedeki ekonomik, sosyal ve siyasal olaylarin etkisini
ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Ekonometrik analiz yapilirken yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok
testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. 1994-2017 donemi Tiirkiye ekonomisine ait GSYIH, M2, rezerv para,
TUFE, UFE, TEFE, sanayi Uretim endeksi, kamu harcamalari, kamu gelirleri, ihracat ve ithalat degiskenlerinin
ti¢ aylik verilerinin geleneksel, yapisal ve mevsimsel birim kok analizi yapilmigtir. Caligmada ADF ve Phillips-
Perron geleneksel birim kok testleri, Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi ve HEGY mevsimsel birim
kok testi kullamlmustir. Geleneksel birim kok testleri; GSYIH, M2, rezerv para ve TEFE’yi sabit ve trend’de
duragan, ihracat, ithalat, kamu harcamalar1, kamu gelirleri, sanayi {iretim endeksi, TUFE’yi ise duragan degil,
UFE degiskenini ADF testi duragan degil, PP testi ise duragan kabul etmistir. Zivot-Andrews testi; GSYIH, M2,
ihracat ve ithalatta yapisal kirilma, rezerv para, kamu harcamalari, kamu gelirleri, sanayi iiretim endeksi, TEFE
ve TUFE’yi duragan olarak kabul etmistir. Yapisal kirilma dénemi, 1998(11) — 2007(1) arasindadir. HEGY testi

ise calismadaki tiim degiskenlerin belirtilen donem igindeki verilerinin duragan olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal kirilma, Mevsimsel birim kok analizi, Zivot-Andrews Testi, HEGY testi

Structural Breaks and Seasonal Unit Root Analysis on Macroeconomic Variables

of Turkish Economy
Abstract

In analyzing macroeconomic variables, unit root analyzes must be done in order to apply econometric methods.
The aim of this study was to examine the macroeconomic variables of the unit root properties of Turkish
economy. Traditional unit root tests are ineffective in determining the economic, social and political events that
take place in the country on the long-run macroeconomic data, although it is a priority in determining the
econometric analyzes to be applied. While the econometric analysis is made, unit root tests that take structural
breaks into account are required. The quarterly data of the period of 1994-2017 of Turkish economy the GDP,
M2, reserve currency, CPI, PPI, WPI, industrial production index, public expenditure, public revenues, exports,

import variables were made traditional, structural and seasonal unit root analysis. In the study, ADF and Phillips-
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Perron traditional unit root tests, Zivot-Andrews structural fracture unit root test and HEGY seasonal unit root
test were used. Traditional unit root tests; GDP, M2, reserve money and TEFE stable level and in trend; exports,
imports, public expenditures, public revenues, industrial production index, TUFE is not static; variable UFE is
not static in the ADF test and the PP test is considered static. Zivot-Andrews unit root test has been detected that
GDP, M2, export and import variables are structural breaks and reserve money, public expenditures, public
revenues, industrial production index, TEFE and TUFE variables are static. Structural fracture period is between
1998 (1) - 2007 (1). The HEGY test reveals that all of the variables in the study are not static within the specified

period.

Keywords: Structural fracture, Seasonal unit root analysis, Zivot-Andrews Test, HEGY test

Giris

Bir tilke ekonomisine ait verilerin ekonometrik analizinin yapilmasi ilkede uygulanacak
iktisat politikalarina da yon verilmesi agisindan 6nemlidir. Makroekonomik bir zaman
serisinin veri tretme siirecinin farkli 6zelliklerinin, makroekonomi teorileri ve uygulamalari
icin 6nemli 6lciide farkli ¢ikarimlara sahip oldugu iyi bilinmektedir. Ornegin, geleneksel
ekonomik konjonktiir teorileri, dalgalanmalarin biiyiikk O6l¢iide toplam talep soklarindan
kaynaklandigini ve bu soklarin kisa vadeli etkilere neden oldugunu, ekonominin uzun vadede

dogal ¢ikt1 oranina dondiigiinii iddia etmistir.

Makroekonomik degiskenlerin incelenmesinde kullanilacak ekonometrik yontemlerin
uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin birim kok analizlerinin yapilmast gerekir. Birim kok
analizi degiskenlerin duragan olup olmadiklarini arastirir. Degiskenlere ait zaman serilerinin
duraganliginin belirlenmesi, serilerin dogru ve tutarl istatistiksel ¢ikariminin yapilabilmesini
saglar. Geleneksel birim kok testleri, uygulanacak ekonometrik analizleri belirlemede
oncelikli olsa da bir iilkenin uzun donemli makroekonomik verileri hakkinda tilkede yasanan
ekonomik, sosyal ve siyasal olaylarin etkisini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Ulke
giindemini olusturan konularin etkisinin ekonometrik analizi yapilirken yapisal kirilmalari
dikkate alan birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Istatistiksel olarak, duragan bir
stire¢ stirekli uzun déonemli bir ortalama etrafinda dalgalanir ve ayrica soklarin etkileri zaman
icinde dagilir. Ote yandan, e@er seri bir birim kokii iceriyorsa, o zaman uzun donem
deterministik bir egilimine sahip degildir ve mevcut bir sok serinin uzun dénemli Seviyesi

tizerinde kalic1 etki yaratir. Boylece deterministik trendde duragan bir degisken, stokastik
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trend olarak degerlendirilebilir. Yani stokastik trend ile soklarin kalici bir etkiye sahip oldugu

diisiiniilebilir.

Makroekonomik zaman serilerinin dinamik 6zelliklerine olan belirleyici katkisinda Nelson ve
Plosser (1982), Birlesik Devletler icin 14 ekonomik ve mali degiskenin 13'liinde birim kok
icerdigini yoniinde kanit buldular. Perron (1989) ise Biiyiik Buhran (1929) ve ilk petrol
krizinin (1973) yillarinin ekonomide yapisal degisim noktalar1 olarak ele alindigini gosterdi.
Bu sonuglara gore Perron, Nelson ve Plosser’in birim kok hipotezini destekleyen giiclii
kanitlarinin, verilerdeki yapisal degisikliklerin agiklanamamasi nedeniyle oldugunu iddia

etmistir.

Perron (1989) 'un yaklasimi, modelde dissal bir yapisal kirilmay1 igermekte ve degiskendeki
birim kokiin varligini test etmekten olusmaktadir. Perron (1989), potansiyel kirilmanin
tarihlendirildigini varsaymis ve farkli kesisme noktalar1 ile egimleri temsil eden Kkukla
degiskenler ekleyerek test istatistikleri olusturularak standart Dickey-Fuller genisletilmistir.
Ancak bu yaklagim, 6zellikle Banerjee vd. (1992), Christiano (1992) ve Zivot ve Andrews
(1992) tarafindan, gerceklesen bir arastirmaya veya veri bilgisine dayanan muhtemel bir
yapisal kirilmanin seg¢ilmesinin birim kok hipotezinin reddine yol acabilecegi nedeniyle
sorgulanmistir. Onlara gore parametre degisikliginin testi i¢in geleneksel kritik degerler,

kopma noktasi verileri incelemeden ¢ikarildiginda gecerli degildir.

Ayrica Piehl vd. (1999), kukla degiskenin araligin kesin zamanlamas: ile ilgili belirsizlik
nedeniyle uygun zamanda modele giremeyebilecegini ve bu nedenle tahmini modelin dogru
olmayabilecegini vurgulamistir. Buna karsilik Zivot ve Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell
(1997), Perron (1997), Lee ve Strazicich (2003), birim kok analizinde kirrilma tarihlerin
igsellestirilmesi  i¢in  farkli  metodolojiler gelistirmistir.  Bu kirilma noktalarinin
i¢sellestirilmesinin birim kok sonuglari iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Ornegin, Zivot ve
Andrews (1992), Perron'un hipotezi reddettigi Nelson ve Plosser serilerinin dordii igin birim

kok hipotezini reddedememistir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye ekonomisine ait makroekonomik degiskenlerin birim kok
ozelliklerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda sonraki boliimlerinde ekonometrik
metodoloji, veriler ve ampirik sonuclardan bahsedilecektir. Ampirik sonuglara gére son

boliimde degerlendirme ve politika Onerilerine yer verilecektir.
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Ekonometrik Metodoloji

Yapisal Kirilmasiz Birim Kok Testleri

Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

ADF testi, serilerin bir AR (k) siireci izledigini ve test degiskeninin sag tarafina bagimli
degiskenin gecikmeli fark terimlerinin ekledigini varsayarak, yiliksek mertebe korelasyon i¢in

parametrik bir diizeltme olusturur.
Ay, =ctay,q1+ Z?=1 didy.-j+& (1)

Ay, =c+ay,1+PtY_ didyj+& (2

Denklem (1), y incelenen zaman serisine atfen yt’deki ortalama duragan bir alternatif birim
koke karsi bos hipotezi test eder. Denklem (2), birim kokii bos hipoteze karsi trend-duragan
alternatife test eder. Ay, _terimi, hata terimindeki seri korelasyonu saglayan birinci farki ifade
eder. Yukaridaki denklemlerle gosterildigi gibi, ADF test regresyonunda bir sabit, veya sabit

ve dogrusal bir zaman egilimi (trend) dahil edilebilir.

Phillips-Perron Birim Kok Testi

Phillips ve Perron (1988), birim kok i¢in testi yaparken seri korelasyon igin alternatif
(parametrik olmayan) kontrol yontemini énermektedir. PP yontemi, Dickey-Fuller (DF) test
denklemini tahmin eder ve a katsayisinin t-degerini degistirir, bdylece seri korelasyon, test

istatistiginin asimptotik dagilimini etkilemez (Maddala ve Kim, 1998: 66-67).

Zivot-Andrews Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

ADF, DF-GLS ve PP testlerinde oldugu gibi geleneksel birim kok testlerinde ortak problem,

yapisal bir kirilma olasiligina izin vermemeleridir. Kirllma zamanin1 dissal bir olay olarak
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kabul ederek Perron (1997), birim kokiin reddetme giiciiniin duragan alternatif dogru

oldugunda ve yapisal kirilma goz ard1 edildiginde azaldigini ifade etmistir.

Zivot ve Andrews, Perron (1997)’un orijinal testinin bir ¢esitlemesini Onermektedir.
Perron’un kirilma noktalarini1 belirleme konusundaki 6znel prosediiriinii desteklemek icin
veriye bagli bir algoritma kullanilir. Perron (1997)’un yapisal kirilma seklini karakterize
ederek, bir birim kokii test etmek i¢in li¢ model belirlenmistir. Model 1; serinin diizeyde tek
seferlik degisime izin verir, Model 2; trend fonksiyonunun egiminde tek seferlik bir degisime
izin verir, Model 3; serideki tek seferlik degisimleri ve serinin trend fonksiyonunun egimini
birlestirir. Zivot ve Andrews, bir yapisal kirtlma alternatifine kars1 birim kokii test etmek i¢in

tic modele karsilik gelen asagidaki regresyon denklemlerini kullanir.

Model 1:  y, = p# + 64DU(D) + Bt + a’y, 1+ X5 CA Ay + e

Model 2. y, = p5 + DT+, (D) + B8t + aPy, 1+ X CP Ay + e

Model 3: y, = pu€ +6°DU(A) DT #, (A) + Bt + aCy, 1+ X5 Cf Ay, + e

DUy, olasi her bir kirilma tarihinde (TB) meydana gelen ortalama bir kayma igin bir gosterge

kukla degiskendir. DT *;, trend gecikmeli degiskenidir.

1 t>TB
0 bunun disinda

t—TB t>TB

Sekilsel olaral; DU, = { 0 bunun disinda

DTt:{

Her ti¢ modeldeki sifir hipotezi a = 0'dir, yt 'nin herhangi bir yapisal kirtlmay1 dahil etmeden
bir kayma ile bir birim kokii igerdigini belirtir. Alternatif hipotez o < O ise, serinin zaman
icinde bilinmeyen bir noktada meydana gelen tek-zamanl bir kirilma ile trend-duragan bir

stirecte oldugunu ifade eder.

Zivot ve Andrews, her noktay1 potansiyel bir kirilma tarihi (TB) olarak degerlendirir ve olasi
her kirilma tarihi igin regresyon olusturur. Tiim olas1 kirilma noktalarindan (TB), o"(= a. —1) =
1’i test etmek igin tek tarafli t istatistigini minimum yapan bir kirilma noktas: segerek (TB)
islem yapar. Zivot ve Andrews'a gore u¢ noktalarin varligi, istatistiklerin asimptotik
dagiliminin sonsuza dogru sapmasina neden olur. Bu nedenle, kirilma alan1 6rneklemin son

noktalar1 dahil edilmeyecek sekilde secilmelidir.

Perron (1997), iktisadi zaman serilerinin ¢ogunun Model 1 veya Model 3 kullanilarak
modellenebilecegini kabul eder. Sen (2003) c¢alismasinda, Model 3 yerine Model 1 tercih

edildiginde kirilma zamaninin dogru belirlenme giicliniin azalacagini gostermistir. Bununla
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birlikte eger kirilma, Model 1'e gore karakterize edilirse ve Model 3 kullanilirsa, o zaman
kirtlma zamanimin dogru belirlenme giiciindeki kayip az olur, bu da Model 3'in Model 1’e

gore listiin oldugunu gosterir.

Hegy Mevsimsel Kirilmah Birim Kok Testi

Birim koklere sahip modellerin hizla gelisen zaman serileri analizi, ekonometrik uygulama ve
ekonomik sistemlerin soklara tepkisini anlama konusunda onemli bir etkiye sahip olmustur.
Birgok ekonomik zaman serisi, onemli mevsimsel bilesenler icerir ve seriye gore farklilik

gosterebilen mevsimsellik i¢in ¢esitli modeller ortaya ¢ikabilir.

Bir mevsimsel seri, mevsimsel sikliklarda belirgin zirvelere sahip bir goriintii olarak
tanimlanabilir. Bu goriintii, wg = 2mj/s j = 1,..., s/2 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mevsimsel
sikliklar, s = 4 olarak belirlense de aylik periyota da doniistiiriilebilmektedir (Hylleberg,
Engle, Granger ve Yoo, 1990: 216).

Mevsimselligi modellemek igin genellikle ii¢ seri model serisi kullanilmaktadir. Bunlar;
tamamen deterministik mevsimsel siirecler, sabit mevsimsel siiregler ve entegre mevsimsel
stireclerdir. Her biri, genellikle esdeger olduklarina dair Ortiik bir varsayimla, ampirik

caligmalarda siklikla kullanilir (Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo, 1990: 216).

Hylleberg, Engle, Granger ve Y00, (1990)’a gore tamamen deterministik bir mevsimsel siireg,

asagidaki ti¢ aylik seri gibi mevsimsel kukla degiskenlerin olusturdugu bir siirectir.

Xe = fe He =My + MySyp + MySyr + m3S3e (3)

Potansiyel olarak sinirsiz bir otoregresyon ile sabit bir mevsimsel siire¢ olusturulabilir.
p(B)x; = &

w, mevsimsel sikliklarin - bazilarinda  zirvelere sahip oldugu varsayilan f(w) =

02|q0(£i‘*’)|2 stire¢ gorintiisii verilmektedir. Ceyrek veriler igin x; = px;_, + & °dir.

Mevsimsel periyotlarda 7= / 2 (yilda bir dongii), sifir frekansda (yilda sifir dongii) ve m (yilda

iki dongii) zirveye sahiptir.

Bir x; serisi, otoregresif mevsimlik bir birim kokii varsa, biitiinlesik bir mevsimsel siiregtir.

Eger x, 'in goriintiisii, 6 frekansta d diizeninde entegre edilen sekli 8 yaklasik w icin
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f(w) =c(w—6)"%4,

Yilda iki dongii ¢eyrek periyota entegredir ve x; = —x;_q + & , yilda bir dongii x, =

—Xt—_> + &t *dir.

Box ve Jenkins (1970) tarafindan savunulan, Grether ve Nerlove (1970) ve Bell ve Hillmer
(1985) tarafindan mevsimsel bir siire¢ olarak kullanilan ¢ok tanidik mevsimsel farklilik

operator,
(1-By)x,=&=(1-B)(I+B+B?>+B3x,=(1-B)(I+B)(I+B*)x,=(1-B)S(B)x,

1, -1, i ve —i seklinde dort birim kok vardir. Bunlar; sifir frekans, yilda iki dongiide bir, ve

yilda bir dongiidiir.

Mevsimsel olarak entegre edilmis serilerin ozellikleri belli degildir, ancak &rnegin Fuller
(1976) tarafindan olusturulan siradan biitlinlesik  siire¢lerin =~ 6zelliklerine oldukcga

benzemektedir.

Mevsimsel birim koklerin frekanslarini belirlemek i¢in asagidaki hipotezler test edilir.
Hy:m.=0 Hy:m,=0 Hy:n3=m4=0

H;:m.<0 H;:m,<0 H:n3#n4#0

Hipotezler test etmek igin kritik degerler, Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990)
tablosundan bakilir. 7 ;’in H, hipotezi reddedilmez ise mevsimsel olmayan birim kok vardir.
T, ’nin H, hipotezi reddedilmese, iki frekansta mevsimsel birim kok vardir. ©# 3 = © 4
hipotezi, F testi kullanilarak test edilir. Hy hipotezi reddedilmezse, yillik frekansla mevsimsel

birim kok vardir.

Veriler

Tirkiye ekonomisine ait {i¢ aylik on bir makroekonomik zaman serisi igin birim kok
ozellikleri incelenmistir. Tim degiskenlerin verileri, TCMB’dan temin edilmistir. Serilerin
logaritmalar1 alinmistir. Geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri i¢in seriler Moving
Average Methods ile mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Mevsimsel birim kok testinde
seriler sadece logaritmalar1 alinarak analiz yapilmistir. Birim kok analizlerinin tamami E-

views 10’da yapilmistir. Her degisken igin periyot, 1994'ten baslamaktadir ve veri
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kullanilabilirligine bagli olarak da 2017°de sona ermektedir. Calismada kullanilan veriler

Tablo1'de verilmistir.

Tablo 1. Veriler

Degiskenler Simge Kaynak
GSYIH GSYIH TCMB
M2 M2 TCMB
Rezerv Para RP TCMB
TUFE TUFE TCMB
UFE UFE TCMB
TEFE TEFE TCMB
Sanayi Uretim Endeksi SUE TCMB
Kamu Harcamalari KH TCMB
Kamu Gelirleri KG TCMB
[hracat IM TCMB
Ithalat EX TCMB

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan diizenlenmistir.

Ekonometrik Analiz Sonuclari

Yapisal

Kirilmasiz Birim Kok Test Sonuclar:

Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF birim kok testinin sonuglar1 Tablo 2’de raporlanmistir.

Tablo 2. Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi Sonuclari
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ADF TEST ISTATISTIGI
DEGISKENLER Sabit Sabit-Trendli SONUC

-3.5076 -3.9081

GSYIH (0.0099) (0.0157) 1 (0)
-8.6553 -3.6870

M2 (0.0000) (0.0280) 1 (0)
-4.4987 -3.8634

RP (0.0004) (0.0174) 1 (0)
-1.9984 -2.3313

TUFE (0.2872) (0.4130) I (1)
-2.8900 -3.2819

UFE (0.0507) (0.0762) I (1)
-6.6736 -3.8554

TEFE (0.0000) (0.0179) 1 (0)
-1.8847 -2.4520

SUE (0.3382) (0.3510) 1 (1)
-2.9414 -2.8525

KH (0.0446) (0.1830) 1 (1)
-2.7569 -2.7150

KG (0.0687) (0.2333) 1 (1)
-1.8721 -1.4604

EX (0.3441) (0.8362) 1 (1)
-2.1676 -2.7453

IM (0.2195) (0.2214) 1 (1)

*ADF testi icin %5 anlamlilik diizeyinde sabit ve sabit-trend’li kritik deger sirasiyla -2.8936 ve -3.4623'diir.

Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuclari

PP birim kok testinin sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuglari

PP TEST ISTATISTIGI

DEGISKENLER Sabit Sabit-Trendli SONUC

-9.7386 -5.9754

GSYIH (0.0000) (0.0000) 1 (0)
-8.9110 -3.6965

M2 (0.0000) (0.0273) 1 (0)
-4.0092 -4.0977

RP (0.0021) (0.0089) 1 (0)
-2.1138 -2.4262

TUFE (0.2398) (0.3639) I (1)
-11.0106 -5.5115

UFE (0.0000) (0.0001) 1 (0)
-11.2302 -5.5843

TEFE (0.0001) (0.0001) 1 (0)
-1.7716 -2.4197

SUE (0.3924) (0.3672) I (1)
-3.7789 -3.2430

KH (0.0043) (0.0825) 1(0)-1(1)
-3.6854 -3.3076
KG (0.0058) (0.713) 1(0)-1(1)

-1.8352 -1.4604

EX (0.3615) (0.8362) 1 (1)
-1.3757 -1.9972

IM (0.5911) (0.5952) 1 (1)

*PP testi igin %5 anlamlilik diizeyinde sabit ve sabit-trend’li kritik deger sirasiyla -2.8922 ve -3.4528'dir.
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Acikca goriilecegi gibi, ADF ve PP testlerinin ¢ogu zaman serisinde birim kokiin sifir
hipotezini %5 anlamlilik diizeyinde reddetmedigi ortaya ¢ikmustir. GSYIH, M2, rezerv para
ve TEFE degiskenlerini ADF ve PP testlerinde ortak olarak diizey ve trend’de duragan,
ihracat, ithalat, kamu harcamalari, kamu gelirleri, sanayi {iiretim endeksi, TUFE
degiskenlerinin ise duragan olmadigini ortaya koyarken, UFE degiskenini ADF testi duragan

degil, PP testi ise duragan kabul etmistir.

Yapisal Kirilmah Birim Kok Test Sonuclari

Zivot-Andrews Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglari

Yapisal kirilmanin varliginda birim kok tahmininin 6nemli bir yonii degiskenlerin trend
ozelligidir. Ben-David ve Papell (1997), verilerde artma egilimi yoksa, kirilmanin olmadigini
savunan sifir hipotezini reddetmeye yonelik test giicliniin, trend degiskeninin dahil
edilmesiyle kritik degerler arttikca azaldigini gostermistir. Aksine, eger seri bir egilim
sergiliyorsa, modeli trendsiz olarak tahmin etmek, verilerin bazi 6nemli o6zelliklerini
gostermeyebilir. Bu calismada yer alan tiim seriler yukar1 veya asagi dogru egilim
gosterdiginden, Model 3’4 tahmin edilmistir. Zivot ve Andrews birim kok testinin
yapilabilmesi i¢in maksimum gecikme uzunlugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Model
3’iin tahmin edilebilmesi igin en uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. Maksimum

gecikme uzunluguna ait degerler tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Maksimum Gecikme Uzunluguna Ait Sonuglar

Gecikme Sayisi AIC SC HQ
(m)
0 -5.6791 -5.3776 -5.5574
1 -24.1918 -20.5736* -22.7315*
2 -24.1430 -17.2080 -21.3440
3 -24.8564 -14.6048 -20.7188
4 -26.1437* -12.5754 -20.6674

Zivot ve Andrews birim kok testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Zivot ve Andrews Birim Kok Testi Sonuglari
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ZA Test Istatistigi
DEGISKENLER Sabit Sabit-Trendli SONUC
(Model 1) (Model 3)

GSYIH -3.4055 (4) -3.7578 (4) 1(1)
M2 -3.9731 (0) -3.8410 (0) 1(1)
RP -5.6850 (1) -6.1924 (1) 1 (0)

TUFE -7.7867 (0) -43.0453 (0) 1 (0)

UFE -3.8582 (3) -7.3665 (3) 1 (0)
TEFE -4.5754 (1) -7.4202 (1) 1 (0)
SUE -6.7429 (0) -6.4529 (0) 1 (0)
KH -4.8838 (4) -8.9732 (4) 1(0)
KG -4.3105 (4) -8.8229 (4) 1 (0)
EX -3.2101 (0) -3.2034 (0) I (1)
IM -4.6160 (1) -4.7031 (1) 1 (1)

*Zivot ve Andrews testi igin sabit-trend’li kritik degerler sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 seviyelerinde -4.80, -4.42
ve -4.11'dir.

Bu sonuglar, 7 serisinin birim kok hipotezini reddederken, GSYIH, M2, EX, IM degiskenleri
icin %5 anlamlilik diizeyinde yapisal kirilmali birim kokiin varligini kabul etmektedir. Zivot-
Andrews’e gore yapisal kirilmanin etkili oldugu donem, 1998(I) — 2007(I) arasindadir.
Tutarlilik i¢in Zivot-Andrews testi ile geleneksel birim kok testlerinden elde edilen sonuglar

% 5 anlam diizeyinde karsilagtirilmigtir.

Ayni zamanda Zivot-Andrews testi, ¢calismada incelenen her zaman seride en 6nemli yapisal
kirtlmanin (TB) noktasin1 endojen olarak tanimlamaktadir. Kirtlma noktasinin dogru
degerlendirilmesi icin lilke i¢cinde yapisal degisiklige yol agacak durumlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Calismada tespit edilen kirllma donemi; 1997 Asya krizinden etkilenen
Tiirkiye ekonomisinin 1999-2000’de mali ve 2001°deki finansal sektordeki Krizlerin etkilerini

icsel olarak yansitmaktadir.

Mevsimsel Birim Kok Test Sonuclar
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HEGY Mevsimsel Birim Kok Testi Sonuglari

11 makroekonomik degiskenin mevsimsel birim kok analizi yapilirken, sabit terim, trend ve
mevsimsel kukla degiskenleri modele dahil edilmistir. Gecikme uzunlugu, Schwarz Bayesian
Bilgi Kriteri 4 olarak se¢ilmistir. HEGY test istatistikleri ve @ = 0.05 anlamlilik diizeyinde
kritik degerler Tablo 6’de gosterilmistir. Tablo’da w1, 2, 73 - w4 katsayilarinin test istatistikleri ile

kritik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 6. HEGY Birim Kok Testi Sonuglari

HEGY TEST ISTATISTIGI
DEGISKENLER 4 T, TT3—1T, SONUC

0.0930 0.0642 0.0000

GSYIH (-3.1587) | (-2.8299) | (12.5727) I (1)
0.2019 0.0056 0.0000

M2 (-2.8196) | (-4.6360) | (52.4144) I (1)
0.8586 0.0056 0.0000

RP (-1.4074) | (-5.1533) | (17.1365) I (1)
0.3740 0.0056 0.0000

TUFE (-2.3952) | (-5.4931) | (44.9702) I (1)
0.1427 0.0056 0.0002

UFE (-2.9896) | (-7.6983) | (45.2572) 1(1)
0.1266 0.0056 0.0000

TEFE (-3.0671) | (-5.1490) | (31.3572) 1(1)
0.4569 0.0056 0.0000

SUE (-2.2717) | (-4.9673) | (39.2717) 1(1)
0.2103 0.4257 0.1115

KH (-2.8092) | (-1.7472) | (5.0547) 1 (1)
0.2207 0.2973 0.1292

KG (-2.6871) | (-1.9832) | (4.8671) 1 (1)
0.6643 0.0056 0.0000

EX (-1.9070) | (-4.8763) | (31.9101) 1 (1)
0.5289 0.0056 0.0000

IM (-2.1140) | (-5.9923) | (42.0119) 1 (1)

Ho : m1 = 0 yokluk hipotezi H1: m1< 0 alternatif hipotezi
Ho : m2 = 0 yokluk hipotezi H1: m2 <0 alternatif hipotezi

Ho: m3 = w4 = 0 yokluk hipotezi H1i:m3# 0 velveya Hi: ma# 0 alternatif hipotez test edilerek,
11 degiskenin mevsimsel birim kok igerdigi tespit edilmistir. Bu durum, calismadaki tiim

degiskenlerin belirtilen donem i¢indeki verilerinin duragan olmadigini ortaya koymaktadir.

117



Sosyal Aragtirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi, 2018, Cilt 4, Say1 7, s. 106-120.

Sonu¢

Bu calisma ile Tirkiye ekonomisinin makroekonomik degiskenlerinin birim kok
Ozelliklerinin incelenmesi yapilmistir. Geleneksel birim kok testleri, ekonometrik analizleri
belirlemede Oncelikli olsa da uzun donemli makroekonomik veriler hakkinda iilkedeki
ekonomik, sosyal ve siyasal olaylarin etkisini ortaya koymada yetersiz kaldigi i¢in yapisal

kirilmalar1 gésteren birim kok testlerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Geleneksel birim kok testleri; GSYIH, M2, rezerv para ve TEFE’yi sabit ve trend’de duragan,
ihracat, ithalat, kamu harcamalar1, kamu gelirleri, sanayi iiretim endeksi, TUFE’yi ise duragan

degil, UFE degiskenini ADF testi duragan degil, PP testi ise duragan kabul etmistir.

Bu calismada yapisal kirilmalarin meydana geldigi donemlerin endojen olarak belirlenmesi
icin li¢ aylik veriler kullanilmis ve ayni zamanda Tiirkiye ekonomisinin 11 makroekonomik
degiskende kirilmalar Zivot-Andrews birim kok testi ile analiz edilmistir. Bu test; GSYIH,
M2, ihracat ve ithalatta yapisal kirilma, rezerv para, kamu harcamalari, kamu gelirleri, sanayi

iiretim endeksi, TEFE ve TUFE’yi duragan olarak kabul etmistir.

Bu testin sonuglarina gére GSYIH, M2, Ihracat ve Ithalat degiskenleri yapisal kirilma
icermektedir. Geleneksel yontemleri kullanarak inceledigimiz birim kok testlerinde ise

GSYIH, M2 degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayn1 zamanda Zivot-Andrews testi, ¢alismada incelenen her zaman seride en 6nemli yapisal
kirllmanin (TB) noktasim1 endojen olarak tanimlamaktadir. Kirllma noktasinin dogru
degerlendirilmesi i¢in iilke i¢inde yapisal degisiklige yol agacak durumlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Calismada tespit edilen kirilma donemi; 1997 Asya krizinden etkilenen
Tirkiye ekonomisinin 1999-2000°de mali ve 2001°deki finansal sektordeki krizlerin etkilerini

i¢sel olarak yansitmaktadir.

Calismada kullanilan yapisal birim kok testi tek kirilmali bir testtir. Bu veriler ile ¢oklu
kirtlmalari tespit eden birim kok analizleri yapilarak Tiirkiye ekonomisine ait makroekonomik

verilerin duraganlik diizeyleri hakkinda daha detayl1 bilgiye sahip olunabilir.

HEGY mevsimsel birim kok analizinde 11 makroekonomik degiskenin O frekansta, 1/2
frekansta ve 1/4 ile 3/4 frekanslarinda mevsimsel birim kdk tespit edilmistir. Yani
degiskenlerin tamami inceleme doneminde duragan olmayan bir 6zellik sergilemektedir. Bu

durum, degiskenlerin belirtilen dénemde mevsimsel hareketlerden etkilendigini ortaya
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koymaktadir. Mevsimsel etkileri inceleyen baska birim kok testleri kullanilarak etkiler

karsilastirilarak birim kok 6zellikleri daha genis agidan ele alinmis olabilir.
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