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Ozet

Toplumsal cinsiyet en genel anlamiyla, cinsiyetin sosyo-kiiltiirel oOzellikler tarafindan
olusturuldugunu belirtir. Toplumsal cinsiyet rolleri ise, kiiltiirel olarak iiretilen ancak biyolojik
cinsiyete atifla bedenlere kazinan kiiltiirel kodlardir. Toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasi
vasitasiyla, cinsiyet esitsizligi yaratilir ve siirdiiriiliir. Kiiltiir kodlar1 yoluyla bedenlere ve
zihinlere isleyerek varligimmi siirdiiren bu esitsizlikte dilin 6zel bir yeri séz konusudur. Dil
algilama kategorileri yaratir ve insa edilen kiiltiirel kategoriler sayesinde, esitsizligin mesru
goriilme araci olarak kullanilir. Bir toplumun temel geleneksel yapi taslart olan ve dil vasitasiyla
stirdiiriilerek gelecek kusaklara aktarilan atasozleri ve deyimler, toplumsal cinsiyet rollerinin
stirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sahiptirler. Tiirk Atasozleri ve Deyimleri cinsiyet esitsizligini
stirdliren, sembolik siddet igerici ifadeler barindirilar. Sembolik siddet igerici ifadelerin analizini
yapmak, bizlere diisiinlimsel bir bakis sunarak, bu esitsizliklere kargi farkindalik kazandirir.
Buradan hareketle bu yazinin amaci; oncelikli olarak toplumsal cinsiyet kavramindan yola
cikarak toplumsal cinsiyet rollerini tanimlamaktir. Sembolik siddet kavrami baglaminda, Tiirk
Atasozleri ve Deyimlerindeki annelik-babalik rollerine iliskin sembolik siddet igerici ifadeler
iizerinde yapilacak sdylem ve icerik analiziyle, siddetin gelecek kusaklara aktarildiginin

bulgulanmasi amaglanmaktadir.
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Symbolic Violence Through Social Gender Roles: An Analysis Based On Cultural
Codes Of Maternity-Paternity Gender Roles in Turkish Proverbs And Idioms

Abstract

Gender in the most general sense indicates that gender is created by socio-cultural qualities.
Gender roles are cultural codes that are culturally produced but are engraved into bodies with
attribution to biological sexism. Through the creation of gender roles, gender inequality is
created and sustained. Language has a special place in this inequality, which persists its
existence by functioning through bodies and minds through cultural codes. Language creates
perception categories and is used as a legitimate means of inequality, because of the built-in
cultural categories. Proverbs and idioms, which are the basic building blocks of a society and
transmitted to future generations by maintaining through language, have an important place in
the maintenance of gender roles. Turkish Proverbs and Idioms contain symbolic violent
expressions that maintain gender inequality. The analysis of symbolic violence expressions
brings awareness to these inequalities by giving us a thoughtful view. Based on this, the purpose
of this article; is to define gender roles based on gender concept. In the context of symbolic
violence, it is aimed to make an analysis of violence passing on to future generations, by
analyzing the discourse and contents of symbolic violent expressions on maternal-paternal roles

in Turkish Proverbs and Idioms.

Keywords: Gender Roles, Maternity-Paternity Roles, Gender Inequality, Symbolic Violence,

Turkish Proverbs and Idioms

Giris

Atasozleri, genis halk yiginlarinin deneyimlerine dayanan, ge¢misten giliniimiize
aktarilan, geleneklere yerlesmis ulusal varliklardir. Bir ulusun ortak diislince, tutum ve
inanislarin belirten bu sdzler, toplumda yol gosterici ifadeler olarak benimsenir.® Tiirk

toplumunda atalarin séziine olan inang, yine bir atasoziiyle su sekilde ifade edilmistir:

“Atalarin s6zli Kura’a girmez; ama yaninca yiiriir.” Bu atasoziinde, atasézlerinin Tanr1

3 Omer Asim Aksoy, “Atasozleri Sozliigii”, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1995, s. 15.
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sOzii olmamakla birlikte, onun gibi kutsal sayildig1 ve gereklerine uyulmast gerektigi
ifade edilir. “Atalar s6ziinii tutmayani1 yabana atarlar.” Yine bu atasoziinde goriildiigii
lizere, atalarin sOziine uymayan Kkisinin, ahlak kurallarina uymadigi gerekcgesiyle
toplumdan dislanmasi gerektigi ifade edilir.* Deyimler ise, bir kavrami ifade etmek igin
kullanilan, ¢ogunlukla ger¢ek anlamlarindan ayri bir anlam ifade eden, 6zel kaliplagsmis
s6z Obekleridir.’ Atasdzleri ve deyimler, toplumun zihin yapisinin dil vasitasiyla
gelecek kusaklara aktarildigl temel yapi taslaridir. Bu sozler, atalarimizdan bizlere kalan
ve ders verici nitelikteki onemli ifadeler igermekle birlikte, giinliik yasantimizi olumsuz
etkileyecek boyutta siddet igerici ifadeler de barindirmaktadirlar. Buradan hareketle
metnin konusu, toplumsal cinsiyet rollerine yonelik sembolik siddetin, Tiirk Atasdzleri
ve Deyimlerindeki yansimalaridir. Ozellikle annelik-babalik cinsiyet rollerine iliskin
olarak analiz edilecek olan bu atasozleri ve deyimler, her birimizin giinlik yasamda

maruz kaldig1 siddet icerici ifadelere sahiptirler.

Cinsiyete dayali rol ayrimi, erkeklik ve kadinlik rolleri iizerinden, insan yasantilarini bir
ayrima tabi tutar. Geleneksel rol ayrimina gore, erkekler ve kadinlar, gergekligin iki ayri

6 Kiiltir, toplumsal

tarafinda yasamaktadirlar; bu ayrimi yansitan ise kiiltlirdiir.
kategorilerin olagan goriinmesini saglayan bir ara¢ islevi goriir. Bu olaganlik
durumundan dolay, bizler toplumsal kategoriler i¢inde kendi karar mekanizmalarimizin
oldugu yanilgisina kapilarak, bizlere dayatilan tahakkiim iligkilerini siirdiiriiriiz.
Toplumsal cinsiyet ayrimina yonelik sembolik siddet iceren ifadeleri zaman zaman
bizler de kullaniriz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, bu normal gérme egilimidir.
Bu sebeple bu sozler iizerinde yapilacak analiz, bizlere farkindalik kazandirmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Elestirel bir gozle bakmayi1 basarabilirsek, toplumsal

cinsiyet esitsizligini siirdiirme konusunda kendimizle ve ¢evremizle miicadele

edebiliriz.

En genel anlamiyla bu metnin amaci; toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak
stirdiiriilen toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda farkindalik uyandirmaktir. Giinliik

yasamda derinlemesine irdelemeden sarf ettigimiz atasozleri ve deyimlerin, altinda

4 Aksoy, “Atasozleri SozIiigii”, s. 159.
5 Aksoy, “Atasodzleri SozIigii”, s. 52.

6 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, ¢ev. Yurdanur Salman, Istanbul: Payel Yayinlari,
1993, s. 177.
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yatan derin anlamlarinin ayirdina varmay1 ve bdylece elestirel bir gozle bakabilmeyi
basarabilmektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in; kavramsal ve kuramsal baglam
cergevesinde, oOncelikle cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini agiklanacak, sonrasinda
sembolik siddet kavramina deginilecek ve son olarak atasozleri ve deyimlerden igerik
ve sOylem analizi vasitasiyla elde edilen bulgularla, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
sembolik siddet igerici ifadelerle nasil siirdiiriildiigiine deginilecektir. Okurun feminist
yazindaki derin tartigmalar hakkinda bilgi sahibi oldugu varsayilarak, analizimize
yarayacak temel kavramsal kavramlarin genel bir bahsiyle yetinilerek, analiz kismina

gecis yapilmstir.

Kavramsal Ve Kuramsal Baglam

Tiirk atasézleri ve deyimlerinde annelik ve babalik toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda sembolik siddet icerici ifadeleri analiz etmek i¢in, dncelikle baz1 kavramsal
ve kuramsal arka plana sahip olmak gereklidir. Bu sebeple kavramsal ve kuramsal
olarak analizi kolaylastiracak olan, toplumsal cinsiyet ve sembolik siddet kavramlar

aciklanarak yola ¢ikilacaktir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin en 6nemli baslangic noktalarindan biri, erkekler ve
kadinlar arasindaki ayrimin biyolojik olarak mi1 yoksa kiiltiirel olarak m1 belirlendigi
sorunsalidir.” Cinsiyet (sex) kavrami kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik
farkliliklart ifade etmek i¢in kullanirken, toplumsal cinsiyet (gender) kiiltiirel olarak
belirlenen toplumsal rollerdeki, erkeksilik ve disillik ozelliklerine isaret eder.®
Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin dogustan gelen bir 6zellik oldugu fikrine bir
kars1 c¢ikis niteligindedir.9 Genel anlamiyla toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkekligin,
sosyal ve kiiltiirel olarak tanimlanmasini, rollerin toplumsal olarak verilisini ifade etmek

i¢cin kullanilir. Bu kavramin toplumsal cinsiyet caligmalar1 i¢in 6nemli olmasinin sebebi,

7 Joanne Entwistle, “Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet”, Temel Sosyolojik Dikotomiler, ¢ev. Ilkay
Sahin, Ankara: Birlesik Yayinevi, 2012, s. 217.

8 Martin, Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, ed. Tatlican, Umit, Demiriz, Giilhan, ¢ev. Balkiz,
Ozlem vd., Istanbul: Sentez Yayncilik, 2011, s. 341.

® Gavan Titley, Yael Ohana (ed.), Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)lari, ¢ev. Sehnaz Kiymaz
Bahgeci, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2014, s. 31.
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toplumdaki cinslere dayali esitsizlik¢i gii¢ dagilimini sorgulamanin yolunu agmasidir.
Bu bakis agisina gore, cinsel kimlik agisindan farkli bir yaratilisa sahip olmak, topluma
yayllmis cinsiyet rollerinin esitsiz dagilimimin asil sebebi degildir. Firestone’nin
belirttigi gibi, insan dogay1 asmaya baslamistir ve “dogallik” insanca bir durum degildir.
Bu yiizden bizler cinsiyet esitsizligini mesrulastirmak i¢in dogaya siginmay1 birakmak
durumundayiz.** Toplumsal cinsiyet sdylemsel bir olusumdur. Doga-kiiltiir ayrimiyla
beslenir ve dogaya atifla mesrulastirilir, dolayisiyla, tahakkiim iliskilerinin hiyerarsik
olarak konumlanisinin gizlenmesine yardimci olur. Boylelikle ayn1 zamanda, insan
tiretimi olan kiiltiir, doga tizerinde bir anlam dayatarak bu anlami “gerceklik” olarak

tanimlar.?

Simone de Beauvoir’in 1949°da yazdiga “Ikinci Cins” adli eserinde gegen “Insan kadin
dogmaz: sonradan olur.” ciimlesi, giiniimiizde toplumsal cinsiyete yonelik olarak su
sekilde slogan haline gelmistir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Bu bakis a¢isina gore,
insan digisinin toplum igerisindeki yerini belirleyen biyolojik, iktisadi veyahut ruhsal bir
yazg degildir. Oteki varlik haline getirilen bu cinsi yaratan, insan uygarliginm bizatihi
kendisidir.'®* Toplumsal cinsiyetin insa edilmis oldugunu 6ne siirmek, onun hayali
oldugunu iddia etmekten ziyade, bunun sdylemsel olarak nasil bir gergeklik haline
getirildiginin, yani bagka bir deyisle, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bi¢gimlerinin bir
gerceklik olarak nasil iiretildiginin sorgulanmasi fikrine dayanir.!* Toplumsal cinsiyet
fikrini kabul etmek, cinsiyet esitsizligini degismez gorme egiliminden, asilabilir gérme
egilimine gegisi ifade eder. Bu sebeple olduk¢a onemlidir. Peki, toplumsal cinsiyet ne

zaman baslar ve bir bitimi s6z konusu mudur?

Toplumsal cinsiyet, dogumumuzda bizlere giydirilen kiiltiirel kodlarla birlikte baglar ve

oliimiimiize kadar bizimle birliktedir.’® Hatta daha da ileri gidecek olursak, cinsiyet

10 Yildiz Ecevit, “Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangi¢”, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi,
Eskisehir: Agikogretim Fakdiltesi, 2011, s. 4.

Y Firestone, Cinselligin Diyalektigi, s. 21.

12 Judith Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak Ertiir, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012, s. 94.

13 Simone de Beauvoir, Kadin 1 “Ikinci Cins” Geng¢ Kizlik Cagi, gev. Bertan Onaran, Istanbul:
Payel Yayinlari, 1993, s. 231.

14 Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s. 88.

15 Titley, Ohana, Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)lari, s. 19.
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esitsizligi barindiran roller dogumumuzdan 6nce bizimle birliktedir denilebilir. Kiz
cocuguna pembe patik oriiliirken, oglan ¢ocuguna mavi patik Oriiliir. Dogumdan sonra
bizlere cinsiyetimize gore bu patiklerin hangisinin giydirilecegine karar verilir. Oglan-
kiz ¢ocugu olarak toplumun bizden beklentileri vardir. Oglan ¢ocuguna ciiretkar, cesur,
mert ve saldirgan olma asilanirken; kiz ¢ocuguna nezaket, merhamet, anaglik ve
duygusallik asilanir. Bu bakis agisiyla olusturulmus kiiltiirel kategorilerin i¢ine dogan
cocuk, bu oOzellikleri normal gorme egilimi gosterir. Kendisinden beklenen toplumsal
cinsiyete dayali rollerini cogunlukla karsi ¢ikmadan yerine getirir. Aile, egitim, din ve
hukuk gibi toplumsal kurumlar s6z birligi igerisinde bu rolleri pekistirir. Kiiclikken anne
olmay1 hayal etmeyen bir kiz ¢cocugu neredeyse yoktur. Kiiltiirel kodlarla bedenlerimize

kazinan bu gibi ayrimlar, kadinlara ve erkeklere yonelik siddeti besler.

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, heteroseksiiel erkegin toplumsal giiciinii korumaya
yonelik olarak, hem kadinlara hem erkeklere, hem kadinlar tarafindan hem erkekler
tarafindan uygulanan siddet icin kullanilabilmektedir.’® Toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda uygulanan siddeti, fiziksel bir siddet olarak gérmekten ziyade, sembolik
olarak goriirliz. Modernite dncesi zamanlarda siddet, glindelik hayatin bir parcasiyken
ve aleniyken, modern toplumlarda bu siddet bigimlerinden uzaklasilarak yeni siddet
tirleri ortaya ¢ikmistir. Modern toplumlarda siddet gaz odalar1 gibi, hiicreler gibi
goriinmez alanlara kaymistir. Modernitede siddet ruhsallastirilmis, psikolojiklestirilmis
ve igsellestirilmistir. Iktidar teknikleri siddetin icsellestirilmesinden faydalanir ve
tahakkiim araclarini bu yeni diizleme gore kurar. Iktidar bu sekilde ¢ok daha kolay bir
sekilde uygulanir. Bourdieu’niin sosyolojik literatiire kazandirdigi bir kavram olan
simgesel siddet; algi ve degerlendirme kaliplariyla donanmis eyleyiciler iiretmek
amacli, gerekli toplumsallasma c¢alismasi kuramina dayanir. SOylemde yer alan
buyruklara, algilama kategorilerinin sekillendirilmesi vasitasiyla itaati miimkiin kilar.
Aym zamanda bu buyruklar eyleyiciler tarafindan her defasinda yeniden iiretilir.’
Simgesel siddet; aliskanligin otomatizminden faydalanan bir siddet tiiriidiir. Toplum

icerisinde aligkanlik haline gelmis algi kategorilerinin ardina saklanarak kendini

18 Titley, Ohana, Toplumsal Cinsiyet Konu(sma)lari, s. 53.

17 Pierre Bourdieu, Pratik nedenler, ¢ev. Hiilya Ugur (Tufan) Tanridver, istanbul: Hil Yayin, 2015,
s. 181.
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stirdiiriir. Fiziksel siddete gerek kalmaksizin siirdiiriilen bu siddet tiirli, 6znenin sinir
uclarina kadar isler. Bu da siddetin olagan goriilmesini saglar.’® Toplumsal diizen,
toplumsal yapinin temelinde bulunan ayrismalar vasitasiyla zihinlere kazinir. Bu
ayrigsmalar; kiiltiirel yapitlar, aile, egitim din gibi toplumsal kurumlar ve dil vasitasiyla
eyleyicilerin bir gercekligi halini alir.!® Bourdieu’ye gére sembolik siddetin kusursuzca
islemesinin en Onemli sebeplerinden biri, hiikmedilenlerin tahakkiim iligkilerine
hiikmedenlerin bakis acgisiyla olusturulmus kategorilerle bakmalaridir. Bu da
kategorilerin dogal goriinmesine sebebiyet verir. Hiikkmedilenler kendilerine yonelik
olarak uygulanan tahakkiim iligkilerini kendileri de uygulamaya baslarlar ve bdylece
kendilerini asagilama, degersizlestirme egilimi gosterirler.?> Sembolik siddetin bir baska
etkisi de, riza iliskilerinin sevgi iliskilerine, iktidarin karizmaya doniismesidir.?* Iktidara
gosterilen riza, bilingli degil, egilimsel bir yatkinliga dayali refleks dncesi davraniglarla
tiretilir. Boylece tahakkiim iliskileri dogal, kimsenin sorgulamadigi bir sey olarak
gdriindiigii icin cok etkilidir.??

Burada sunu 6zellikle belirtmek gerekir. Tahakkiim iliskilerinin dogal gériilmesi ve
bedenlere kazinmasi, eyleyicilerin tamamiyle yapi tarafindan belirlenen bir kukla
olduklart anlamimna gelmemektedir. Tahakkiim iligkileri, bir direnis bi¢cimine neden
olmadan olusamaz. Yine Bourdieu’ye gore; tahakkiim altindakiler, hangi toplumsal
evrende olurlarsa olsunlar her zaman belli bir gii¢ kullanabilecek durumdadirlar.?®
Egitim sermayesinin artmasiyla, rollerin geleneksel ayriminin ¢dziilmesinin arasinda
pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.?* Direnis tahakkiimiin vazgegilmez bir pargasidir.
Ancak biligsel yapilarimiza isleyen bu kategorilerden kurtulus oldukca zordur.

Bourdieu’niin belirttigi {izere burada sosyoloji basvurulmasi gereken bir bilimdir.

18 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, gev. Dilek Zaptgioglu, Istanbul: Metis Yayinlari, 2017, ss.
15-19.

19 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, cev. Derya Firat, Giince
Berkkurt, Ankara: Heretik Yayincilik, 2017, s. 680-681.

20 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, cev. Bediz Yilmaz, Ankara: Baglam Yaymcilik, 2015, s. 50.
21 Bourdieu, Pratik nedenler, s. 180.
22 Han, Siddetin Topolojisi, s. 84.

23 Pierre Bourdieu, Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, gev. Nazli Oktem,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2016, s. 65.

24 Bourdieu, Ayrum: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, s. 169.
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Sosyolojinin gorevi, toplumsal yapilar1 ve bu yapilarin yeniden liretimini saglayan
mekanizmalar1 agiga ¢ikarmaktir.”® Bu sebeple bu yazida amaglanan sdylemsel analiz,
bizleri giinliikk yasamda kusatan 6zlii sozler niteligindeki atasézleri ve deyimleri elestirel

bir analize tabi tutma acisindan oldukca 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci Ve Yontemi

Aragtirmada dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen verilerin, icerik ve sdylem
analizi teknigiyle analizi amag¢lanmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen
olgular hakkinda bir veri igerdigi diisiiniilen yazili materyalleri kapsar.?® icerik analizi,
nitel aragtirmada diger analiz tekniklerine gore daha az kullanilan bir tekniktir. Diger bir
yandan, biitiin nitel veri analizlerinin icerik analizi oldugu sdylenebilir. Ciinkii elde
edilen veriler, alinan notlar ve belgelerin igerigi 6zellikle son asamada analiz edilir.
Icerik analizinde odaklanilan nokta, mesajlarin cesitliligi ve sikligi, belli konusma
kalibinin ya da sozciik grubunun kag kez tekrarlandig gibi noktalara odaklanir.?’ Icerik
analizinde temel amag, birbirine benzer verileri, arastirmaci tarafindan belirlenen
temalar gercevesinde bir araya getirmektir. Icerik analizinde yola ¢ikilan ilk asama
verilerin kodlanmasidir. Elde edilen tiim veriler kodlanir ve analizde verilerin
incelenmesinde bu kodlar yardimci olur.?® Bu metinde, arastirmaci tarafindan belirlenen
kodlar, yapilacak analiz i¢in anlamli bir baglanti igerdigi diisiiniilen, anne, ana, kadin,
baba, er, erkek, ogul, kiz, avrat ve gelin kelimeleridir. Bu kelimelerin yani sira, anlamsal
olarak annelige atifla kullanilan, disi kus ve tavuk gibi ifadelere de yer verilmistir.
Dokiiman incelemesi yoluyla, atasozleri ve deyimlerden elde edilen bu veriler bir

sOylem ¢ozlimlemesine tabi tutulmustur.

% Bourdieu, Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 17.

% Hasan Simsek, Ali Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Hasan Simgsek-Ali
Yildirim), Ankara: Seckin Yayincilik, 2000, s. 140.

27 Sharan B. Merriam, Jossey Bass, Nitel Arastirma Yéntemleri, ed. Selahattin Turan, cev.
Kollektif vd., Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2015, s. 195.

28 Simsek, Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Hasan Simsek-Ali Yildirim), s.
162-163.
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Soylem ¢oziimlemesi, hiyerarsi ve iktidar arasindaki iligkilere odaklanan bir analiz
tiiridiir. Iktidar ve ideoloji arasindaki baglar1 aciga ¢ikarmak amagcli olarak, insa edilen
aciklamalar1 yapibozumuna tabi tutmayr amaglar. Ozellikle dili etkileyen Kkiiltiirel

baskilarla ilgilenen bir analiz bi¢imidir.?°

Bu teknikler kullanilarak, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri’ndeki sembolik siddet igerici
ifadelerin analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmada Orneklem olarak alinan
dokiimanlar, Tiirk Dil Kurumu’nun Inkilap yaymevinden ¢ikan “Atasdzleri ve Deyimler
Sozligi”, Tirk Dil Kurumu’nun “Bolge Agizlarinda Atasozleri ve Deyimler SozIigii”
ve Tirk Dil Kurumu’nun internet sitesindeki sozlilkk olarak belirlenmistir. Sozliiklere
referansta; atasozleri ve deyimlerinin sira numaralart varsa bu sira numaralar1 dikkate
alinmigtir. Sira numarast olmayan atasozii ve deyimlerin ise, sayfa numaralari esas

alinmustir. Internetten alinan atasdzii ve deyimler ise TDK olarak bildirilmistir.

Arastirmanin sinirliligl, atasozleri ve deyimlerin ozellikle dil vasitasiyla aktarilmasi
sebebiyle, giinliikk dilde kullanilan tiim atasézleri ve deyimlerinin so6zlik igine
alinmamis olmasidir. Bu sebeple, bilimsel kaynak belirtme sorumlulugundan dolay1 bu
tip sozlere yer verilememistir. Bir diger smirlilik ise, sdylem analizinin subjektif
degerlendirme kategorileri igeren bir analiz bi¢imi olmasidir. Ancak konuya iliskin
olarak literatiir taramasinin yapilmasi ve kavramsal baglama hakim olunmasiyla,

olabildigince objektif degerlendirmelerin yapilmasi amaglanmustir.

Bulgular Ve Analiz

Genel olarak bakilacak olursa, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri’nde sembolik siddet igerici
ifadelerde kadinlara yonelik olarak; kadinlarin diger kadin aile bireyleriyle gecimsizligi,
namus-bekaret lizerinden kadina yonelik yaftalamalar, kadinin kocasina hizmet etme ve
anne olma zorunlulugu anlamina gelen atasozleri ve deyimler bulunmaktadir. Erkeklere
yonelik olarak ise evi gecindirmek zorunda olmak, giiclii olmak, erkek ¢ocuk sahibi
olmak gibi konularda sembolik siddet igerici atasozleri ve deyimlere rastlanmaktadir.

Ozel olarak annelik babalik rollerine odaklanildiginda, Tiirk Atasdzii ve deyimlerinde

2 Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris Nicel ve Nitel Yaklasimlar, ed. Zeliha Etdz, gev.
Dursun Bayrak, H. Bader Arslan, Zeynep Akyiiz, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, s. 217-128.
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annelerin Ozellikleri arasinda cefakar, fedakar, tutumlu oluslar; sevgi, sefkat,
anlayishlik, affedicilik gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigi dile getirilir. Babalarin
sahip olmalar1 gereken ozellikler ise, para kazanmak, aileyi korumak, kamusal alanda
hanenin basi olarak aileyi temsil etmek olarak dile getirilir. Boylece ataerkine dayali
toplum diizeni kusursuz bir sekilde isler. Is béliimii de bu geleneksel toplumsal cinsiyet

rollerinin devam etmesine katkida bulunur sekilde insa edilmistir.

Ataerkine dayali toplum diizeninde, evlilik gen¢ kizlar i¢in topluluga katilmanin tek
yoludur. Beauvoir su sekilde ifade eder; "Evde kaldiklar1 zaman, toplumsal agidan tam
anlamuyla fire sayilirlar”.3° Annelik her geng kizin istemesi ve gerceklestirmesi gereken
bir toplumsal rol olarak ifade edilirken, babalik i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

Asagidaki atasozlerinde bu agiktir:
“Aglarsa anam aglar, baskasi (kalani) yalan aglar.” (O.A.A/128)
“Ana besler hurmayla, eloglu karsilar yarmayla.” (O.A.A/279)

“Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi diyar olmaz.” (0.A.A/283)

“Ana hakki Tanr1 hakk1.” (O.A.A/284)

“Anal1 kuzu, kinali kuzu.” (0.A.A/291)

“Ananin bastig1 yavru (civciv) incinmez (6lmez).” (O.A.A/296)
“Ana, yiirekten yana.” (O.A.A/301)

“Dilsizin dilinden anas1 anlar.” (O.A.A/962)

“Horoz ne kadar &terse &tsiin, civeiv tavugun dikdikina bakar.” (O.A.A/1480)
“Oglan dogur, kiz dogur; hamurunu sen yogur.” (O.A.A/2065)
“Oglan yetir, kiz yetir; yine selegi sen gotiir.” (O.A.A/2068)
“Yuvay1 yapan disi kustur.” (O.A.A/2620)

“Anamin ak siitii gibi helal olsun.” (O.A.A/3198)

“Anasinin korpe kuzusu.” (0.A.A/3216)

30 Beauvoir, Kadin 1 “Ikinci Cins” Gen¢ Kizlik Cagi, s. 13-14.

187



Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi, 2018, Cilt 4, Say1 5, s. 178-194.

“Oglan yetir, kiz yetir; agir yiikii sen gotiir.” (TDK)

“Aglarsa anan aglar, bir gozii yalan aglar.” (*Silifke —I¢.) (s. 20)

“Anal1 oglak (kuzu) yarda (gokte) oynar (gezer, gerek), anasiz oglak (kuzu) yerde
oynar (gezer, gerek).” (*Silifke —I¢.) (s. 23)

“Anasimin kucaginda uyuyan ¢ocugun yiiregi yaglanir.” (Pesman *Daday —Ks.) (.
23)

“Anasiz kuzu melemez.” (*Eregli —Kn.) (s. 43)

“Anas1 olmayanin babasi olmaz.” (Yenice *Tarsus —i¢.; *Sebinkarahisar —Gr.; -
Ng.) (s. 43)

“Anasiz ¢ocuk kanatsiz kus gibidir.” (¥*Karapmar —Kn.) (s. 43)

“Ana yiiregi giivec gibi, baba yliregi bakir tencere gibi kaynarmis.” (Glindiizbey
*Yesilyurt —ML.) (s. 43)

“Ana tavuga kis deme, civcivlerinden olursun.” (¥*Tasova —Ama.) (s. 43)
“Erkek kus havayi, disi kus yapar yuvay1.” (¥Mudurnu —Bo.) (s. 113)

Tiirk atasozlerinden de verilen Orneklerden goriildiigi iizere, annelige kutsallik
atfedilirken, babalik i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Bu bakis agisiyla olusturulan
toplumsal kategoriler kadini annelik {izerinden tanimlarken, ayn1 zamanda kadinlar1 6zel
alana hapseder. Kadinlardan g¢ocuklari, evleri, kocalari i¢in kendilerini feda etmeleri
istenir ve kadin kendini bu rolleri tizerine tanimlar. Kadinlarin 6zel alana hapsedilmesi
icin evlenir evlenmez ¢ocuk dogurmasi salik verilir. Ayn1 zamanda dogurganligina da
bir kutsallik atfedilerek, toplumun beklentilerini bir an Once karsilamasi beklenir.

Asagidaki 6rneklerde bu bakis agis1 goriiliir:
“Doguran avrat Azraili yenmis.” (O.A.A/979)
“Gelin esikte oglan besikte.”( O.A.A/1248)

“Kadini eve baglayan altin sikirtis1 degil besik gicirtisidir.” (Beyceli *Fatsa —Or.)
(s. 149)

“Cocuk kundakta, gelin duvakta.” (Mansurlu, *Feke —Ada.; *Mudurnu —Bo.) (s.
277)
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“Gelin gelir isiynen, boklucana besigiynen.” (¥*Karabiik —2Zn.) (s. 315)

Asagidaki atasozii ve deyimlerde goriildiigii lizere, bu bakis acisina gore yetisen kadin,
oglan c¢ocugu dogurmayi toplumsal prestij kazanma aract olarak goriir. Kendi
ikincilliginden kurtulmasiin yolu olarak, kendi rahminden ¢ikacak olan bir erkege bel
baglar. Kadinin evlenir evlenmez anne olmasi ve miimkiinse oglan ¢ocugu dogurmasi

gerektigi dile getirilir. Su atasozili ve deyimlerde bu bakis agisinin izi goriiliir;
“Kizin var, s1zin var.” (0.A.A/1812)
“Oglan doguran &viinsiin, kiz doguran déviinsiin O.A.A(/2063)
“Ogul bal.” (0.A.A/7334)
“Agag yesert meyve getirsin, oglan biiyiit ekmek getirsin.” (TDK)
“Altin evi yikilir, oglan (erkek) evi yikilmaz.” (-Bt.) (s. 41)
“Kiz yiiki, tuz yiiki.” (-Ckr.; -Sm.) (s. 67)
“Oglan biiyiir kog olur, kiz biiyiir hi¢ olur.” (-Sm.) (s. 74)

“Oglan1 doguran ana sevinmesin de ekmegini yiyen sevinsin.” (Kemaliye —Ezc.)
(s. 74)

“Oglum olsun da ot kokii olsun.” (Haciilyas *Koyulhisar —Sv.) (s. 74)
“Ogul olsun da, bok bociigiinden olsun.” (-Sm.) (s. 74)
“Oglum olsun da ot kokii olsun.” (Haciilyas *Koyulhisar —Sv.) (s. 74)

“Kizin var, sizin var.” (Derekusgulu *Gorele —Gr.; Giindiizbey *Yesilyurt —Ml.)
(s. 160)

“Kiz yiiki, tuz yiikii.” (Camisigr *Divrigi —Sv.; -Vn.; ¥Bahge —Ada.) (S. 161)
“Oglan olsun da keg¢eden olsun.” (Camsig1 *Divrigi —Sv.) (s. 174)

“Ogulsuz ocakta tiitiin tiitmez.” (-Vn.) (. 175)

“Oglan olsun, deli olsun; ekmek olsun kuru olsun.” (0.A.A/2067) (-Gaz) (s. 174)

“Maya buldu avrat al ki, nar buldu oglan dogursun.” (Giindiizbey *Yesilyurt —
ML) (s. 171)
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“Oglan doguran kiz1 ele vermezler.” (-Gaz.) (s. 174)
“Oglan doguran ok gibi, kiz doguran bok gibi.” (*Mudurnu —Bo.) (s. 174)
“Oglan olsun da kegeden olsun.” (Camsig1 *Divrigi —Sv.) (s. 174)
“Oglan olsun, deli olsun; ekmek olsun kuru olsun.” (-Gaz.) (s. 174)
“Ogulsuz ocakta tiitiin tiitmez.” (-Vn.) (S. 175)
“Oturan kar1 oglan dogurmaz.” (Kizilaga¢ *Bucak —Brd.) (s. 177)
“Bir koyuncugum olsa, giiden oglum olsa.” (Zuday, *Tasova —Ama.) (s. 260)
“Elemeden yogurur, ayda bir oglan dogurur.” (Fandaskoyii —Isp.) (s. 300)
“Koyunun on olsun, giiden oglun olsun.” (Borgak, *Sogiit —Bil.) (s. 355)

Bunun yani sira, ekonomik agidan giicii elinde bulunduran ve ailenin basi olan erkektir
yani babadir. Kadin evlenirken bazi yasal giivenceleri alan bir uyruktur. Kadin erkegin
soyadini alir, gerekirse onun dinini alir, yani tamamen onun ailesinden biri olur. Aile
erkegin calistigl, erkegin kendi ailesinin bulundugu yerde oturur. Kadin kocasina hem
kizligini, hem de 6lene kadar ona olan baglilik s6ziinii verir. Geng kiz evlenerek, kendi
evreninden koparak kocasinin evrenine katilir.®! Babalik roliinii yerine getirmesi

beklenen erkegin gorevi kamusal alanla baglantili olan maddiyatla ilgili kisimdir.
“Arn gibi eri olanin dag kadar yeri olur.” (O.A.A/318)
“Avrat (kadin) mali, kap1 mandali. (Kar1 mali hamam tokmagidir). (O.A.A/427)

“Avrat var, arpa unundan as yapar; avrat var, bugday unundan kes yapar.”

(0.A.A/428)
“Avrat var ev yapar, avrat var ev yikar.” (0.A.A/429)
“Yuvay1 yapan disi kustur.” (O.A.A/2620)
“Erkek kus havay, disi kus yapar yuvay1.” (*Mudurnu —Bo.) (s.113)
“Erkek sel, kadin (avrat) gol.” (O.A.A/1135)

“Evi ev eden avrat.” (O.A.A/1198)

3 Simone de Beauvoir, Kadin 2 “Ikinci Cins” Evlilik Cagi, cev. Bertan Onaran, Istanbul: Payel
Yaynlari, 2010, s. 15-16.
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“Kadinin samdani altin olsa mumunu dikecek erkektir.” (0.A.A/1641)
“Kadin var arpa ununu as eder; kadin var bugday ununu as eder.” (0.A.A/1644)
“Baba ocag1 (yurdu).” (O.A.A/3563)
“Erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi bilmelidir.” (TDK)
“Erkek vefakar, kadin cefakar olmali.” (*Senirkant —Isp.) (s. 45)
“Yigit oglan, dalyan kiz yiiriiyiisiinden belli olur.” (Bayat *Emirdag —Af.) (s. 90)
“Yikiin agirmi erkek deveye yiiklerler.” (-Ng.) (s. 91)
“Disi kus yapar yuvayi, i¢ini disini sivayi sivayi.” (*Bala —Ank.) (s. 95)
“Tavuk yumurtlar, horoz zora diiser.” (-Hak.) (s. 193)

“Her giin tavuk yasamaktan, bir giin horoz yasamak iyidir.” (Kosten *Honaz —

Dz.) (s. 134)

Yukaridaki atasozleri ve deyimlerde goriildiigii iizere, babalik roliine atfedilen anlam
yalnizca para durumuyla alakalidir. Baba evvela erkek sonra babayken, kadindan evvela
anne sonra kadin olmasi beklenir. Gerekirse kadinligini unutmali, anne olmakligim
oncelemeli ve tiim hayatin1 buna gore diizenlemelidir. Babalar ise para kazanip evi
gecindirmek yliikiiyle yiiklenmislerdir. Bu bakis acgisinda hem anneler hem babalar

sembolik siddete maruz kalmaktadirlar.

Sonu¢ Ve Degerlendirme

Yapilan icerik ve sOylem analizinin sonucunda, Tiirk Atasozleri ve
Deyimleri’nde, annelere ve babalara yonelik sembolik siddet igerici ifadeler
bulgulanmistir. Erilligin 6n plana ¢ikartildigr bir toplum diizeninde, annelige yonelik
siddetin daha fazla olmasiyla birlikte, babalik i¢cin de siddet igerici ifadeler
bulunmaktadir. Daha Once belirtildigi iizere, Tiirk toplumunda atalara ve atalarin
sozlerine, toplumca kabul gérmiis deyimlere olan itibar olduk¢a fazladir. Koknel’e gore,
giinliik yasantida rastlanilan bireysel ve toplumsal siddet, insanligin birikimsel olarak

siirdlirdiigi ve insanhk tarihi boyunca siiregelen olgulardir. Bu sebeple bireysel ve
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toplumsal siddet olaylarinin arkasinda insanlik tarihi vardir.*> Toplumca kabul géren

s0z Obeklerinin de bu birikimsel olarak ilerleyen siddeti stirdiirdiigli asikardir.

Sembolik siddetin en 6nemli araci dildir. En basit dilsel aligveriste bile, tarihsel
bir iktidar iliskileri agiyla karsilasiriz. Bu aligveriste iktidar iligkileri goriinmez haldedir.
Bu iktidar iliskilerine biitiinciil bir gozle bakilmadigi siirece, sozlii iletisimde
yasananlarin biiyiik ¢ogunlugunun aslinda ne ifade ettigi anlasilamaz.®® Béylelikle,
tahakkiim iligkilerini olagan gérme egilimi gosterilir. Bu calismada da, annelik babalik
rolleri ilizerinden sembolik siddetin analizi yapilarak, topluma dayatilan bu rollerin
iktidarla baglantis1 agimlanmistir. Arendt’in ifadesiyle, ne siddet ne de iktidar dogaldir.
Yalnizca insanin siyasal alanina aittirler. Bu olaylarin insancil olan yani, insanin eyleme
yetisidir yani bunlari siirdiirme iradesidir.>* Yani denilebilir ki siddet kavramin
eyleyiciler iiretmese dahi, siddeti ve siddete dayali toplum diizenini yaratan ve yine bu
diizenin stirmesini saglayan eyleyicilerdir. Dilsel ifadelerin 6nemli bir 6rnegini veren ve
topluma yon veren atasdzleri ve deyimlerde goriildiigii lizere, toplumsal cins ayrimina

dayali siddet toplumsal bakis agis1 tarafindan tiretilir.

Yapilan s6ylem ¢oziimlemesinde, annelerin vefakar, cefakar yahut tutumlu olarak
tanimlantyor olmalarinin, esitsizlik¢i bir yap1 yaratti§i bulgulanmistir. Annelige
kutsallik atfetmek yoluyla ve &zellikle biyolojik agidan dogurgan olmalarina atifla,
annelerin yonelik sembolik siddete maruz kaldigi bulgulanmigtir. Babalara yonelik
olarak ise, evi gecindirme yiikiinii omuzlamak, giiclii olmak veya ailesine karsi tiim
topluma karst sorumlu olmak seklinde tanmimlanmalari yoluyla, yine bir esitsizlik
yaratilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rol ayriminin kadinlar1 ve erkekleri kisitlamasini ve
baski altinda bulunmalarini engellemek tiim toplum diizeninin yeniden yapilanmasini
gerektirir. Ancak giinliik yasantida yapilacak bazi doniisiimlerle, bu esitsizlik¢i diizene

yonelik olarak bazi 6nlemler alinabilir.

32 Ozcan Koknel, Siddet, Istanbul: Altin Kitaplar, 1996, s. 12.
3% Bourdieu, Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 137.
3 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cev. Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, 2016, s. 97.
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