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Ozet

2019 Aralik ayinda ortaya ¢ikan COVID-19 salgininin tiim diinyada yasam ve c¢alisma kosullarini etkiledigi
goriilmektedir. Bu salginda, viriisiin oldukg¢a hizli yayilmasi karsisinda iilkelerin aldig1 onleyici tedbirler,
insanlarin glindelik yasaminda degisikliklere sebep olmasi yaninda, yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
gereken asgari ekonomik kosullar1 saglayabilmelerini de zorlastirmistir. En biiyiik ekonomik ve siyasal
birliklerden biri olan Avrupa Birliginde de COVID-19 salgininin olumsuz etkilerinin ciddi boyutlara
ulastig1 goriilmiistiir. Ote yandan yasam kalitesi gostergeleri yardimiyla kisi, grup veya iilkelerin sahip
olduklar1 yasam kalitesi diizeyinin degerlendirilmesi ve bu diizeyi artirmak ic¢in hedefler belirlenerek
uluslararasi karsilastirmali analizler yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismada tiim AB Ulkeleri i¢in
kargilagtirmali analiz yapabilmek adina tiim ilkeler bazinda erisilebilen veriler arastirma kapsamina
alinmigtir. Calisma kapsaminda ele alinan degiskenler; yasam memnuniyeti, faiz-kredi-bor¢ erteleme, is
giivenligi, haber medyasi, hane ge¢iminde zorluk ¢ekenlerin sayisi, istihdamdaki azalma, hiikiimete giiven,
AB’ye giiven ve asilama oranidir. Calismada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden ARAS
ve TOPSIS yontemleri kullanilarak degerlendirme yapilmug ve kriter agirliklarmi belirlemek igin ENTROPI

! Bu ¢alisma, yazarlar tarafindan “IX. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri (SADAB)
Sempozyumu” nda sunulan 6zet bildiriden tiiretilmistir.
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yontemi kullanilmigtir. Calismanin uygulama kisminda belirlenen kriterlere gore 27 AB iilkesinin
siralamasi yapilmistir. Calisma, CKKV yontemleri kullanilarak bahsi gecen degiskenlerin biitiinciil bir

bakis acisiyla ayni anda degerlendirilebilmesi bakimmdan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Avrupa Birligi, Yasam Kalitesi, Cok Kriterli Karar Verme, ARAS ve
TOPSIS
JEL Smiflandirmasi: C19, C44, D91, 131, Z13.

Evaluation of Quality of Life in EU Countries with Multi-Criteria Decision Making During
the COVID-19 Pandemic

Abstract

It is seen that the COVID-19 epidemic, which emerged in December 2019, affects living and working
conditions all over the world. In this epidemic, preventive measures taken by countries to prevent the rapid
spread of the virus caused changes in people's daily lives, as well as making it difficult for them to provide
the minimum economic conditions necessary for their survival. In the European Union, which is one of the
largest economic and political unions, it has been observed that the negative effects of the COVID-19
epidemic have reached serious dimensions. On the other hand, with the help of quality of life indicators, it
is possible to evaluate the level of quality of life of individuals, groups or countries and to make
international comparative analyzes by setting targets to increase this level. In this study, the data that can
be accessed on the basis of all countries were included in the research in order to make a comparative
analysis for all EU Countries. Variables handled within the scope of the study are life satisfaction, interest-
loan-debt deferral, job security, news media, number of households having difficulties in living, decrease
in employment, trust in government, trust in the EU and vaccination rate. In the study, evaluation was made
by using ARAS and TOPSIS methods, which are among the Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methods, and the Entropy method was used to determine the criterion weights. 27 EU countries were ranked
according to the criteria determined in the application part of the study. The study is important in terms of

simultaneous evaluation of the mentioned variables from a holistic perspective using MCDM methods.

Keywords: COVID-19, European Union, Quality of Life, Multi-Criteria Decision Making, ARAS and
TOPSIS
JEL Classification: C19, C44, D91, 131, Z13
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1. Giris

2019 yilinda ortaya ¢ikan ve kiiresel etkilere sahip COVID-19’un, bir saglik problemi olmasina
karsin hizli yayilmasi sebebiyle kayiplart minimize etmek amactyla alinan kararlar dogrultusunda
zorunlu kisitlama ve karantina siirecinde ekonomik hareketliliklerde azalma yasanmig ve bir kriz
stireci baslamistir (Leslie vd., 2020). Ekonomiler arasinda siki bir iligkinin oldugu giiniimiizde,
COVID-19 salgininin hizla yayilmasi ve salgiin tiim diinyay1 kisa siirede etkisi altina almasi,
ekonomik ve sosyal yasamdaki faaliyetleri de domino etkisi yaratarak ¢okiislere sebep olmustur.
Kisitlama siirecinde ulusal ve uluslararasi seyahat kisitlariyla birlikte cok sayida firma kisa siireli
ya da tamamen kapanmasina yol agmis, bu durum da issizlik artis1 ve iiretimin azalmasina sebep
olmustur. Zincirleme olarak gelisen olaylar, diinyadaki ticaret miktarinda goriilmeyen bir daralma
ve Ulkelerdeki gayri safi yurti¢i hasila miktarlarinda biiyiik azalmaya neden olmustur (Saad-Filho,
2020; Taymaz, 2020).

AB iilkelerinde yasama ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yardimci olmak igin onerilerde
bulunan Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarim lyilestirme Vakfi, COVID-19’un Avrupa’daki
yasam kalitesine etkilerini degerlendirmek i¢in bazi caligmalar yapmustir. 2020 yilinda, AB
iilkelerinde, “COVID-19 siirecinde Yasam kalitesi” ve “COVID-19 siirecinde Calisma kosullar1”
aragtirmalar1 ve 2020 yilindaki yasam kalitesi verileriyle AB iilkelerinin yasam kalitesini, caligma

kosullarini ve giiven diizeyini degerlendirmistir.

Calismada, saglik, istihdam, kisa ¢alisma 6denekleri, borg erteleme, gelir yoksunlugu, egitim,
giiven, yasam memnuniyeti gibi yasam kalitesini etkileyen bir dizi temel gostergeleri g6z 6nlinde
bulundurmaktadir. Yasam kalitesi gostergeleri kullanilarak yapilan ¢aligsmalar birey, grup ya da
toplumlarin demografik, sosyal ve ekonomik profilinin belirlenmesinde, mevcut durumun
gelistirilmesi i¢in hedeflerin saptanmasinda ve ayrica iilkelerin konumlarimin ulusal veya
uluslararas1 diizeyde bagka iilkelerle karsilastirma imkani sunmaktadir. Yapilan calismalarda
siklikla istatistiksel analizlerin kullanildig1 ve iilkelerin yasam kalitelerinin birer gosterge olarak

ele alindig1 gorilmektedir.

Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarmi Iyilestirme Vakfi (European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions) tarafindan COVID-19 siirecinde 2020 yilinda
yapilan bir arastirmada AB iiye iilkelerini kapsayan ¢alismada “COVID-19 Sirecinde Avrupa
Birliginde Yasam Kalitesi” uygulanmistir. Bu anketlerden elde edilen sonuglar, “COVID-19:
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Implications for employment and working life” ve “Living working and COVID-19” ismiyle
raporlar halinde yayinlanmistir. Bu raporlardaki veriler, Eurofound’un yayinladiklar1 yasam
kalitesine dair istatistikler ve Eurostat’dan elde edilen veriler yardimiyla her bir yasam kalitesi
goOstergesine gore iilkelerin bulgulart Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleriyle
karsilagtirilmistir. Bu ¢alismada, yasam kalitesi gostergelerini agirliklandirarak ayni anda
degerlendiren Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden ARAS ve TOPSIS yontemini

kullanilmis ve AB iilkelerinin siralamasi yapilmistir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatur

Kiiresel ekonomik iligkilerde benzersiz sok yaratan COVID-19 salgini, savunmasiz yakalanan
Avrupa Birligi’nde etkilerini ciddi sekilde gostermis, tiim diinya ekonomilerinde oldugu gibi AB

ekonomisinde de ekonomik durgunluga sebep olmustur (European Commission, 2020).

AB’nin baslangigtan bu yana kurulma sebebi ekonomik birligi saglamaktir ve ortak politika
alanlar1 i¢inde saglik sektorii yer almamaktadir. Bu sebeple ekonomik destekler haricinde, saglik
alaninda karar alicilarin AB {iye tilkelerinin kendileridir. Baz1 AB iilkelerinin COVID-19 krizinin
ongoriilemeyen etkilerinden dolay1 bu krize hizlica karsilik verememesi, insanlarin ekonomik
sikintilartyla birlikte yasam kalitesinde de degisikliklere sebep olmustur. Bu krizin baslangicinda
birlikteki tilkeler, ilk etapta yalniz karar almis, Birlik politikalarindan ziyade ulusal kararlar almak

zorunda kalmistir (Verhofstadt, 2020).

COVID-19'un fiziksel sonuglarina odaklanmak ¢ok onemli olmakla birlikte, COVID-19
kapsaminda saghigin diger yonlerine bakmak da ayni derecede 6nemlidir. COVID-19'un fiziksel
sonuglarinin yani sira, salginin depresyon ve travma sonrasi stres bozukluklar1 gibi psikolojik
sonuglarini da anlamamiz gerekmektedir. Sosyal saglikla ilgili olarak, birka¢ endigeli durum s6z
konusudur. Birincisi, COVID-19'un aile yasami iizerinde olumlu ve olumsuz sonuglar
goriilmektedir. Bu nedenle, yasam kalitesinin nasil korunacagi ve direncinin nasil artirilacag ele
alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Dikkate almamiz gereken bir diger argiiman da COVID-19
kapsaminda bireylerin finansal sermayesindeki azalma olmasi, sosyal iligkilerin tesvik edilmesinin
birey i¢in g¢ekici bir segenek oldugudur. Fakat, salgin sebebiyle alinan karantina onlemleriyle

birlikte sosyal etkilesimin azalmasi, bireylerin yasaminda bazi eksikliklere sebep olmaktadir.
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Sosyal destek, olumsuzlugun koruyucu bir faktorii oldugundan, finansal eksiklerle birlikte sosyal

etkilesimde yasanan azalma da yasam kalitesinde bir tehdittir (Shek, 2021: 5).

Yasam kalitesi, bireylerin fiziksel durumlariyla, yasam sekilleri, iligkileri ve icerisinde
bulunduklari ¢evrenin maddi ve manevi degerlerinin biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. Yasam,
tim boyutlariyla dstiin nitelikliyse kaliteli bir yasam siirdiirebilmek muhtemeldir. Yasam
kalitesinin pek ¢ok bileseni mevcuttur. Baslicalari; beslenme ve korunma, saglik ve egitim-6gretim
faaliyetlerinden faydalanma, , saglikli bir ¢evre, firsat, hak ve cinsiyet esitligi, sayginlik ve
guvenlik, giinliik yasama katilim olarak ifade edilebilmektedir. Bu bilesenlerin hepsi ayri birer
anlam ifade etse de herhangi birindeki eksiklik de yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir (Seker,

2010: 17).

Yasam kalitesi, bir dizi nesnel ve 6znel faktoriin karmasik etkilesimlerinin bir sonucudur: nesnel
faktorler, ekonomik, sosyopolitik, cevresel ve kiiltiirel nitelikteki dis kosullara atifta bulunurken,
Oznel faktorler, bireylerin kendi yasamlari ve yasamlar1 hakkindaki algilarina atifta bulunur. ¢esitli

boyutlariyla ulasilan tatmin (Somarriba, 2009; Arechavala v.d., 2015: 325).

Arechavala v.d., (2015) calismalarinda yasam kalitesi belirleyicilerini; gelir, hane halki, is, saglik,

toplum, fiziksel ¢evre, giivenlik, egitim ve mutluluk olarak ele almiglardir.

Yasam kalitesi kavraminin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bir iilkenin yasam kalitesinden ¢ok
bireylerin yasam durumlarina ve algilarina (mikro bir kavram) odaklanmaktadir. Cok boyutludur,
coklu yasam alanlarini ve bunlarin etkilesimini kapsamaktadir. Toplumdaki genel refahin bir
resmini saglamak i¢in yasam kosullarina iliskin nesnel bilgileri 6znel goriis ve tutumlarla bir araya
getirmektedir. Mikro yasam kalitesi kavraminin saglikla iliskisi yaygin olarak ele alinmis ve
burada temel olarak klinik sonuglarin degerlendirmesini basit fiziksel sag kalimin 6tesinde ele
alinmas1 gerektigi goriilmiistiir. Bu sebeple, sosyal refahin ve politikanin degerlendirilmesinde,
nesnel istatistiksel gostergelerin sinirli kalmasindan, maddi konularin 6tesine bakilmasina imkan
tantyan Oznel verilerin incelenmesi de gerekmektedir. Ozellikle, Fahey ve ark. (2004), yasam
kalitesi, gelir ve serveti 6lgmede ekonomik bir bakis agisinin 6tesine bakmanin gerekliligini

savunmaktadir (Shucksmith, 2009: 1277).
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3. Yontem ve Bulgular
3.1. ARAS Yontemi

CKKYV problemlerinde kullanilan Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi, Z. Turskis ve E.
K. Zavadskas tarafindan ortaya atilmis yontemdir (Turskis ve Zavadskas, 2010). Bu yontemin
klasik yontemlerden farki, alternatiflerin fayda fonksiyon degerleri, probleme eklenmis optimal
alternatife ait fayda fonksiyonundaki degeri ile karsilagtirlmaktadir. ARAS yontemi 4 adimdan
olusmaktadir (Zavadkas vd., 2010).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmast

CKKYV tiimiinde oldugu gibi ARAS yonteminde de dncelikle karar problemindeki alternatifler ve
alternatifleri degerlendirebilmek i¢in kullanilan kriterler belirlendikten sonra alternatiflerin
kriterlerine ait degerlerin yer aldig1 karar matrisi olusturulmaktadir. Diger CKKYV tekniklerinden
farkli olarak ARAS yonteminde, baslangi¢ karar matrisindeki her bir kriter i¢in optimal degerleri
gosteren bir satir da yer almaktadir. m, alternatif sayisi, n kriter sayisi olmak {izere, karar matrisi

X;

[XOI XO] e XOTl —|
X=\|Xa . Xy -« Xal|, i=01,...m j=01,..,n 1)
Xmi o Xmj - Xmn

seklindedir. Burada, x;; i. alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini; x,; ise j. kriterin

optimal degerini gostermektedir.

Problemde, kriterlere ait optimal degerler bilinmiyorsa, kriterlerin fayda (daha ylksek daha iyi)
veya maliyet (daha diisiik daha iyi) yonlii olmasina gore optimal degerler esitlik (2) ve (3)

yardimiyla belirlenir.

fayda durumu :

Xoj = mak;x;; (2)
maliyet durumu:

ij = minixl-j (3)
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Adim 2. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Problemde kullanilan kriterlerin performans degerlerinin farkli 6lgek ve birimlerde olmasi,
serilerin karsilagtirilabilmesi yoniinden degerlerin ortak birime doniistiiriilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kriterlerin performans degerlerinin ¢ok genis araliklarda olmasi durumlarinda
verilerin daha standart araliklarda yer almasini saglayan doniistiirme islemi normalizasyon islemi

olarak adlandirilmaktadir (Yildirim, 2014).

ARAS yonteminde X normalize karar matrisi x; ; degerlerinde meydana gelmektedir. x;; skorlar
kriterlerin fayda veya maliyet yonlii olmasima gore iki sekilde hesaplanmaktadir. Kriterlerin
performans skorlarinin daha yiiksek olmasi daha iyiyse (fayda durumu), normalize degerler esitlik
(4) kullanilarak hesaplanmaktadir.

xij

(4)

fi' =5m
7 Eoxi

Kriterlerin performans skorlarinin daha diisik olmasi daha iyiyse (maliyet durumu),
normalizasyon islemleri iki adimda yapilir. Ik adim, esitlik (5) deki formullerden yararlanarak
performans skorlar fayda yonlii duruma déniistiiriiliir. Ikinci adimda esitlik (6)daki formiillerden

yararlanarak normalize degerler elde edilir.

1
= x*i]
Xy YiZox"ij ©)

Normalize degerlerin hesaplanmasiyla skorlar esitlik (7) deki gibi matris formuna

doniistiiriildiigiinde, normalize karar matrisi elde edilir.

fo:l “en 20] ann fon
X=|X1 .« Xij o Xin|:;i=0,1,..mj=0,1,..n (7)
Tt o Fmj e Emn

Adim 3. Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize karar matrisinin elde edilmesiyle uzman goriislerden veya karar verici tarafindan

saptanan subjektif goriisler yardimiyla belirlenen kriterlerin agirliklar: (w; ) kullanilarak X agirlikli
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normalize karar matrisi hesaplanir. Kriterlerin agirlik degerleri 0 < w; < 1 sartin1 saglamalidir ve

agirliklarin toplam degeri esitlik (8) deki gibi sinirlandirilmistir.
1wy =1 ®)
Esitlik (9) daki degerler, normalize degerler yardimiyla hesaplanmaktadir.
Xij = Xij. w; ©)
X;j, agirlikli normalize degerleri esitlik (10) daki gibi matris seklinde yazilarak X agirhkh

normalize karar matrisi elde edilmektedir.

X01 ij .. Xon
X=|%X1 . Xij - Xin|;i=01,...mj=01,...n (10)
Rmi oo Xmj e Rmm

Adim 4. Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi

ARAS yonteminde, son adimda her bir alternatif i¢in optimallik fonksiyon degerleri hesaplanarak
alternatiflerin degerlendirilmesi yapilmaktadir. S;, i. alternatifin optimallik fonksiyon degerini

gostermektedir. Alternatiflerin skorlar esitlik (11) yardimiyla hesaplanmaktadir.
Si = Z?:l 21] ) i = O, 1, v, M (11)

Hesaplanan Si skorlarindan daha biiyiik skorlar daha etkin alternatifleri ifade etmektedir. Esitlik
(12) yardimiyla alternatiflerin S; skorlar1 S, optimal fonksiyon degerine oranlanmasiyla K; fayda

dereceleri elde edilmektedir.

=5

K; =
So

, i=01,..,m (12)

[0,1] araliginda deger alan K; skorlarmin kullanilmasiyla alternatiflerin fayda fonksiyonunun
goreli etkinlik degerleri elde edilmektedir. Elde edilen bu degerlerin biiyiikten kiiclige

siralanmasiyla alternatiflerin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

165



3.2. TOPSIS Yontemi

Calismanin konusunu olusturan CKKYV tekniklerinden olan TOPSIS yoénteminde amag, en iyi
alternatifin elde edilebilmesi, pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak
alternatiflerin belirlenmesidir. Bu yontemdeki temel diisiince, pozitif ideal ¢éziime en yakin
alternatifleri secerek, fayda kriterlerini maksimize etmek veya maliyet kriterlerini de minimize
etmektir (Tsaur, 2011: 4296). Bu yontem, negatif ideal ¢6ziime en uzak kriterlerin secilmesiyle
maliyet yonlu kriterleri maksimize ederken, fayda yonli kriterleri de minimize etmeye yonelik

¢Oziimlere ulasmamizi saglamaktadir.
TOPSIS Yontemi asagidaki adimlari takip etmektedir (Li v d., 2011: 2088):
Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

[lk asamada, kriterlerin ve agirlik degerlerinin belirlenmesiyle degerlendirmeye baslanir ve

kriterler matris formunda yazilir.
A;: Muhtemel alternatifler
X;: Alternatif performansa ait kriterler (j=1,..., n)

X;j: Her bir kritere iligkin, her bir alternatif i¢in performansi gosteren deger.

X11 e Xl] aen Xln
D=1|Xy .. Xy - X
X1 o Xy oo Xonnl

Adim 2. Karar Matrisinin Normallestirilmesi;

Bu asamada, karsilastirilabilir 6l¢ek elde edilebilmek igin her bir Kriterin skoru o
kriterlerin kareleri toplaminin karekdkiine boéltinmesiyle normallestirilir.

Xij . .
==l =12,.,n;i=12,...,m

Tij = ]
] )
n oxz
\f j=14ij

Adim 3. Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Bu agamada normallestirilmis karar matrisi ile belirlenen agirliklar carpilmaktadir.
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w111 - erlj e WpTin [Vll Vl] Vln ]
Wryj = | Wilin - WjiTij v Wnlin (= |V, .. Vij o Vil=v
WiTm1 - ermj o WnTmn lel ij anJ

Adim 4. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmasi

Bu asamada pozitif ve negatif ideal degerlerin kiimeleri belirlenmektedir.
A* = {(maksVi;|jen), (minVljel’),i =12, ..,m}

A = {(min Vij|j6]), (maksVl-j|j6]’),i =1,2, ...,m}

J fayda kriterlerinin, J° de maliyet kriterlerinin indeks setini gostermektedir.
j=1{j=1,...,nj fayda kriteri i¢in}

i ={j=1,...,n] j maliyet kriteri igin}

Adim 5. Uzaklik degerlerinin hesaplanmasi

Bu asamada pozitif ve negatif ideal degerleri i¢in ayr1 ayri euclid uzakliklarinin skorlari elde

edilmektedir.

S —Jz V=V i=1,.m

S; _\/2 (Vi - .) i=1,..,m

Adim 6. ideal ¢oziime gore nispi yakinligin hesaplanmasi

Bu adimda ideal ¢6ziime yakinlik agsagidaki formiille hesaplanmaktadir.

CHr=—- i=12 m
l * —_ ) ) ) " ")
SE+S;

Adim 7: Yakinlik Degerlerinin Siralanmasi

Bu asamada elde edilen yakinlik degerleri biiyiikten kii¢iige siralanmaktadir. Yiiksek yakinlhiga
sahip degerler, siralamada oncelik almaktadirlar. 0< C;° <1, ifadesine gore; skor 1’e yaklastik¢a

alternatif A*’a yaklasir. Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinlik degerine C;* gore siralanir.
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4. Uygulama

Bu calismada, COVID-19 siirecinde yasam kaliteleri gostergeleriyle AB iilkelerinin
degerlendirmeleri yapilmis ve performanslarina gore lilkelerin siralamasi ele alinmistir. AB
iilkelerinin yasam ve ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesinde Onerilerde bulunan Avrupa Yasama ve
Calisma Kosullarini lyilestirme Vakfi (Eurofound), “COVID-19 siirecinde Yasam kalitesi” ve
“COVID-19 siirecinde Calisma kosullar1” arastirmalar1 ve 2020 yilindaki verileriyle AB
iilkelerinin yasam kalitesini, ¢caligma kosullarin1 ve giiven diizeyini incelemistir. Bu ¢alismada
Eurofound’da ele alinan yasam kalitesini gosteren bazi veriler kullanilmistir. Bu veriler; yasam
memnuniyeti (YM), faiz-kredi-borg erteleme (F-K-B Ert), is giivenligi (IG), hane ge¢iminde
zorluk c¢ekenlerin sayist (HGZ), haber medyas1 (HM), asilama oran1 (AO), AB’ye giiven (ABG),
ulusal hiikiimete giiven (UHG) ve istihdamdaki azalma (IA)’dir. Yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde, kriterlerin agirliklan CKKV  yontemlerinde ENTROPI yontemi ile
belirlenmis, {iilkelerin yasam kalitesine gore siralanmasinda ise ARAS ve TOPSIS yontemleri
kullanilmistir. Caligmanin uygulama boliimiinde karar probleminin ¢6ziimiinde Microsoft Excel

(Excel) hesap tablosu paket programi kullanilmustir.

4.1. ARAS Yéntemi ile AB Ulkelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi

COVID-19 siirecinde Avrupa Birligi (AB) {ilkelerinin yagam kaliteleri agisindan performanslarini
gOsteren; yasam memnuniyeti, faiz-kredi-bor¢ erteleme, is giivenligi, haber medyasi, hane
geciminde zorluk cekenlerin sayisi, istihdamdaki azalma, hiikiimete giiven, AB’ye giiven ve
asilama oram seklinde 9 kriterin skorlart Tablo 1°de gdsterilmistir. Bu veriler 1518inda ARAS

yontemi kullanilarak performans siralamasi 4 adimda belirlenebilir.
Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 1: Karar Matrisi

. FKB . .
Ulkeler YM Ert 1G HGZ HM AO ABG | UHG 1A
r
Romanya 6,2 6,8 2,6 28,2 4,2 121 5,2 3,5 3,5
Slovakya 4,8 6 8,4 40,7 3,7 3 4,6 4 2,5
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Ulkeler YM FEKrtB IG | HGZ | HM AO | ABG | UHG iA
Portekiz 5,4 5,4 5,8 315 4,6 2,4 54 54 0,6
Macaristan 57 121 14 28,9 3,2 24 54 2,9 2,3
Almanya 5,9 2,3 2,1 16,3 47 3,2 5,4 57 0,8
Finlandiya 7 8,1 4,4 18,2 6,2 0,8 55 6,5 3,1
Danimarka 7,2 1,4 19 5,6 5,6 1,5 4,9 6,4 0,5
Isveg 6 3,6 2,8 11,2 54 31 4.8 55 1,9
Hollanda 6,1 55 1.2 13,4 5 14 44 5 0,6
Litvanya 57 10 6,2 35,3 4,2 15 5 3,8 15
Letonya 58 7,5 3,1 25,5 4,1 1,9 59 4,4 2,2
Yunanistan 4,3 6,8 8,9 46,7 2,6 2 4,2 4,6 2,8
Slovenya 6 5,7 4.8 22,1 45 2,2 4,8 3,5 2,3
Avusturya 6,2 6,5 3,7 17,3 4,1 3,8 4.8 54 3
Cekya 53 2,5 6,2 194 4 2,4 4.3 3,8 1,6
Belgika 5,6 3 1,2 22,5 4,2 2,5 4,4 3,8 1,9
Bulgaristan 4,9 54 7,6 40,5 2,9 1,6 45 2,9 5,6
Hirvatistan 52 19 47 46,3 3,6 2,4 4,2 2,9 0,6
Fransa 55 5 2,4 27,5 3,8 3,3 4,5 4,3 19
Ispanya 59 4,2 54 24,6 3,9 15 51 4,8 6,1
Polonya 5,5 6,8 2,8 31 3,9 3,5 6,2 2,4 1,3
Italya 59 55 5,9 21,3 4 3,2 5,2 51 3,6
Estonya 6 59 2,9 19,8 48 2,8 5,2 54 3,6
Irlanda 5,6 1,9 1,9 13,7 51 3 6,3 55 2,5
Kibris 52 10,4 4,9 39,2 3,4 1,3 4,8 4,9 0,1
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. FKB . .
Ulkeler YM Ert IG HGZ HM AO ABG | UHG 1A
r

Malta 59 4,9 2,7 15,6 4,5 4,5 5,3 4,5 0,0000001

Luksemburg | 6,6 2,9 0,2 11,3 4,9 3,7 5,5 6,8 0,0000001

ARAS yonteminde karar matrisini olustururken ilk satirda esitlik (8) ve esitlik (9) yardimiyla
optimal degerler belirlenir. Optimal degerler alinirken; her bir kriterin alternatif degeri i¢in eger
kriter maksimumsa en yliksek deger, minimumsa en diisiik deger alinir. Yasam memnuniyeti, faiz-
kredi-borg erteleme, is glivenligi, haber medyasi, hitkiimete giiven, AB’ye giliven ve agilama orani
kriterlerine gore alternatiflerin aldig1 degerlerin biiylik olmasi, hane ge¢iminde zorluk ¢ekenlerin
sayis1 ve isttihdamdaki azalma kriterlerine gore ise alternatiflerin aldig1 degerlerin kii¢lik olmasi

istenmektedir.
Adim 2. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 2: Agirliklandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisi

wj 0,006221 | 0,128297 | 0,188878 | 0,106973 | 0,019393 | 0,189073 | 0,00675 | 0,035348 | 0,319068
Ulkeler YM FKB Ert iG HGZ HM AO ABG UHG iA

optimum | 0,044792 | 1,55239 | 1,681012 | 0,599051 | 0,120236 | 2,287786 | 0,042522 | 0,240365 | 3,19E-08
Romanya | 0,000248 | 0,005895 | 0,004628 | 0,002754 | 0,000708 | 0,029712 | 0,000258 | 0,001 | 4,56E-09
Slovakya | 0,000192 | 0,005201 | 0,014954 | 0,001908 | 0,000623 | 0,007366 | 0,000229 | 0,001143 | 6,38E-09
Portekiz 0,000216 | 0,004681 | 0,010325 | 0,002466 | 0,000775 | 0,005893 | 0,000268 | 0,001543 | 2,66E-08
Macaristan | 0,000228 | 0,010489 | 0,002492 | 0,002688 | 0,000539 | 0,005893 | 0,000268 | 0,000829 | 6,94E-09
Almanya | 0,000236 | 0,001994 | 0,003738 | 0,004765 | 0,000792 | 0,007858 | 0,000268 | 0,001629 | 1,99E-08
Finlandiya | 0,00028 | 0,007022 | 0,007833 | 0,004268 | 0,001045 | 0,001964 | 0,000273 | 0,001857 | 5,15E-09
Danimarka | 0,000288 | 0,001214 | 0,003382 | 0,01387 | 0,000944 | 0,003683 | 0,000244 | 0,001829 | 3,19E-08
Isveg 0,00024 | 0,003121 | 0,004985 | 0,006935 | 0,00091 | 0,007612 | 0,000239 | 0,001572 | 8,4E-09
Hollanda | 0,000244 | 0,004768 | 0,002136 | 0,005796 | 0,000842 | 0,003438 | 0,000219 | 0,001429 | 2,66E-08
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Ulkeler YM FKB Ert iG HGZ HM AO ABG UHG iA

Litvanya | 0,000228 | 0,008669 | 0,011037 | 0,0022 | 0,000708 | 0,003683 | 0,000249 | 0,001086 | 1,06E-08

Letonya 0,000232 | 0,006502 | 0,005519 | 0,003046 | 0,000691 | 0,004665 | 0,000293 | 0,001257 | 7,25E-09

Yunanistan | 0,000172 | 0,005895 | 0,015844 | 0,001663 | 0,000438 | 0,004911 | 0,000209 | 0,001314 | 5,7E-09

Slovenya 0,00024 | 0,004941 | 0,008545 | 0,003514 | 0,000758 | 0,005402 | 0,000239 | 0,001 | 6,94E-09

Avusturya | 0,000248 | 0,005635 | 0,006587 | 0,00449 | 0,000691 | 0,009331 | 0,000239 | 0,001543 | 5,32E-09

Cekya 0,000212 | 0,002167 | 0,011037 | 0,004004 | 0,000674 | 0,005893 | 0,000214 | 0,001086 | 9,97E-09

Belcika 0,000224 | 0,002601 | 0,002136 | 0,003452 | 0,000708 | 0,006139 | 0,000219 | 0,001086 | 8,4E-09

Bulgaristan | 0,000196 | 0,004681 | 0,013529 | 0,001918 | 0,000489 | 0,003929 | 0,000224 | 0,000829 | 2,85E-09

Hirvatistan | 0,000208 | 0,001647 | 0,008367 | 0,001678 | 0,000607 | 0,005893 | 0,000209 | 0,000829 | 2,66E-08

Fransa 0,00022 | 0,004334 | 0,004272 | 0,002824 | 0,00064 | 0,008103 | 0,000224 | 0,001229 | 8,4E-09

Ispanya 0,000236 | 0,003641 | 0,009613 | 0,003157 | 0,000657 | 0,003683 | 0,000253 | 0,001372 | 2,62E-09

Polonya 0,00022 | 0,005895 | 0,004985 | 0,002505 | 0,000657 | 0,008594 | 0,000308 | 0,000686 | 1,23E-08

Italya 0,000236 | 0,004768 | 0,010503 | 0,003646 | 0,000674 | 0,007858 | 0,000258 | 0,001457 | 4,43E-09

Estonya 0,00024 | 0,005115 | 0,005163 | 0,003923 | 0,000809 | 0,006875 | 0,000258 | 0,001543 | 4,43E-09

[rlanda 0,000224 | 0,001647 | 0,003382 | 0,005669 | 0,000859 | 0,007366 | 0,000313 | 0,001572 | 6,38E-09

Kibris 0,000208 | 0,009015 | 0,008723 | 0,001981 | 0,000573 | 0,003192 | 0,000239 | 0,0014 | 1,6E-07

Malta 0,000236 | 0,004248 | 0,004807 | 0,004979 | 0,000758 | 0,01105 | 0,000263 | 0,001286 | 0,159534

Liksemburg | 0,000264 | 0,002514 | 0,000356 | 0,006873 | 0,000826 | 0,009085 | 0,000273 | 0,001943 | 0,159534

Bu asamada esitlik (10) yardimiyla, kriter performans degerinin maksimum olmast isteniyorsa,
optimal degerlerle birlikte her bir kriterin alternatif degeri kendi siitunundaki toplam degere
boliiniir. Eger kriter performans degerinin minimum olmast isteniyorsa, esitlik (11) kullanilarak
hesaplanan degerlerden sonra esitlik (12) yardimiyla yine ayni sekilde her bir kriterin alternatif

degeri kendi siitunundaki toplam degere boliiniir.
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Adim 4. Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada ilk olarak S;degerleri esitlik (11) yardimiyla hesaplanir. Daha sonra esitlik (12)

kullanilarak S; degerleri S, optimal degerine oranlanir ve boylece K; fayda dereceleri hesaplanir.

Son olarak hesaplanan K; ayda dereceleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak alternatifler

degerlendirilir.

Tablo 3: Optimallik Fonksiyon Degerleri

Ulkeler Si Ki siralama
optimum | 6,568152 1

Romanya | 0,045203 | 0,006882 3
Slovakya | 0,031617 | 0,004814 4
Portekiz 0,026168 | 0,003984 9
Macaristan | 0,023427 | 0,003567 19
Almanya 0,02128 | 0,00324 23
Finlandiya | 0,024542 | 0,003737 16
Danimarka | 0,025453 | 0,003875 12
Isveg 0,025612 | 0,003899 11
Hollanda | 0,018872 | 0,002873 26
Litvanya | 0,02786 | 0,004242 8
Letonya | 0,022205 | 0,003381 21
Yunanistan | 0,030446 | 0,004635 5
Slovenya 0,02464 | 0,003751 15
Avusturya | 0,028762 | 0,004379 7
Cekya 0,025287 | 0,00385 14
Belcika 0,016564 | 0,002522 27
Bulgaristan | 0,025794 | 0,003927 10
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Ulkeler Si Ki siralama
Hirvatistan | 0,019437 | 0,002959 25
Fransa 0,021847 | 0,003326 22
Ispanya 0,022613 | 0,003443 20
Polonya 0,02385 | 0,003631 18
Italya 0,029401 | 0,004476 6
Estonya | 0,023926 | 0,003643 17
Irlanda 0,021034 | 0,003202 24
Kibris 0,025332 | 0,003857 13
Malta 0,18716 | 0,028495 1
Luksemburg | 0,181669 | 0,027659 2

4.2.TOPSIS Yontemi ile AB Ulkelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi

Esas kriterler ve agirlik katsayilar1 belirlenerek karar matrisinin normalizasyon degerleri

hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Kriterlerin Agirlik Degerleri ve Karar Matrisinin Normalizasyon Degerleri

kriter yon poz poz poz neg poz poz poz poz neg
Wj 0,0062 | 0,1282 | 0,18887 | 0,10697 | 0,01939 | 0,18907 | 0,006749 | 0,035347 | 0,319067
optimum 7,2 12,1 8,9 5,6 6,2 12,1 6,3 6,8 0,0000001
Ulkeler YM FKB Ert iG HGZ HM AO ABG UHG iA
Romanya 6,2 6,8 2,6 28,2 4,2 121 52 3,5 3,5
Slovakya 4,8 6 8,4 40,7 3,7 3 4,6 4 2,5
Portekiz 54 54 58 31,5 4,6 2,4 5,4 5,4 0,6
Macaristan 57 121 14 28,9 3,2 2,4 54 2,9 2,3
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Ulkeler YM | FKBErt | iG HGZ HM AO ABG UHG iA
Almanya 59 2,3 2,1 16,3 4.7 3,2 54 57 0,8
Finlandiya 7 8,1 4.4 18,2 6,2 0,8 55 6,5 3,1
Danimarka 7,2 1,4 1,9 5,6 5,6 15 4,9 6,4 0,5

Isveg 6 3,6 2,8 11,2 54 3,1 4.8 55 19

Hollanda 6,1 55 1,2 134 5 14 4.4 5 0,6
Litvanya 57 10 6,2 35,3 4,2 15 5 3,8 15

Letonya 5,8 7,5 3.1 25,5 41 19 59 44 2,2
Yunanistan 4,3 6,8 8,9 46,7 2,6 2 4,2 4,6 2,8
Slovenya 6 5,7 4.8 22,1 4,5 2,2 4.8 3,5 2,3
Avusturya 6,2 6,5 3,7 17,3 41 3,8 4.8 54 3

Cekya 53 2,5 6,2 194 4 2,4 4.3 3,8 1,6

Belcika 5,6 3 1.2 22,5 4,2 2,5 4.4 3,8 19
Bulgaristan 4,9 54 7,6 40,5 2,9 1,6 4,5 2,9 5,6
Hirvatistan 52 1,9 47 46,3 3,6 2,4 4,2 2,9 0,6

Fransa 55 5 2,4 27,5 3,8 3,3 4,5 4,3 19

Ispanya 5,9 4,2 54 24,6 3,9 15 51 4,8 6,1

Polonya 55 6,8 2,8 31 3,9 3,5 6,2 2,4 1,3

Italya 5,9 55 59 21,3 4 3,2 5,2 5,1 3,6

Estonya 6 59 2,9 19,8 4,8 2,8 5,2 54 3,6

Irlanda 5,6 1,9 19 13,7 51 3 6,3 9,5 2,5

Kibris 52 10,4 4,9 39,2 3,4 1,3 4.8 4,9 0,1

Malta 59 4,9 2,7 15,6 4,5 4,5 53 4,5 0,0000001
Liksemburg 6,6 2,9 0,2 11,3 4,9 3,7 55 6,8 0,0000001
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Tablo 5: Agirlik Matrisi ile Ideal Verilerin Tespit Edilmesi

YM FKB iG HGZ HM AO ABG UHG iA
Ert
A | 49524 | 0,00155 | 0,0030 | 2,99413E | 0,000236 | 0,0069 | 6,1496 | 0,000399 | 1,76847E
* | 1E-05 7 33 -05 782 5 1E-05 244 -10
A | 2,9576 | 0,00018 | 6,82E- | 0,000249 | 9,92959E | 0,0004 | 4,0997 | 0,000140 | 0,010787
- 9E-05 05 689 -05 59 4E-05 91 683

Agirliklandirilmis matriste amaca hizmet etmeye gore m* ve m- (maksimum ve minimum)

degerleri belirlenmis ve buradan S* ve S~ degerlerinden faydalanilarak performans puanlar1 ve

perakendecilerin siralamalar1 tespit edilmistir.

Tablo 7’de

hesaplanan performans puanlari ve siralamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: 2020 Yili igin AB iilkelerinin Hesaplanan Performans Puanlar1 ve Siralamalar

Ulkeler Si* Si- Ci* | SIRALAMA
Romanya 0,006591241 | 0,008027 | 0,549108 12
Slovakya 0,006897827 | 0,007092 | 0,506949 16

Portekiz 0,005835422 0,00997 | 0,630797 3

Macaristan 0,007361785 | 0,006934 | 0,485033 19
Almanya 0,005924623 0,0095 | 0,615905 6
Finlandiya 0,008648563 | 0,005571 | 0,391798 23
Danimarka 0,00674039 0,009934 | 0,595774 8

Isveg 0,006598095 | 0,007607 | 0,535498 14
Hollanda 0,006820175 | 0,009756 | 0,58856 9

2020 yili i¢in AB iilkelerinin
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Ulkeler Si* Si- Ci* | SIRALAMA
Litvanya 0,006714376 | 0,008471 | 0,557841 11
Letonya 0,007331537 | 0,007042 | 0,489932 18
Yunanistan | 0,007662833 | 0,00662 | 0,463491 21
Slovenya 0,007180172 | 0,006971 | 0,492618 17
Avusturya 0,007385722 | 0,005911 | 0,444533 22
Cekya 0,006438923 | 0,008271 | 0,562271 10
Belcika 0,007070565 | 0,007504 | 0,514865 15
Bulgaristan 0,01163998 0,00276 | 0,191689 26
Hirvatistan | 0,006003672 | 0,00989 | 0,622257 5
Fransa 0,006528443 | 0,007618 | 0,538507 13
Ispanya 0,012487024 | 0,001862 | 0,129785 27
Polonya 0,005878947 | 0,008703 | 0,59683 7
Italya 0,008273552 | 0,005054 | 0,379225 24
Estonya 0,008596246 | 0,004702 | 0,353572 25
[rlanda 0,007367876 | 0,006522 | 0,469568 20
Kibris 0,006361582 | 0,010798 | 0,629275 4
Malta 0,004939744 | 0,011039 | 0,690862 1
Liksemburg | 0,005785364 | 0,010922 | 0,65373 2

5. Sonug ve Oneriler

COVID-19 salgint ile tiim diinya tilkeleri daha 6nce deneyimlemedikleri oldukga ciddi bir kriz ile
kars1 karsiya kalmiglardir. COVID-19 viriisiinlin hizli yayilmas: {lkelerin ciddi kisitlamalarla
koruma 6nlemleri almalarina sebep olmustur. Ulkelerin salginin yayilmasinin ve kayiplarin
artmasiyla aldiklar1 bu ciddi kisitlamalar, hem ekonomik hem de sosyal olarak insan hayatin

oldukea etkiledigi goriilmektedir. Ekonomik ve ayni zamanda sosyal bir yap1 olan AB’nin de bu
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salgindan derin ve yikici sekilde etkilendigi gozlenmistir. Eurofound (Avrupa Yasama ve Calisma
Kosullarin1 lyilestirme Vakfi) tarafindan AB’deki yasam kalitesini gdsteren bazi veriler
yardimiyla durum degerlendirmesi yapilmistir. Bu c¢alismada, performanslarin siralamasini
yapabilmek igin birden fazla kriteri kullanarak tek bir sekilde degerlendirme yapabilmek amaciyla

cok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilmustir.

Calismada, CKKV yontemlerinden ENTROPI yontemiyle objektif olarak kriterlerin agirliklart
elde edilmis ve ARAS ve TOPSIS yontemleri dikkate alinarak, Eurofound sitesinden alinan
verilerle Avrupa Birligi’ne iiye olan {ilkelerin yasam kalitesi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
yasam memnuniyeti, faiz-kredi-borg erteleme, is giivenligi, haber medyasi, hane ge¢iminde zorluk
cekenlerin sayisi, istihdamdaki azalma, hiikiimete giiven, AB’ye giiven ve asilama orani olmak
iizere toplam dokuz kriter dikkate alinarak yapilmistir. COVID-19 siirecinde AB iilkelerinin yasam
kalitesi acisindan degerlendirilmesinin, literatiire ve gelecekteki yapilacak ¢aligsmalara da katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

ENTROPI yéntemiyle elde edilen kriter agirliklarina bakildiginda, yasam kalitesi agisindan;
istihdamdaki azalma, asilama orani, is glivenligi ve faiz-borg-kredi erteleme Kriterlerinin daha

onemli kriterler oldugu goriilmektedir.

ARAS ve TOPSIS yontemlerinin sonuglarina gére; ENTROPI yontemiyle elde edilen kriter
agirliklarindan 6nem derecesi yiiksek olan kriterlere bakildiginda, isttihdamdaki azalmanin en
diisiik, asilama oraninin yiiksek oldugu iki iilke Malta ve Liiksemburg’un her iki yontemde birinci
ve ikinci sirada yer aldigy; istihdamdaki azalmanin yiiksek oldugu Ispanya ve is giivenliginin diisiik

oldugu Belgika’nin son sirada yer aldig1 gorilmistiir.

Tablo 7: Sonug Karsilagtirma Tablosu

Ulkeler ARAS TOPSIS
Yontemi Yontemi
Romanya 3 12
Slovakya 4 16
Portekiz 9 3
Macaristan 19 19
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Ulkeler ARAS TOPSIS
Yontemi Yontemi
Almanya 23 6
Finlandiya 16 23
Danimarka 12 8
Isvec 11 14
Hollanda 26 9
Litvanya 8 11
Lethonya 21 18
Yunanistan 5 21
Slovenya 15 17
Avusturya 7 22
GCekya 14 10
Belcika 27 15
Bulgaristan 10 26
Hirvatistan 25 5
Fransa 22 13
Ispanya 20 27
Polonya 18 7
Italya 6 24
Estonya 17 25
Irlanda 24 20
Kibris 13 4
Malta 1 1
Liksemburg 2 2
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Tablo 7°de AB iiyesi lilkelerin yasam kalitesi agisindan ARAS ve TOPSIS yontemlerine gore
aldig1 siralamalarin karsilastirilmasi goriilmektedir. Her iki yonteme gore de, Malta 1,

Liiksemburg 2. Siray1 almustir.
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