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Bu makale, Tiirkiye’de 2001 sonrasinda tarim politikalarinda yasanan neoliberal
doniisiimiin tiitiin treticileri tizerindeki etkilerini miilksiizlestirme siiregleri baglaminda
incelemektedir. Calismanin temel iddiast, tiitiin tireticisindeki miilksiizlesmenin yalnizca
topragin el degistirmesi ya da iireticinin iiretimden tamamen kopmasi bigiminde
gergeklesmedigidir. Tiitiin 6rneginde miilksiizlesme, ¢ogu zaman {ireticinin topragim
korumasina ragmen liretim karari, pazara erisim, fiyat miizakeresi, kalite standardi, borg
iliskileri ve hane emegi iizerindeki denetiminin zayiflamasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle makale, “miilkiyet kaybi olmadan miilksiizlesme” kavramini tiitiin iiretimi
ozelinde tartigmaya agmaktadir. Calisma, Adiyaman ve Samsun illerini karsilastirmal
vaka alanlar1 olarak ele almakta; Adiyaman’da sdzlesme dis1 birakilma, kayit disilik ve
cezai baski mekanizmalar1; Samsun’da ise sdzlesmeli iretim, sirket denetimi ve bagiml
entegrasyon siirecleri  lizerinden isleyen farkli miilksiizlesme bigimlerini
karsilastirmaktadir. Arastirmamn saha tasariminda Adiyaman’da 20 ve Samsun’da 20
olmak {iizere toplam 40 tiitiin {ireticisiyle yart yapilandirilmig derinlemesine goériisme
yapilmast ongoriilmektedir. Makale, Marx’1n ilkel birikim, Luxemburg’un kapitalist
genisleme ve Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim tartismalarim Tiirkiye tarimina
iligkin yerli literatiirle birlikte okuyarak tiitiin {ireticisinin sinifsal, mekansal ve kurumsal
doniisiimiinii agiklamayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: neoliberal tarim politikalary; tiitiin tiretimi; milksiizlestirme;
sozlesmeli iiretim; kiigiik iireticilik; Adiyaman; Samsun

Dispossession Without Loss of Landownership: Neoliberal Agricultural Policies and
the Transformation of Tobacco Producers in Turkey (2001-2025)

Abstract

This article examines the impact of the neoliberal transformation of agricultural policies
in Turkey since 2001 on tobacco producers through the lens of dispossession. Its central
argument is that dispossession among tobacco producers does not occur solely through
the transfer of land ownership or the complete withdrawal of producers from agricultural
production. Rather, in the case of tobacco cultivation, dispossession frequently takes place
even when producers retain legal ownership of their land, as their control over production
decisions, market access, price negotiations, quality standards, debt relations, and
household labor is progressively weakened. In this context, the article introduces and
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explores the concept of "dispossession without loss of landownership" in relation to
tobacco production.

The study adopts a comparative case study design focusing on the provinces of Adiyaman
and Samsun. It compares two distinct forms of dispossession: in Adiyaman, mechanisms
of exclusion from contractual markets, informality, and penal enforcement; and in
Samsun, processes of contract farming, corporate control, and dependent integration. The
empirical research is designed around semi-structured, in-depth interviews with a total of
40 tobacco producers, comprising 20 participants from Adiyaman and 20 from Samsun.

The article aims to explain the class-based, spatial, and institutional transformation of
tobacco producers by bringing together Karl Marx's theory of primitive accumulation,
Rosa Luxemburg's analysis of capitalist expansion, and David Harvey's concept of
accumulation by dispossession, while engaging with the existing literature on Turkish
agriculture.

Keywords: neoliberal agricultural policies; tobacco production; dispossession; contract
farming; small-scale farming; Adiyaman; Samsun.

1. Giris

Tarm, kapitalist iiretim iliskilerinin tarihsel gelisimi i¢inde yalnizca gida ve hammadde iiretiminin
gergeklestigi bir ekonomik alan degildir. Ayni zamanda miilkiyet iligkilerinin, devlet miidahalesinin,
sinifsal miicadelelerin, toplumsal yeniden iiretimin ve bolgesel esitsizliklerin yogunlastigi kurucu bir
toplumsal alandir. Tiirkiye gibi geg kapitalistlesen iilkelerde tarim, hem kalkinma stratejilerinin hem de
devlet-toplum iliskisinin en goriinlir alanlarindan biri olmustur. Cumhuriyet donemi boyunca farkli
bigimlerde uygulanan destekleme alimlari, taban fiyat politikalari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
kooperatif diizenekleri, kii¢iik iireticinin piyasaya dogrudan ve korunmasiz bicimde terk edilmesini
kismen sinirlayan kurumsal araglar olarak islev gérmiistiir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de uygulamaya konulan neoliberal politikalar, bu kurumsal mimariyi
adim adim doniistiirmiig; 2001 krizi sonrasinda ise Diinya Bankas1 ve IMF destekli tarimsal reform
programlartyla tarimda piyasa merkezli yeniden yapilanma daha derin bir karakter kazanmuistir.
Destekleme alimlarinin daraltilmasi, girdi siibvansiyonlarinin azaltilmasi, dogrudan gelir destegi
modeline gegis, tarimsal KiT lerin &zellestirilmesi ve iiriin piyasalarmin 6zel sirketlerin rekabetine
acilmasi, kiigiik {ireticinin iiretim ve pazarlama kosullarini kokli bigcimde degistirmistir. Bu doniisiimiin
en ¢arpici bigimde goriildiigli alanlardan biri tiitiin Giretimidir.

Tiitlin, Tiirkiye tariminda tarihsel olarak stratejik bir {iriin olmustur. Oryantal tiitiin, 6zellikle Ege,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde kiiciik aile isletmelerinin emek yogun iiretim
pratikleriyle varlik kazanmis; yalnizca ekonomik bir iiriin degil, ayn1 zamanda kirsal kimlik, hane emegi,
kusaklar aras1 bilgi aktarim1 ve yerel toplumsal iligkiler agisindan da 6nemli bir dayanak olusturmustur.
TEKEL’in uzun yillar boyunca fireticiyle kurdugu alim iligkisi, biitiin sorunlarma ragmen fireticinin
pazara erigimini, fiyat beklentisini ve iiretim siirekliligini kismen giivence altina alan bir kamusal
cerceve yaratmistir.

2001 sonrasinda tiitiin rejiminin yeniden yapilandirilmasi, bu kamusal ¢er¢evenin ¢oziilmesine yol
agmustir. 4733 sayili Kanun, TEKEL’in islevsizlesmesi ve nihayetinde 6zellestirilmesi, kota ve s6zlesme
mekanizmalarinin yayginlagmasi, iireticinin piyasa karsisindaki konumunu zayiflatmistir. Uretici
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topragimi kaybetmemis olsa bile {iriiniinii hangi kosullarda, kime, hangi fiyattan ve hangi kalite
standardiyla satacagi {izerindeki denetimini kaybetmeye baslamistir. Bu durum, miilksiizlesmenin
yalnizca hukuki miilkiyet kaybina indirgenemeyecegini gostermektedir.

Bu makalenin temel sorusu sudur: Tiirkiye’de 2001 sonrasi neoliberal tarim politikalari, tiitiin
iireticisinin {iretim siireci, pazara erisim, hane emegi ve ge¢im stratejileri {izerindeki denetimini nasil
doniistiirmiistiir? Bu soru, Adiyaman ve Samsun Ornekleri {izerinden karsilastirmali olarak ele
almmaktadir. Adiyaman’da tiitiin iireticisi cogu zaman soézlesmeli sistemin disinda kalma, kayit dig1
pazara yonelme, idari para cezalar1 ve hukuki baskilarla karsilasirken; Samsun’da tiretici daha ¢ok
sozlesmeli {liretim, sirket denetimi, kalite standardizasyonu ve bagimli entegrasyon siiregleriyle karsi
karsiyadir. Boylece iki bolge, neoliberal tarim rejiminin farkli mekénsal bigimlerini karsilastirmak igin
elverisli bir zemin sunmaktadir.

Makalenin katkis1 ii¢ diizeyde formiile edilebilir. Birincisi, miilksiizlestirme tartigmasini tiitiin
iiretimi 6zelinde topragin kaybi ile sinirlamadan, {iretim {izerindeki fiili denetimin aginmasi olarak ele
almaktadir. Ikincisi, Adiyaman ve Samsun’u birlikte inceleyerek neoliberal tarim politikalarinin tek tip
degil, bolgesel iiretim yapilari ve tarihsel kurumsal miraslarla birlikte farklilasarak isledigini
gostermektedir. Ugiinciisii, Marx, Luxemburg ve Harvey’in kuramsal tartigmalarii Boratav, Keyder,
Yenal, Pamuk, Bugra, Yeldan, Akgay, Giirel, Ercan ve Oguz gibi Tiirkiye tarimi ve politik iktisadi
iizerine calisan arastirmacilarin katkilariyla birlikte okuyarak yerli literatiirle daha giiclii bir bag
kurmaktadir.

2. Literatiir ve Makalenin Ozgiin Konumu

Tiirkiye’de tarimin doniislimii {izerine literatiir, neoliberal politikalarin kiiclik {ireticilik, kirsal
yoksulluk, gida rejimleri, emek siiregleri ve devletin degisen rolii lizerindeki etkilerini farkl boyutlariyla
ele almigtir. Boratav’in Tiirkiye iktisat tarihi ve tarimsal smif iliskilerine iliskin c¢aligmalari, tarim
politikalarinin yalnizca teknik diizenlemeler degil, boliisiim iliskilerini dogrudan etkileyen siyasal
tercihler oldugunu ortaya koyar. Keyder ve Yenal’m kiigiik iireticiligin kiiresel tarim-gida rejimi
icindeki doniislimiine odaklanan ¢aligmalari, Tiirkiye tariminin piyasa baskilar, girketlesme ve kirsal
gecim krizleriyle nasil yeniden yapilandigini tartisir. Pamuk’un tarihsel iktisat perspektifi ise tarimin
kiiresellesme, dis ticaret ve devlet politikalariyla kurdugu uzun dénemli iliskiyi goritiniir kilar.

Neoliberal doniisiim literatiirii icinde Bugra, Senses, Yeldan ve Akcay gibi aragtirmacilar,
Tiirkiye’de devletin sosyal ve ekonomik rollerindeki degisimi, yoksulluk, sosyal politika, krizler ve
boliigiim iligkileri {izerinden agiklamaktadir. Bu ¢aligmalar, tarimin yalnizca sektdrel bir politika alani
olmadigini; sosyal devletin ¢oziilmesi, refah rejiminin yeniden yapilanmasi ve emeke¢i siniflarin
giivencesizlesmesiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Ercan ve Oguz ile Giirel’in siif
iligkilerine odaklanan ¢aligmalar ise tarimdaki doniisiimiin {iretici, is¢i, sirket ve devlet arasindaki gii¢
iligkileri temelinde okunmasini miimkiin kilar.

Tiitlin {iretimi iizerine yapilan ¢alismalar ise TEKEL’in tasfiyesi, sozlesmeli iiretim modeli,
bolgesel iiretim diisiisleri, Adiyaman’daki {iretici ailelerin deneyimleri ve dzellestirme sonrasi sosyo-
ekonomik degisimler gibi temalar1 islemistir. Orman ve Sengiil’lin Adiyaman {ireticileri iizerine
caligmasi, tiitiin politikalariin aile emegi ve yerel gecim stratejileri iizerindeki etkilerini goriiniir kilar.
Tekdemir, Koksal ve Dellal’in 6zellestirme sonrasi tiitlin {ireticilerinin sosyo-ekonomik degisimlerine
iliskin ¢caligmast ise tiitiinil birakan ya da {iretimi siirdiiren iireticilerin karsilastig1 gelir, maliyet ve piyasa
sorunlarma dikkat ¢eker. Kayaalp’in Adiyaman tiitiin piyasasinin yeniden yapimina iliskin analizi,
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iireticinin yurttaglik, piyasa ve devletle kurdugu iligkinin nasil doniistiigiinii gostermesi bakimindan
onemlidir.

Bu makale, s6z konusu literatiirii tekrar etmek yerine ii¢ noktada farklilasmaktadir. flk olarak
caligma, tiitlin liretimindeki doniigiimii yalnizca {iretim miktari, fiyat, destekleme alim1 ya da sdzlesmeli
iiretim basliklaryla sinirlamaz; bunlan iireticinin iiretim {izerindeki denetim kaybi, hane emeginin
yeniden oOrgiitlenmesi ve kirsal gecim krizinin derinlesmesiyle birlikte analiz eder. ikinci olarak,
Adiyaman ve Samsun’u ayni analitik ¢ergevede karsilastirarak iki farkli miilksiizlesme rejimini ortaya
koyar: Adiyaman’da dislanma ve cezalandirma; Samsun’da ise bagimli entegrasyon ve sirket denetimi.
Ucgiincii olarak, tiitiin iireticisini ne yalmzca “geleneksel kdylii” ne de tamamen “proleterlesmis is¢i”
olarak kavrar. Uretici, topraga baghligini siirdiiriirken iicretli emek piyasalarina, borg iliskilerine,
sozlesme rejimlerine ve ¢oklu gecim stratejilerine eklemlenen karma bir sinifsal konumda
degerlendirilir.

Bu 6zgiin konum, “miilkiyet kaybi olmadan miilksiizlesme” kavramsallastirmasiyla ifade edilebilir.
Tiitiin iireticisi ¢ogu durumda topragini satmamis, kdyiinii terk etmemis ve {iretim bilgisini tlimiiyle
kaybetmemistir. Buna ragmen dretici, piyasaya hangi kosullarda katilacagini belirleme giiciinii,
iiriiniiniin degerini miizakere etme imkanini, iiretim siirecinde karar alma 6zerkligini ve hane emeginin
yeniden iiretim kapasitesini onemli Olgiide yitirmistir. Dolayistyla miilksiizlesme, burada hukuki
miilkiyetin kaybindan ¢ok, miilkiyetin igeriginin bogalmas1 ve tireticinin fiili tasarruf giiciiniin aginmasi
anlamina gelmektedir.

3. Kuramsal Cergeve: ilkel Birikimden Neoliberal Miilksiizlestirmeye

Miilksiizlestirme kavramimin kuramsal kdkeni Marx’mn ilkel birikim tartismasina dayanir. Marx,
kapitalist iiretim tarzinin tarihsel kurulusunu dogrudan iireticilerin liretim araglarindan koparilmasiyla
aciklar. Bu kopus yalnizca hukuki bir miilkiyet devri degildir; {ireticinin ge¢im araglar, iiretim karari ve
emek siireci {izerindeki denetimini kaybetmesi anlamina gelir. ilkel birikim bu yoniiyle kapitalizmin
baslangi¢ anina ait tarihsel bir olaydan ibaret degildir. Kapitalist birikim krizleri derinlestikce, iireticileri
iiretim araglarn ve ge¢im imkanlar iizerindeki denetimlerinden koparan siiregler farkli bigimler altinda
yeniden iiretilir.

Rosa Luxemburg’un kapitalist birikimin genisleme dinamiklerine iligkin yaklagimi, 6zellikle tarim
alanmnin  kapitalist piyasa iligkilerine eklemlenmesini anlamak bakimindan tamamlayicidir.
Luxemburg’a gore kapitalizm, kendi i¢ pazarinin sinirlarma ulastifinda kapitalist olmayan ya da
kapitalizme kismen eklemlenmis alanlar kredi, ticaret, vergi, hukuk ve zor mekanizmalariyla sermaye
birikimine dahil eder. Kiigiik {iireticilige dayali tarimsal yapilar, bu nedenle kapitalist genislemenin
yalnizca digsal hedefleri degil, siirekli yeniden diizenlenen sinir alanlaridir. Tiitlin tiretimi de bu sinir
alanlarindan biridir: iiretici formel olarak bagimsiz goriiniir, fakat piyasa ve sozlesme iliskileri
araciligryla sermaye birikiminin kosullarina tabi kilinir.

David Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla birikim” kavrami, Marx ve Luxemburg’un
tartigmalarini neoliberal donem agisindan yeniden formiile eder. Harvey’e gore neoliberalizm, yalnizca
devletin ekonomiden ¢ekilmesi ya da piyasa iligkilerinin genislemesi degildir; kamusal varliklarin
ozellestirilmesi, sosyal haklarin piyasalagtirilmasi, finansallagma, bor¢landirma, sézlesme iligkileri ve
hukuki diizenlemeler yoluyla sermaye i¢in yeni birikim alanlar1 agilmasidir. Tarim alaninda bu siireg,
iireticilerin topragini dogrudan kaybetmesiyle smirli olmadan, {iriin, emek, bilgi, pazar ve gelecek
iizerindeki denetimlerinin agindirilmasiyla isler.
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Tiitlin Gretimi baglaminda miilksiizlestirme, ii¢ mekanizma {izerinden somutlagir. Birincisi
kurumsal miilksiizlestirmedir. TEKEL’in tasfiyesi, kamu alim mekanizmalarinin zayiflamasi ve
sozlesmeli liretimin yayginlagmasy, lireticiyi kamusal glivenceden piyasa aktorlerinin insafina dogru iter.
Ikincisi piyasa yoluyla miilksiizlestirmedir. Fiyat belirleme giiciiniin sirketlere gegmesi, kalite
standartlarinin {iretici lehine miizakere edilememesi ve girdi maliyetlerinin artmasi, iireticinin gelirini
ve iiretim siirekliligini kirlganlastirir. Ugiinciisii hane ve emek yoluyla miilksiizlestirmedir. Uretimden
elde edilen gelirin diismesi, aile emeginin daha yogun kullanilmasina, kadin ve ¢ocuk emeginin
goriinmezlesmesine, gen¢ kusaklarin tarimdan kopmasina ve hanenin ¢oklu gecim stratejilerine
yonelmesine yol agar.

Bu kuramsal ¢erceve, Gramsciyen hegemonya tartismasiyla tamamlanmalidir. Neoliberal tarim
politikalar1 yalnizca zor ve piyasa baskisiyla islemez; ayn1 zamanda verimlilik, rekabetgilik, kalite, kayit
disilikla miicadele ve modernlesme soylemleri araciligiyla mesrulastiriir. Bu sdylemler, iiretici
kayiplarmni teknik bir zorunluluk gibi sunar. Oysa liretici agisindan bu siire¢, alim garantisinin kaybu,
kolektif pazarlik giicliniin zayiflamasi, s6zlesme kosullarinin sirket lehine belirlenmesi ve hukuki
risklerin artmasi anlamma gelir. Bu nedenle tiitiin iiretimindeki doniisiim hem ekonomik hem de
ideolojik bir miicadele alanidir.

4. Yontem: Karsilagtirmali Nitel Vaka Calismasi

Bu caligma, nitel kargilagtirmali vaka caligmasi desenine dayanmaktadir. Kargilastirmali vaka
yaklasimi, neoliberal tarim politikalarinin  farkli  bolgesel ve kurumsal baglamlarda nasil
deneyimlendigini analiz etmeye olanak tanir. Adiyaman ve Samsun’un birlikte se¢ilmesinin nedeni, iki
ilin Tirkiye tiitlinciiliigli i¢inde tarihsel ve yapisal bakimdan farkli konumlara sahip olmasidir.
Adiyaman, kiigiik aile igletmelerine dayali tiretim, sinirl sozlesme erisimi, kayit dis1 pazar iligkileri ve
cezai/hukuki baskilarla 6ne c¢ikarken; Samsun, s6zlesmeli iiretimin gorece daha kurumsallastigi,
sirketlerle iligkinin daha belirgin oldugu ve kalite standardizasyonunun iiretim siirecini daha dogrudan
sekillendirdigi bir 6rnek sunmaktadir.

Arastirmanin saha tasariminda Adiyaman’da 20 ve Samsun’da 20 olmak iizere toplam 40 tiitlin
iireticisiyle yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriisme yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu say1, calismanin
nicel temsil iddias1 tagidigi anlamia gelmemektedir. Amag, iki farkli tiretim rejiminde iireticilerin
neoliberal tarim politikalarini nasil deneyimledigini, bu doniisiimii hangi kavramlarla anlamlandirdigini
ve lretim/hane stratejilerini nasil yeniden kurdugunu derinlemesine kavramaktir. Goriismelerin {iretici
yas1, Uretim deneyimi, hane yapisi, tretim Ol¢egi, s6zlesmeli ya da sézlesmesiz iiretim deneyimi,
bor¢clanma durumu ve kusaklar arasi devamlilik gibi degiskenleri dikkate alacak bigimde
cesitlendirilmesi planlanmaktadir.

Yari yapilandirilmis goriisme formu dort ana temaya dayanmaktadir. Birinci tema iiretim ge¢misi
ve hane yapisidir: iireticinin ne zamandir tiitlin {iretimi yaptig1, liretimin aile iginde nasil 6grenildigi,
kadim ve cocuk emeginin iiretimdeki yeri ve geng kusaklarin tarima bakis1 sorgulanmaktadr. Tkinci tema
piyasa ve sozlesme iligkileridir: {ireticinin {riiniinii kime sattig1, fiyatin nasil belirlendigi, kalite
standard ve sdzlesme kosullarinin nasil isledigi incelenmektedir. Ugiincii tema borglanma, maliyet ve
gecim stratejileridir: girdi fiyatlari, kredi, tliccar/sirket iliskileri, tarim dis1 gelir kaynaklar1 ve hane
biitgesi ele alinmaktadir. Dordiincii tema ise devlet, hukuk ve direnig/uyum bi¢imleridir: iireticinin yasa,
ceza, denetim, kooperatif, orgiitlenme ve siyasal soylemlerle kurdugu iliski analiz edilmektedir.

Veri analizinde tematik analiz ve karsilastirmali ¢dziimleme birlikte kullanilacaktir. Tematik analiz,
iiretici anlatilarinda tekrar eden deneyim alanlarin1 saptamayi saglar: fiyat baskisi, sozlesme
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giivencesizligi, ceza korkusu, bor¢lanma, aile emegi, kusak kopusu, iiretimden ¢ikma egilimi ve
direnme/uyum stratejileri. Kargilagtirmali ¢6ziimleme ise ayni temalarin Adiyaman ve Samsun’da nasil
farkli bigimler aldigin1 géstermeyi amaclar. Bu yontemsel tercih, neoliberal tarim politikalarinin tekil
ve homojen bir etki yaratmadigini; yerel iiretim rejimleri, tarihsel kurumsal miraslar ve bdolgesel
esitsizliklerle birlikte farkli bigimlerde somutlastigini ortaya koymak acisindan 6nemlidir.

Calismanimn sinirliligi, nitel saha tasariminin genelleme kapasitesinin sinirli olmasidir. Bununla
birlikte makalenin hedefi istatistiksel genelleme yapmak degil, iki bdlgesel vaka tizerinden kuramsal
genelleme tiretmektir. Bagka bir ifadeyle Adiyaman ve Samsun 6rnekleri, Tiirkiye’deki biitiin tiitiin
iireticilerini nicel olarak temsil etmek icin degil; neoliberal tarim rejiminin farkli miilksiizlesme
mekanizmalarini goriiniir kilmak i¢in se¢ilmistir.

Tablo 1. Adiyaman ve Samsun vakalarimn karsilagtirmah analitik konumu

Analitik boyut Adiyaman Samsun Miilksiizlesme bicimi
Pazara erigim Sozlesme dis1 kalma ve So6zlesmeli liretim Dislanma / bagimh
kay1t disv/yari-formel araciligiyla formel entegrasyon
kanallara yonelme pazara dahil olma
Fiyat iliskisi Tiiccar, ceza riski ve Sirketlerin kalite ve alim | Gelir ve deger iizerinde
pazar belirsizligi altinda | kosullariyla belirlenen denetim kayb1
zayif pazarlik asimetrik pazarlik
Emek rejimi Aile emegi, kadin ve Standartlagmis tiretim ve | Hane emeginin
¢ocuk emeginin yogun artan emek/maliyet degersizlesmesi
ve gOriinmez kullanimi baskisi
Devletle iliski Denetim, ceza ve kayit Sozlesme hukuku, piyasa | Kamusal korumadan
disilikla miicadele diizenlemesi ve kalite diizenleyici devlete gecis
sOylemi rejimi
Temel sonug Giivencesiz pazar ve Sirket kosullarina Miilkiyet korunurken fiili
hukuki kirilganlik bagiml iiretim ozerkligin aginmast

Not. Tablo, makalenin karsilastirmali analiz mantigin1 6zetlemek amaciyla hazirlanmistir.

5. Bulgular I: Adiyaman’da Dislanma, Kayit Disilik ve Cezai Baski

Adiyaman vakasi, neoliberal tiitiin rejiminin treticiyi formel piyasa kanallarindan dislayarak
miilksiizlestirdigi bir 6rnek olarak okunabilir. Uretici topragimi korumakta, iiretim bilgisini siirdiirmekte
ve aile emegini seferber etmektedir; ancak iiriinlinii giivenli, 6ngoriilebilir ve pazarlik giicii saglayan
kanallardan satma imkani zayiflamaktadir. S6zlesmeli liretim sistemine dahil olamayan ya da sirketlerin
belirledigi kosullar karsilayamayan {ireticiler, kayit dis1 veya yari-formel pazarlara yonelmek zorunda
kalabilmektedir. Bu durum iireticiyi hem diisiik fiyat riskine hem de hukuki ve idari yaptirimlara agik
hale getirmektedir.

Adiyaman’da miilksiizlesme dogrudan toprak kaybindan ¢ok, pazara erisimin giivencesizlesmesi
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Uretici, iiriiniinii yetistirebilir; fakat iiriiniin ekonomik degerini hangi
kosullarda realize edecegini belirleme giicline sahip degildir. Fiyat, ¢ogu zaman {ireticinin maliyeti,
emegi ve gecim ihtiyaci lizerinden degil, tiiccar iligkileri, girket alim tercihleri, piyasa dalgalanmalari ve
hukuki riskler iizerinden belirlenir. Boylece iireticinin emegi piyasaya bagimli hale gelirken, {iretimden
elde edilen gelir hanenin yeniden {liretimini kargilamakta yetersiz kalir.

Cezai baski ve kayit disilik arasindaki iligki, Adiyaman 6rneginde 6zellikle dnemlidir. Neoliberal
diizenleme dili, kayit dig1 {iretimi ve satig kanallarin1 ¢cogu zaman hukuki bir sorun olarak tanimlar.
Ancak iiretici agisindan kayit disiliga yonelme, yalnizca yasa dis1 kazang arayisi degil; formel piyasa
kanallarinin daralmasi, sdzlesmeli sisteme erigimin sinirlanmasi ve kamusal alim gilivencesinin ortadan
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kalkmasi1 karsisinda gelistirilen bir gecim stratejisidir. Bu nedenle kayit disilik, {ireticinin tercihi kadar,
piyasa ve devlet diizenlemelerinin yarattig1 bir sonug olarak da degerlendirilmelidir.

Aile emegi Adiyaman’daki iiretim rejiminin merkezinde yer alir. Tiitiin iretimi, dikimden kirmaya,
dizmeden kurutmaya kadar yogun emek gerektiren bir siirectir. Bu emek, piyasa hesaplarinda ¢ogu
zaman maliyet olarak goriinmez. Kadinlarin ve ¢ocuklarin katkis1 hane icinde dogal gérev gibi algilanir;
ancak tretimin siirdiiriilebilirligi biiylik 6l¢iide bu goriinmeyen emege dayanir. Gelirin diigmesiyle
birlikte ayni hane daha fazla emek harcamakta, fakat bu emegin karsilifi piyasa fiyatlarina
yansimamaktadir. Bu durum, miilksiizlesmenin yalnizca iiretici ile sirket/tiiccar arasindaki iligkide degil,
hane i¢indeki yeniden iiretim krizinde de yasandigin1 géstermektedir.

Adiyaman’da iireticilerin gelistirdigi stratejiler, agik direnis ile sessiz uyum arasinda degismektedir.
Bazi iireticiler cezalar, diigiik fiyatlar ve sirket/tliccar iliskileri karsisinda acik itiraz big¢imleri
gelistirebilirken; ¢ogu firetici {liretimi azaltma, iriiniinii farkli kanallara yonlendirme, borg¢lanmay1
erteleme, tarim dis1 islerde g¢alisma ya da geng kusaklar tarim disina yonlendirme gibi giindelik
stratejilerle ayakta kalmaya caligmaktadir. Bu stratejiler, iireticinin pasif bir magdur olmadigini; ancak
hareket alanimin yapisal olarak daraltildigin1 gostermektedir.

6. Bulgular II: Samsun’da Sozlesmeli Uretim, Sirket Denetimi ve Bagimli Entegrasyon

Samsun vakasi, Adiyaman’dan farkli olarak dislanmadan ziyade bagimli entegrasyon iizerinden
isleyen bir miilksiizlegsme bigimini gostermektedir. Burada iiretici formel piyasa kanallarina daha fazla
dahil olabilir; s6zlesmeli iiretim araciligiyla {irlinlinii satma imkani bulabilir. Ancak bu dahil olus, iiretici
ozerkligini giiclendirmekten c¢ok sirketlerin belirledigi kalite, miktar, fiyat ve teslim kosullarina
bagimlilig: artirabilir. S6zlesme, ilk bakista glivence saglayan bir arag gibi goriinse de, riskin dnemli bir
kismini tireticiye devreden bir denetim mekanizmasi olarak isleyebilir.

Sozlegmeli iiretimin en belirgin etkisi, liretim kararinin {ireticiden sirketlere dogru kaymasidir.
Uretici hangi tiitiin gesidini, hangi kalite standardinda ve hangi miktarda iiretecegini kendi hane
stratejilerine gore degil, ¢ogu zaman alic1 sirketin beklentilerine gore diizenlemek zorunda kalir.
Sirketler kalite Olgiitlerini, teslim zamanini ve alim kosullarii belirledikge iiretici pazar erigimi elde
eder; ancak bu erisim, asimetrik bir sdzlesme iliskisi icinde gergeklesir. Ureticinin sdzlesmeden ¢ikmasi
kolay degildir; ¢iinkii alternatif pazar kanallar siirhidir ve iiretim siireci dnceden yapilan maliyetlere
baghdir.

Samsun’da miilksiizlesme, iireticinin piyasa digsinda birakilmasindan c¢ok, piyasa icine sirket
kosullariyla dahil edilmesi bigiminde gergeklesmektedir. Bu nedenle burada “bagimli entegrasyon”
kavramu agiklayicidir. Uretici sistemin digma itilmez; aksine sisteme dahil edilir, fakat dahil edildigi
anda fiyat, kalite ve risk dagilimi bakimindan daha zayif bir konuma yerlestirilir. Iklim riski, hastalik,
emek maliyeti ve girdi fiyatlarindaki artig iireticinin sorumlulugundayken; {iriiniin nihai degerinin
onemli bir kismu sirketlerin ve tedarik zincirinin iist halkalarinin denetimine geger.

Bu iliski, hane emegi ve kusaklar aras1 devamlilik agisindan da 6nemli sonuglar dogurur. Samsun’da
titlin Uretimi tarihsel olarak bolgesel kimligin ve kirsal ekonominin Snemli bir pargasi olsa da,
sozlesmeli rejim altinda {iretim daha teknik, daha standartlastirilmis ve daha maliyetli hale gelmektedir.
Geng kusaklar acisindan tiitiin iiretimi, gegmisteki gibi giivenli bir ge¢im alan1 degil; yiiksek emek
gerektiren, gelir belirsizligi tasiyan ve sirket kosullarina bagimli bir faaliyet olarak goriillmektedir. Bu
algi, iiretimin kusaklar aras1 aktarimini zayiflatmakta ve kirsal ¢oziilmeyi hizlandirmaktadir.

Samsun Ornegi, neoliberal tarim politikalarinin  yalnizca “devletin ¢ekilmesi” olarak
aciklanamayacagin gostermektedir. Devlet dogrudan alici roliinden uzaklagirken, s6zlesme hukukunu,
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kalite standartlarini, piyasa diizenlemelerini ve sirket faaliyetlerini miimkiin kilan kurumsal zemini inga
etmektedir. Bu nedenle devletin rolii ortadan kalkmamus; iireticiyi koruyan kamusal aktér olmaktan,
piyasa iligkilerini diizenleyen ve sirketlerin faaliyet alanini1 giivence altina alan diizenleyici aktore
dontismiistir.

7. Karsilastirmali Tartisma: iki Bélge, iki Miilksiizlesme Mekanizmasi

Adiyaman ve Samsun karsilastirmasi, neoliberal tiitiin rejiminin tekil bir mekanizma {izerinden
islemedigini gostermektedir. Adiyaman’da {iretici, formel piyasa kanallarindan diglanma, kayit digiliga
itilme ve cezai baski riskleriyle kars1 karsryadir. Samsun’da ise iiretici formel piyasa kanallarina daha
fazla dahil olmakta; fakat bu dahil olus s6zlegsmeli iiretim, kalite standardi ve sirket denetimi yoluyla
bagimli bir karakter kazanmaktadir. Dolayisiyla birinci durumda miilksiizlesme “dislanma” yoluyla,
ikinci durumda ise “bagimli entegrasyon” yoluyla gergeklesmektedir.

Bu karsilastirma, miilksiizlesmenin yalnizca tireticinin topraktan kopmasi ya da tarimi birakmasiyla
sinirlt olmadigina isaret eder. Her iki bolgede de tiretici belli dlgiilerde tiretime devam edebilir. Ancak
iiretimin anlami, karlilig1, hane i¢cindeki yeri ve gelecek vaadi degismistir. Adiyaman’da iiretici, tirlinlinii
satabilecegi gilivenli kanallar1 kaybettigi Olclide; Samsun’da ise iriinlinii satma kanallarina sirket
kosullariyla baglandigi 6lgiide 6zerkligini yitirmektedir. Bu iki siire¢ farkli goriinse de, kiiciik tireticinin
pazarlik giicliniin zayiflamasi1 ve hane emeginin daha kirilgan hale gelmesi sonucunda birlesmektedir.

Marx, Luxemburg ve Harvey’in kuramsal hatt1 bu karsilastirmay1 agiklamak agisindan dnemlidir.
Marx’in dogrudan iireticinin iiretim araclarindan ayrilmasi tartigmasi, tiitiin érneginde hukuki toprak
kaybindan ¢ok iiretim ve pazar iizerindeki fiili denetim kaybi olarak yeniden diisiiniilmelidir.
Luxemburg’un kapitalizmin kapitalist olmayan ya da kismen kapitalistlesmis alanlar1 igerme dinamigi,
kiigtik treticiligin s6zlesme, borg, hukuk ve piyasa iligkileriyle sermaye birikimine eklemlenmesini
anlamaya yardimci olur. Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim kavrami ise TEKEL’in tasfiyesi,
kamu giivencesinin ¢oziilmesi, sézlesmeli iiretim ve finansal/kredisel bagimlilik mekanizmalarim
neoliberal birikim stratejisinin parcalari olarak kavramayi saglar.

Tiirkiye tarimu tizerine yerli literatiirle birlikte okundugunda bu kuramsal ger¢eve daha somut hale
gelir. Boratav’mn boliisiim iligkileri ve tarimsal siniflar lizerine ¢aligmalari, tiitiin politikalarinin {iretici
gelirleri {izerindeki etkisini sinifsal bir mesele olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar. Keyder ve
Yenal’in kii¢iik tireticiligin kiiresel tarim-gida sistemi igindeki doniisiimiine iligkin ¢aligmalar, tiitiin
iireticisinin yalnizca ulusal politikalarin degil, kiiresel sirket stratejilerinin de etkisi altinda oldugunu
gosterir. Pamuk’un tarihsel perspektifi, tiitiiniin Tiirkiye ekonomisindeki uzun dénemli konumunu;
Bugra, Senses, Yeldan ve Akc¢ay’in ¢alismalar ise neoliberal doniislimiin sosyal politika, yoksulluk ve
boliisiim boyutlarini anlamay1 saglar.

Gramsciyen agidan bakildiginda, tiitiin politikalarindaki doniisiim yalnizca maddi kayiplar liretmez;
ayni zamanda bu kayiplart mesrulastiran bir s6ylem alan1 yaratir. Verimlilik, rekabetcilik, kalite ve kayit
disilikla miicadele kavramlari, reformlarin teknik ve zorunlu oldugu izlenimini iiretir. Buna karsilik
iiretici deneyimi, aymi reformlarin gelir kaybi, belirsizlik, denetim ve bor¢lanma anlamina geldigini
gostermektedir. Resmisdylem ile iiretici deneyimi arasindaki bu gerilim, neoliberal tarim politikalarmin
hegemonik niteligini agiga ¢ikarr.
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8. Politika Tartismasi: Uretici Ozerkligi, Kooperatiflesme ve Kamusal Denetim

Tiitlin ~ Gretimindeki doniisiim, yalnizca ge¢cmise doniikk bir kayip anlatis1  olarak
degerlendirilmemelidir. Bu doniisiim aym1 zamanda tarim politikalarinin gelecegi agisindan kritik
politika sorulart dogurmaktadir. Kiigiik iireticinin iiretimden kopmasini 6nlemek, yalnizca gelir destegi
saglamakla miimkiin degildir. Ureticinin fiyat miizakeresi, pazara erigim, {iriin kalitesi, girdi temini ve
bor¢lanma kosullari iizerindeki pazarlik giiciinii artiracak kurumsal mekanizmalar gereklidir.

Birinci politika bagligi tiretici orgiitlenmesidir. Kooperatiflesme, iireticinin sirketler ve tiiccarlar
karsisindaki pazarlik giiciinii artirabilecek 6nemli bir aragtir. Ancak kooperatiflerin yalnizca bigimsel
olarak kurulmasi yeterli degildir. Etkin kooperatifcilik, seffaf yonetim, finansmana erisim, teknik
destek, ortak depolama ve pazarlama kapasitesi gerektirir. Tiitiin gibi emek yogun ve kalite standardi
yiiksek bir iiriinde kooperatifler, {ireticiye ortak pazarlik imkani sagladigi olgiide miilksiizlesme
baskisini azaltabilir.

Ikinci politika baghigi kamusal denetimdir. Neoliberal donemde devletin dogrudan alic1 roliiniin
zayiflamasi, devletin tiimilyle ortadan kalktigi anlamina gelmemistir. Devlet, sdzlesme hukukunu ve
piyasa kurallarin1 belirleyen aktér olmaya devam etmektedir. Bu nedenle s6zlesmeli iiretimde iiretici
lehine asgari koruma ilkeleri, fiyat seffafligi, kalite itiraz mekanizmalari, haksiz s6zlesme kosullarina
karsi denetim ve idari yaptirimlarin orantilili§i gibi basliklar kamusal politika alanimnin merkezine
almmalidir.

Ucgiincii politika baslig1 hane emegi ve sosyal korumadir. Tiitiin {iretimindeki aile emegi, dzellikle
kadin emegi, piyasa tarafindan goriinmez kilinmaktadir. Sosyal giivenlik, bakim hizmetleri, ¢ocuk
emeginin 6nlenmesi, kadnlarin kooperatif ve {iiretici Orgiitlerinde temsili, tarimsal egitim ve geng
iireticilerin desteklenmesi gibi basliklar, miilksiizlesme tartismasinin yalnizca fiyat ve pazar diizeyinde
degil, toplumsal yeniden iiretim diizeyinde de ele alinmasini gerektirir.

Son olarak, tiitiin tiretimi halk saglig1 politikalartyla tarim politikalar arasindaki gerilimli alanda
yer almaktadir. Titiin {irlinlerinin saglik {izerindeki zararlar tartigmasizdir; ancak tiitiin {ireticisinin
gecim kosullarimin gérmezden gelinmesi, halk saglhigi hedefleriyle kirsal sosyal adalet arasindaki
dengeyi zayiflatir. Bu nedenle {iretimden ¢ikis ya da iiriin doniisiimii politikalari, {ireticiyi cezalandiran
degil, alternatif gelir kaynaklari, teknik destek, pazar giivencesi ve sosyal koruma saglayan biitiinciil
programlarla birlikte diistiniilmelidir.

9. Sonug

Bu makale, Tiirkiye’de 2001 sonrasi neoliberal tarim politikalarinin tiitiin iireticisi lizerindeki
etkilerini miilksiizlestirme siirecleri baglaminda tartigmigtir. Caligmanin temel sonucu, tiitiin tiretiminde
miilksiizlesmenin yalnizca iireticinin topragini kaybetmesi ya da tarimi tamamen birakmasi bigiminde
gergeklesmedigidir. Uretici gogu durumda topragm, {iretim bilgisini ve hane emegini korumaktadir;
ancak {irlinlinii hangi kosullarda satacagi, fiyati nasil miizakere edecegi, tiretim riskini nasil iistlenecegi
ve hane emegini nasil yeniden iiretecegi lizerindeki denetimini kaybetmektedir. Bu nedenle tiitiin 6rnegi,
“miilkiyet kayb1 olmadan miilksiizlesme” kavramini agiklamak i¢in gii¢lii bir ampirik alan sunmaktadir.

Adiyaman ve Samsun karsilastirmasi, neoliberal tarim rejiminin farkli yerel bi¢imlerde isledigini
gostermistir. Adiyaman’da miilksiizlesme daha ¢ok sézlesme disi birakilma, kayit disiliga itilme, ceza
riski ve giivencesiz pazara erigim {iizerinden yasanmaktadir. Samsun’da ise fiiretici formel piyasa
kanallarina daha fazla dahil olmakta; ancak sézlesmeli tiretim, sirket denetimi, kalite standardizasyonu
ve fiyat asimetrisi yoluyla bagimli hale gelmektedir. Bu iki farkli mekanizma, ayni yapisal sonucu
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iiretmektedir: kiigiik lireticinin 6zerkligi zayiflamakta, hane emegi daha kirilgan hale gelmekte ve kirsal
gecim rejimi ¢oziilmektedir.

Makalenin kuramsal katkisi, Marx, Luxemburg ve Harvey’in miilksiizlestirme tartismalarini
Tiirkiye tarimina iligkin yerli literatiirle birlikte okuyarak tiitiin iireticisinin doniisiimiinii ¢ok katmanl
bir siire¢ olarak kavramsallagtirmasidir. Bu yaklasim, neoliberal tarim politikalarmi yalnizca piyasa
verimliligi ya da rekabetcilik baglaminda degil; sinifsal iligkiler, devletin yeniden yapilanmasi, sirket
denetimi, bor¢lanma, hane emegi ve hegemonik sdylemler baglaminda degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Calisma ayrica, tiitiin iireticisinin pasif bir magdur olarak degil, sinirli hareket alan1 iginde farkli
uyum, direnme ve yeniden iiretim stratejileri gelistiren bir kirsal emek 6znesi olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Uretici kimi zaman agik itiraz bigimleri gelistirir, kimi zaman kayit dis1 ya
da alternatif pazar kanallarina yonelir, kimi zaman iiretimi azaltir, kimi zaman da hane gelirini iicretli
emek, gdg¢, borglanma ve sosyal desteklerle tamamlamaya g¢alisir. Bu stratejiler, kirsal ¢oziilmenin
homojen ve dogrusal bir siire¢ olmadigini; ¢eligkili, parcali ve giindelik pratiklerle oriilii oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak tiitiin tiretimi, Tiirkiye’de neoliberal tarim politikalarinin kiigiik iiretici iizerindeki
etkilerini anlamak i¢in son derece agiklayici bir alandir. TEKEL sonrasi donemde {iretici, kamusal
giivence alaninin daralmasiyla sirketler, sdzlesmeler, tiiccarlar, kredi iligkileri ve hukuki diizenlemeler
arasinda sikigsmistir. Bu sikisma, yalnizca ekonomik bir sorun degil; kirsal yagsamin siirekliligi, toplumsal
adalet, iiretici 6zerkligi ve tarimsal egemenlik agisindan da temel bir sorundur. Bu nedenle tiitiin
iireticisinin deneyimi, Tiirkiye’de tarim politikalarinin gelecegini tartigmak icin merkezi bir 6neme
sahiptir.
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