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Ozet

Bu caligmada, Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi’nin (Cantarero ve digerleri, 2021) Tiirk¢eye uyarlanmasi
amaciyla psikometrik 6zellikleri incelenmis, gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini 282 kadm 88 erkek olmak tizere 370 katilimci olugturmaktadir. Caligmada dilsel esdegerlik
bulgularina bakilarak Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Olgiit
gecerliligi icin bakilan Anlamlandirma Olgegi ile Anlamlandirma ihtiyaci Olgegi arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu 0.52 olarak bulunmustur (p = 0.00). Olgegin yap1 gecerliligini test etmek
amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmig ve uyum indeksleri kabul edilebilir deger araliginda
bulunmugtur. Olgegin tek faktdrlii yapist korunmus, madde yiikleri .31 ve .77 arasinda degismektedir.
SPSS’te yapilan giivenilirlik analizi sonucuna goére, Cronbach i¢ tutarlik katsayisi .885 olarak
hesaplanmigtir. Madde ayirt edici gecerliligi i¢in yapilan alt ve iist %27’lik grup karsilastirmasi sonucu
Ol¢ek maddelerinin ayirt edici gegerliligi sagladigi gortilmiistiir (p<.05). Bu ¢alismada yapilan analizlerden
elde edilen bulgulara gore Anlamlandirma fhtiyact Olgegi Tiirkce formunun Tiirk yetiskinlerdeki
anlamlandirma ihtiyacini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anlamlandirma, Anlamlandirma Ihtiyaci, Olgek Uyarlama, Giivenirlik, Gegerlik
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Adaptation of the Need for Sense-Making Scale to Turkish

Abstract

The present research investigates the psychometric properties of the Need for Sense-Making Scale
(Cantarero et al., 2021) with the purpose of adapting it to Turkish sample. Study sample consists of 282
female and 88 male participants, in total of 370. Regarding the linguistic equivalence of the scales, it is
found that there is no significant difference between the English and the Turkish forms. For criterion
validity of the scale, the relationship with the Sense-Making Scale is examined and significant positive
correlation is found (r=0.52, p=0.00). Structural validity of the scale is analyzed through confirmatory
factory analysis (CFA) and found the fit indices were found to be within the acceptable range. The uni-
dimensional structure of the NSM was confirmed, and item loads ranged between .31 and .77. The scale is
found to be highly reliable (r=0.88). Discriminant validity of the NSM was analyzed through item-total
correlation and comparison of the upper 27% and lower 27% groups and yielded satisfactory results (p<.05).
Present research shows enough evidence to use NSM in Turkish samples as a valid and reliable tool.

Keywords: Sense-Making, Need for Sense-Making, Scale Adaptation, Reliability, Validity

1. Giris

Yasadiklarinda anlam bulma, anlam arayisi ve olanlari anlamlandirma ihtiyact insanlarin ortak ve
temel bir 6zelligidir (Frankl, 1946; Cantarero ve digerleri, 2021). Hayatin anlami1 ve anlam arayist
sorular1 psikolojide uzun yillardir aragtirilan bir konudur (Frankl, 1946; Ungersma, 1968;
Baumeister, 1991; Peterson ve digerleri, 2005; Steger ve digerleri, 2006; Steger ve digerleri, 2011).
Bir eylemi ya da bir hayati anlamli kilan nedir? Crescioni ve Baumeister (2013)’e gore hayatin
anlamliligi, kisilerin yasam deneyimlerinin dnemli, sabit degerleriyle uyumlu olmast ve Onemli
hedeflerinin gerceklestirilmesinde katkida bulunmasiyla iligkilidir. Ayn1 zamanda, kisilerin
hayatlarinin anlamli olmasi i¢in 4 anlam ihtiyacinin oldugu vurgulanir. Amag koyma, davraniglari
degerler ve ahlaki standartlara gore gerekgelendirme, 6z-yeterlik ve ¢evre izerinde etkin olma ve
son olarak kendilik degeri ve digerleri tarafindan degerli goriilme, bireylerin hayatlarini anlaml
addetmek icin ihtiya¢ duyduklari 4 basligi olusturur (Crescioni ve Baumeister, 2013). Benzer
sekilde Frankl’a (1946) gore de insan1 harekete gecgiren, tam olmay1 saglayan anlam arayisinin
kendisidir ve anlamliligin kosulu, ideallere, degerlere ve nihai bir amaca sahip olmaktir.

Anlam bulma ile fiziksel saglik (Czekierda ve digerleri, 2017), kisilik &zellikleri (Ulu, 2018),
geemise 0zlem-nostalji (van Tilburg ve digerleri, 2013), duygusal sikintilar (Pettitt, 2017), can
sikintis1 (Marshall ve digerleri, 2019; Moynihan ve digerleri, 2020), maneviyat (Yoon ve digerleri,
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2020) ve iyi olus (Russo-Netzer, 2018) gibi ¢esitli degiskenler arasinda iliski bulunmustur.
Ozellikle anlam ve yasam doyumu arasindaki iliski arastirilmus, pozitif psikoloji ¢alismalarinda
yer tutmustur (Steger ve digerleri, 2011).

Anlam arayis1 ve anlam bulmadan farkli bir psikolojik kaynak olarak anlamlandirma ihtiyaci,
kisilerin karsilastiklar1 yeni ya da belirsiz bir durum/olay sirasinda harekete geger ve kisiler,
olaylar arasi baglantilar kurmaya, anlam ¢ikarmaya calisir (Cantarero ve digerleri, 2021).
Anlamlandirma ihtiyaci, olaylar arasi iliskileri gérme ve kurma ihtiyacidir ve kisiler, bu
baglantilar1 kurma ihtiyact diizeylerine gore farklilik gosterir (Cantarero ve digerleri, 2021).
Cantarero ve digerleri (2021), bu kavrami ele alirken anlamlandirma ihtiyacinin anlam elde etme
slirecinde bir ara¢ oldugunu savunur. Bu kisisel kaynak, anlamli aktiviteler arayisini tetikleyerek
anlam bulma ihtimalini de arttiracaktir.

Literatiire bakildiginda anlam1 6lgmeye dair bir¢ok 6lgege rastlanmaktadir. Sik kullanilan yasamin
anlam dlgekleri arasindan Yasamda Anlam Olgegi (Steger ve digerleri, 2006), Hayatin Anlam1 ve
Amac1 Olgegi (Aydin ve digerleri, 2015), anlamlandirma davranigin1 5lgen Anlamlandirma Olgegi
(Tugsal, 2019), anlam ihtiyacim1 dindarlik ile iliskisi baglaminda 6lgen Anlam Ihtiyac1 Olgegi
(Abeyta ve Routledge, 2018) bu konudaki 6lgekler arasinda 6rnek gosterilebilir. Cantarero ve
digerleri (2021), anlamlandirma ihtiyaci 6l¢egini bu ihtiyacin kisiler arasindaki farkliligini 6lgmek
icin gelistirmislerdir. Tiirkiye geleneksel kiiltlirlinde varoluggu diislincelerin, hayati
anlamlandirmanin ve anlamlandirma i¢in de din, tasavvuf gibi yapilarla eskiden beri devam eden
yogun bir bagin varligin1 bilmekteyiz. Bu tiir dini-geleneksel yapidaki toplumlarda anlam, sebep
arama/bulma kavramlari, her seyin bir amaci oldugu ve hayatin bosa gecmedigi diisiinceleri biiyiik
onem arz etmektedir. Bu sebepten dolay1 ve ayrica, Tiirk¢e’de bu kavrami dlgen bir dlgek
gelistirilmis olmamasi sebebiyle bu adaptasyon caligmasinin literatiirdeki boslugu dolduracagi
ongorulmektedir.

2.YOontem

Cahisma grubu

Uyarlanmak istenen dlgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kolay ulasilabilirlik
ornekleme metoduyla 282 kadin 88 erkek olmak tizere 370 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin 12’si
(%3,2) ilkokul, 80’1 (%21,6) lise, 14’1 (%3,8) 6n lisans, 189°u (%51,1) lisans, 68’1 (%18,4) yliksek
lisans ve 7’si (1,9) doktora mezunudur. Calismanin Ingilizce’den Tiirk¢e’ye adaptasyonunu dilsel

acidan saglamlastirmak ve giivenilirligini saglamak amaciyla Ingilizce seviyesi ileri diizeydeki 41
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kisiye ulasilmis, hem Ingilizce hem Tiirkce formlar 2 hafta arayla uygulanmistir. Bu kisilerin 30’u
lisans, 10’u yiiksek lisans, 1’1 doktora mezunudur.

Veri toplama araclari

Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi (Need for Sense-Making Scale)

Bu ¢alismada uyarlanacak olan Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi, insanlarin anlamlandirma ihtiyag
diizeylerinin farklilik gdsterdigini gostermek ve anlam olusturma siireclerini daha iyi anlamak
amaciyla Cantarero ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 29 maddeden
olugmaktadir, tek boyutludur ve 7°li likert formatindadir. Yazarlar ilk 6nce anlamlandirma
ithtiyacinin duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarini iceren 30 maddeyi olusturmus ve 3
psikolog tarafindan igerik gecerliligi icin incelenmistir. Hakemler maddelerin anlamlandirma
ithtiyact kavramini yansitip yansitmadigini 0-2 arasi derecelendirmis 6l¢ekle degerlendirmistir (0=
anlamlandirma ihtiyacinm1 hi¢ yansitmiyor, 1=anlamlandirma ihtiyacin1 yetersiz yansitiyor, 2=
anlamlandirma ihtiyacim iyi yansitiyor). En sonunda iki ret alan bir madde ¢ikarilarak nihai 29
maddelik form olusturulmustur. Olgegin giivenilirlik katsay1si .94 olmustur. Yapilan DFA analizi
Olcegin tek faktorlii yapisini desteklemis ve uyum indekslerinin kabul edilir deger araliklarinda
oldugu goriilmistiir: x2/df = 1.67, RMSEA = .059 (90% CI = [.051, .067]), GFI = .94, TLI = .96,
CFI =.97, IFI1 = .97, SRMR = .10. Maddelerin faktor yiikleri 0.24 ve 0.97 arasinda degismektedir.
Olgegin ig tutarlilik, gegerlik ve giivenilirlik seviyelerinin yeterli oldugu goriilmektedir.
Anlamlandirma Olgegi

Bireylerdeki anlamlandirmay1 6lgmek i¢in Tugsal (2019) tarafindan Tiirkge gelistirilmis, 22
maddeli 5 faktorlii ve 5°1i likert tiplidir. Agiklayicr faktor analizi sonuglarina gore madde faktor
yiikleri .53 ve .87 arasinda degismektedir. Orgiitsel calismalar ve davranis bilimleri calismalarinda
kullanilmak iizere Tiirkce gelistirilen bu formun giivenilirligi yiiksektir (r = .89). Olgiit
gecerliligini incelemek ve saglamlastirmak icin Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi ile arasindaki
uyuma korelasyon analiziyle bakilacaktir.

Islem

Anlamlandirma Thtiyaci Olgegi uyarlama siirecine dlgegin gelistiricilerinden e-posta yoluyla izin
almarak baslanmistir. Aliman onay sonrasi ilk olarak dlgegi Ingilizce’den Tiirkge’ye 2 Ingilizce
Ogretmenligi, 3 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik mezunu olmak iizere 5 uzman ¢evirmistir.
Ceviriler panel calismasiyla 3 psikolojik danigsman tarafindan tek bir form haline getirilmistir.

Nihai hal verilen Tiitkce form anadili ingilizce ve Tiirkge olan bir kisi tarafindan tekrar
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Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda uyum saglandigi goriilmiistiir.
Getirilen son haliyle beraber sirasiyla ingilizce ve Tiirkce formlar dilsel esdegerligi dlgmek icin 2
hafta arayla arastirmacinin ulasabildigi, Ingilizcede ileri seviyede olan lisans, yiiksek lisans ve
doktora mezunu 41 kisiye uygulanmustir.

Olgiit gegerliligini saglamak i¢in Tugsal (2019) tarafindan gelistirilen Anlamlandirma Olgegi ile
beraber Anlamlandirma ihtiyaci Tiirkge formu 41 kisi tarafindan cevaplanmustir. Yapi gecerliligini
saglamak icin dogrulayicit faktor analizi Lisrel programi kullanilmis ve madde analizlerine
bakilmistir. Olgegin i¢ tutarliligr i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Madde ayirt
edicilik analizi i¢inse dlgegin toplam puanlarini baz alarak elde edilen alt ve tist %27°1ik gruplarin
madde ortalama puanlar1 aralarindaki fark SPSS programinda bagimsiz t-test yontemiyle
incelenmistir.

3. Verilerin Analizi — Bulgular

Olgegin dilsel esdegerliligini saglamak amaciyla 2 hafta arayla uygulanan formdan elde edilen
veriler SPSS programinda eslestirilmis grup t-testi yapilarak analiz edilmistir. Tiim maddelerin
ortalama puanlarina bakilarak yapilan analiz sonucunda verilen cevaplar aras1 anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu durumda Tiirkge ve Ingilizce formlarin benzer oldugu ve dilsel esdegerliligin

saglandig1 sdylenebilir. Asagida t-test sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Olgek Maddelerinin Dilsel Esdegerliklerini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup t-testi Sonuglari

No i B No t p No t p No i p No i P

Mad.1 -1.37 0.17 Mad7 037 0.71 Mad. 13 -0.64 0.52 Mad.19 1.97 0.05 Mad. 25 051 061
Mad.2 069 049 Mad8 -0.71047 Mad. 14 -0.20 0.84 Mad.20 1.17 0.24 Mad. 26 0.15 0.87
Mad3 144 015 Mad9 0.71 047 Mad. 15 0.00 1.00 Mad.21 0.95 0.34 Mad. 27 -0.07 094
Mad4 -.0.55 058 Mad.10 1.89 0.06 Mad. 16 -0.15 0.88 Mad.22 0.78 0.43 Mad. 28 033 074
Mad.5 069 048 Mad.1l 0.58 0.56 Mad. 17 0.71 047 Mad.23 1.64 0.10 Mad, 29 0.64 052
Mad6 052 060 Mad12 1.26 021 Mad. 18 0.53 0.59 Mad.24 1.63 0.11

n=41, SD=40

Olgiit gegerliligi saglamak amaciyla Tiirkge Anlamlandirma Ihtiyaci formu ile Anlamlandirma
Olgegi testi uygulanmis ve korelasyon analizi yapilmistir. Pearson korelasyon katsayisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = 0.525, p = 0.00). Ol¢egin yap1 gegerliligini test etmek

icin Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi Tiirkge formu verileri Lisrel programiyla faktor analizi
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yapilarak incelenmistir. Olgegin orijinalinde tek faktdrlii yapn bulundugu igin analiz bir faktorli

yapilmistir ve uyum indeksleri kabul edilebilir deger araliginda yer almaktadir. Madde yiikleri .31

ve .77 arasinda degismektedir. SPSS’te yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore, Cronbach ig

tutarlik katsayisi .885 olarak hesaplanmistir. Madde ayirt edici gegerliligi i¢in yapilan alt ve iist

%27’lik grup karsilastirmasi sonucu Ol¢ek maddelerinin ayirt edici gegerliligi sagladigi

goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 2. Ol¢egin Dogrulayier Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri

. Arastirmada

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen
Olguileri Uyum Uyum Degerleri
c2/df 0<c2=<2df 2df<c2<5df 2.966

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.074

SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.078

IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.929

CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.97 0.928

GFlI 0.90<GFI<1.00 0.85< GFI <0.90 0.903
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4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada, Canterero ve digerleri’nin (2021) gelistirdigi Anlamlandirma Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlama ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Uyarlama ¢aligmast i¢in igin
370 kisiden olusan 6rneklem grubundan veri toplanmis ve analizi yapilmistir. Calismada dilsel
esdegerlik ve oOlgiit gecerlilik analizleri i¢in 41 kisilik 6rneklem gruplar iizerinde t-test ve
korelasyon analizleri yapilmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirk¢e formlar1 arasinda kisilerin sorulara
verdigi cevaplar madde bazinda incelenmis ve anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore iki form
arasinda dil ve anlam uyumlulugu saglandig: sdylenebilir. Anlamlandirma Olgegiyle orta derecede
iliskili bulunmustur (r = .52). Olgegin faktdr yapisii incelemek igin dogrulayici faktor analizi

yapilmistir. Madde analiz degerleri anlamli ve uygun bulunmustur [y2/df = 2.9, RMSEA=0.07,
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GFI=0.9, IFI=0.9]. Glvenilirlik analizinde 6l¢egin i¢ tutarliligin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Olgek maddelerinin ayirt edici dzelliginin yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir. Bu degerlerin
onerilen model i¢in uygun oldugu, 6lgegin i¢ tutarlilik, gecerlik ve giivenilirlik seviyelerinin yeterli
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gére Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi Tiirkce formu

Tiirk kiiltiirti tizerinde kullanilmaya ve aragtirma yapilmaya uygun bulunmustur.
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