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Ozet

31 Mart olayr 6nemli bir tarihi siirecin baglamasina neden olmakla birlikte, olaym {izerinden
yiizyildan fazla bir zaman gectigi halde halen tartisilan bir konudur. Dénemin kaynaklar1 ortada
oldugu halde farkli ¢ikarimlar yapilmaya devam edilmektedir. Bu makalede bunlardan biri olup farkl
bir bakis agisiyla kaynaklart yeniden yorumlama girigimidir. Mesrutiyetin ilanindan sonra kendilerini
mesrutiyetin hamisi goren ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), sorumluluk altina girmeden iktidar
denetleyerek ve hiikiimet islerine karigsacak sekilde bir usul gelistirmisti. Fakat tilke genelindeki
uygulamalar, umdugunu bulamayanlarin ¢cogalmasina neden olmustu. Bir kism1 da cemiyet iginden
olmak tizere muhalefet cephesi gittikge giiclenmeye baslamisti. Bu durumda endiseye kapilan
cemiyet, konumunu ve mesrutiyeti muhafaza etmek icin “nigehban-1 hiirriyet” adini verdikleri
Selanik’te farkli unsurlar ve cetelerin olusturdugu Avci taburlarini istanbul’a getirmislerdi. Fakat
sadakatinden emin olduklar1 Avci taburlari isyan edince(!) cemiyetin yeni tedbirler alma zorunlulugu
ortaya cikmisti. Bu seferde yine Selanik’te Avci taburlarina benzer bir yapida Hareket ordusu teskil
edilerek Istanbul’a sevk edilmisti. O halde istanbul’da isyan edenlerle, isyan1 bastiranlar farkl
zamanda Selanik’ten gelmis cemiyete bagl askerlerdi. Istanbul’da toplam 2.290 civarinda Avci
taburu askeri oldugu halde 15 bine yakin Hareket Ordusu askeri gelmisti. 31 Mart ve takip eden
giinlerde Istanbul’da yasanan kargasa ortaminda 15 bin civarinda insan dldiiriilmiistii. stanbul’da bir
dizi Divan-1 Harp uygulamalariyla ancak siikinet saglanabilmisti. Bu kargasa ortami II.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine kadar devam etmisti. Bizce Mesrutiyet darbesi taht degisikligi

ile tamamlanmistt. Bu makalede 31 Mart’a farkli yonlerden bakabilme denenmistir.

Anahtar kelimeler: Mesrutiyet, ittihat ve Terakki Cemiyeti, Selanik, II. Abdiilhamid, Ordu, 31
Mart.
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31 Mart isyam Uzerine Bazi Diisiinceler (13 Nisan 1909)

Some Thoughts on March 31 Rebellion (13 Nisan 1909)
Abstract

The 31 March incident caused an important historical process to begin, even though more than a century
has passed since the event it is still a controversial issue. Despite the fact that, the sources of the period
are obvious, different inferences continue to be made. This article is one of them and is an attempt to
reinterpret sources from different perspective. After the proclamation of the Constitutional Monarchy,
the Committee of Union and Progress (ITC), which saw itself as the patron of the constitutional
monarchy, developed a method that would interfere with the government affairs by controlling the
power without taking responsibility. However, practices across the country caused the number of people
who could not find what they hoped for. The opposition front, including some within the society, was
getting stronger. In this case, they brought the hunter battalions formed by different elements and gangs
in Thessaloniki, which they called "nigehban-1 freedom", to protect the society and to preserve the rich
and constitutionalism. However, when the hunter battalions, who were sure of their loyalty, rebelled (!),
The necessity of taking new measures arose. This expedition, again in Thessaloniki, with a structure
similar to the Hunter battalions, the Movement army was sent to Istanbul. In that case, those who
rebelled in Istanbul and those who suppressed the rebellion were soldiers from the community who came
from Thessaloniki at different times. Although there were a total of 2,290 Hunter battalions in Istanbul,
15 thousand Action Army soldiers came. On March 31 and the following days, around 15 thousand
people were killed in the chaos in Istanbul. A series of Court-Martial implementations in Istanbul could
only provide tranquility. This Confusion continued until Il. Abdulhamid was dethroned. In our opinion,
the Constitutional coup was completed with a throne change. In this article an attempts to view March

31 from different angles.

Key words: Constitution, the Committee of Union and Progress, Thessaloniki, 1. Abdulhamid, Army,
March 31.

Giris

Mesrutiyet’ten sonra Ittihatcilar kendilerini “kahraman-1 hiirriyet”, “cemiyet-i mukaddese” ve
“ruh-u devlet” ilan ederek halk ve hiikiimet {izerindeki baskilarini artirmaya baglamiglardi. Ayni
zamanda bir hafta igerisinde cemiyetin Selanik merkezinden bir heyette Istanbul’a gelerek

padisaha sadakatini sunmustu.® Bu heyetin esas amac1 bir an evvel hiikiimet iizerinde etkisini

3 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilaba Tarihi, C.I, Kisim. II, TTK, Ankara 1991, s. 69.
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gostererek asayissizlik ve intizamsizliga son vermekti.* Fakat ittihat ve Terakki icinde de bazi
sorunlar vard1. ITC’nin tasradaki ve bilhassa uzak vilayetlerdeki teskilatlari, bolgelerinde niifuz
sahibi olan kimselerin elindeydi. Bunlar ideal adam olmaktan ziyade menfaat diiskiinii zorba
kimselerdi.> Bundan dolay: biitiin tasra teskilatlarmi, Selanik merkezi kontrol altma almaya
calisirken buraya gonderilen mutemetler de cemiyetin amag ve ¢ikarlarinin disina ¢ikmaya
baslamislard1.® Hatta Selanik iTC, Musul’daki subeye hiikiimet islerine karismamas1 yoniinde
talimat gondermisti.” Baz1 yerlerde birbirine rakip birden fazla ITC vardi. Musul’da esrafin
birbirine kars1 kurdugu iki farkli cemiyet varken® Yakova’da da birbirine muhalif iki cemiyet
bulunmaktaydi. Bu cemiyetler hiikiimeti niifuzlari altina alarak menfaat temin eden bir nevi
hiikiimet i¢inde hiikiimet seklini alan ¢etelerdi.’

Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart olayma kadar gecen 9 aylik devrede Ittihatcilar tam olarak
hiiklimete istirak etmedikleri gibi padisahin niifuzunu da tamamiyla kiramamislardi.
Mesrutiyetin ilanindan yirmi giin sonra devr-i sabik kotiilenmeye baslamis, fikri hayatin
mahvedildigi, memuriyette yiikseldik¢e ahlakin bozuldugu bundan dolay1 kaht-1 rical yasandigi
vurgulanmist.’® Bu arada Selanik’ten cemiyet adina gelen Talat, Cemal, Cavit ve Rahmi
Beylerden olusan heyetin de hiikiimete siirekli baski yaptiklarini goriiyoruz. Bu nedenle bu
doneme “tahakkiim devri” denilebilir. Bu donemde muhalif gazetecilerin sokak ortasinda
vurulmalar: siradan bir olay haline gelmisti.!’ Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre”
piyesinde ve diger tiyatrolarda asker ve subaylarin oyuncu olmalar1 heniiz fiili donemin devam
ettigini gosteriyordu.’? Diger taraftan padisahin Hirka-1 Saadet dairesine bile gitmesini
engellemek i¢in Zaptiye Nazir1 Sami Pasa, “Zat-1 Sahanenin halkin arasina girmesindeki
mesuliyeti kabul edemem. Ciinkii halkin efkdr: pek bozuk” diyebilmekteydi.'®

Halkin padigah1 gérmesini bile engellemek i¢in selamlik resminin Yildiz diginda yapilmamasi

telkin edilmis, Cuma selamlig1 i¢in yol {izerine getirilen Harp Okulu 6grencilerinin ¢ok eski bir

4 Enver Pasa’min Amilar1 1881-1908, (Haz. Erdogan Cengiz), Tiirkiye Is Bankas1 yay., Istanbul 2007, s. 96.

® Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralar1”, Fikir Hareketleri, 1936, Say1:123, s. 293.

® Andrew Mango, Atatiirk, Sabah Yayinlart, Istanbul 2000, s. 82-83.

"BOA. DH.MKT, Dosya n0:2620, Gémlek no:84.

8 Siikrii Hanioglu, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.23, TDV Yayinlari, istanbul 2003,
s. 481.

® BOA. TFR.1KV, Dosya n0:228, Gémlek no:227077, lef:70 ve 70a.

0 Tanin, 31 Temmuz 1324, no:13.

11 1 Hami Danisment, Sam’da sarhos bir miilazimin yakas1 a¢ik ve diigmeleri ¢6ziik bir sekilde 5. Ordu komutanini
bir bahge toplantisinda mesrutiyete sadakat yeminine davet etmesi gibi garipliklerin oldugu bir tahakkiim devrinin
yasandigin1 anlatir. Bkz. I.Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C.4, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul
1972, s. 364.

12 Ali Cevat, Ikinci Mesrutiyetin ilam ve Otuz Bir Mart Hadisesi, (Yay. Haz.: Faik Resit Unat), TTK, Ankara
1960, s. 14. Padisah da bu duruma tepki gostermis, bunun askerlik meslegine uymadigini tilkenin normallesmesine
engel oldugu i¢in askerlerin piyeste oynamasinin yasaklanmasini istemistir.

13 Ali Cevat, a.g.e., s. 16; Bayur, TiT, I/Il, s. 126-127.
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gelenek oldugu halde “padisahim ¢ok yasa” tezahiiratlarina son verilmisti. Ayrica okullarina
padisahin génderdigi ikramlar1 ve okula yolladig1 hediyeleri de reddetmislerdi.’* Padisahi
kiiciik diisiirmeye yonelik olarak Miisir Zeki Pasa protokol kaidelerini hi¢e sayarak tahkir
kastiyla huzurdan arkalarini donerek terk etmislerdi.’® ITC’nin padisah iizerindeki psikolojik
baskis1 tahttan indirildigi tarihe kadar devam edecektir. Mesrutiyetle beraber ortaya ne giiglii
bir lider ne de giiclii bir kadro ¢ikabilmistir. Ittihatcilar, iktidar i¢in hazirliksiz olmalar,
dogrudan bir otorite kurmalarin1 engellediginden mevcut otoriteyi, halkin nazarinda kiigiiltiicti
davraniglarla elde etmeyi denemislerdir.

Mesrutiyetin ilaninda ITC’nin Manastir teskilatin rolii siiphesiz ¢ok dnemliydi. Manastir
teskilat1 adeta Ingilizlerin kontroliindeydi. Bundan dolay1 Padisah da “Ingilizlerin Manastir
Ittihatcilar ile basariya ulasmalart bir felaket olur” demekten kendini alamamust1.!® Ingilizler,
Istanbul’da kendi emellerine hizmet eden bir hiikiimetin varligim degil, tamamen kendi
emirlerinde bir hiikiimetin olmasini istiyorlardi. Bundan dolay1r Kamil Pasa’nin sadaretini
dostlugun kesin sart1 olarak ileri siirmiislerdi.!’

ITC, Kamil Pasa hiikiimetinin kuruldugu giin (6 Agustos 1908) 6nemli bir beyanname
yayinlayarak; gosteriler yapilmamasini, memur tayinlerine karisilmamasini, mesrutiyete uygun
davranilmasini istemisti. ITC, hiikiimete miidahil olmayacagim ilan etmis'® fakat bu durum
uzun siirmemisti. Bundan sonra cemiyet i¢inde de iktidar Selanik grubunun eline gegerken'®
Manastir grubunun rolii ve giicii adeta silinmeye baslamisti. Bundan sonra giic denemesinde
ibre devamli olarak cemiyetin Selanik merkezinin kontroliinde olacakti. ITC, her seye ragmen
gizliligini siirdiirliyor ve bdylece hakiki kuvvetinin olgiilememesi i¢in el altindan yapilan
propagandalarla kudretinin ¢ok yiiksek oldugu hissini veriyordu. Nitekim bu gizemli yapis1 18
Ekim-7 Kasim 1908 tarihleri arasinda yapilan ilk kongrede de devam ettirilmis ve yonetici
kadrosu gizli tutulmustu.

Diinyada pek az hareket Osmanli mesrutiyeti kadar biiyiik {imitler dogurmustur ve pek az
hareket dogurdugu hareketleri bu kadar cabuk ve kat’i olarak bosa ¢ikarmustir.?® Ciinkii
mesrutiyetten sonra meydana gelen hava ile beklentiler geliski icindeydi. Ulkede hiyerarsi dist
bir askeri darbe yapilmis oldugundan ITC biitiin giiciinii otorite kurmakta kullantyordu. Bu

yapilirken toplumun her kesiminde yogun bir siyasilesme ve keskin gruplasmalar olusmaya

14 Ahmet Bedevi Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaasi, Istanbul 1945, s. 273-274.

15 Ali Cevat, a.g.e., s. 18, 21.

16 fsmet Bozdag, Abdiilhamid’in Hatira Defteri, Kervan, Istanbul 1975, s. 76.

7 Berthe G. Gaulis, Cankaya Aksamlari, (cev. A. Goke Bozkurt), Tlgi Kiiltiir Sanat, Istanbul 2006, s. 75.
18 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, s. 89.

19 Bayur, TiT, I/11, s. 79-80.

20 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, TTK, Ankara 1984, s. 210.
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baslamisti. Bir yandan da Istanbul’da hiirriyet havas1 asayissizlik ve basibozukluga neden
olmustu. Ayrica 1908 darbesi genelde Tiirk kokenlilerin katilmadigi bir ihtilaldi. Selanik’te
hazirlanmusti. Toplumsal zemini yoktu.?

Fransiz htilali’nin simge isimlerinden Joseph Fouché (1759-1820), Yeryiiziinde mutlu olmayan
tek bir insan bile kaldig: siirece, ihtildlin hep ve siirekli daha ileriye gétiiriilmesi gerektigini
belirterek??, ihtilalin amacini insanlara mutluluk getirmek olarak tespit etmistir. Dolayisiyla,
esitlik, kardeslik ve ozgiirliik sozciikleriyle tarif edilen yeni diinya goriisii, Avrupa, hatta biitiin
diinyaya ihra¢ edilmelidir. Nitekim, Napolyon’un biitlin diizeni alt-iist eden istilalarina yon
veren diisiince de bu fikre gore sekillenmistir. Ancak, iAtilalcilerin insanliga mutluluk getirme
iddiasiyla yaptiklar: her ey, biiyiik bir trajedi ile sonuglanir.

Doénemin yazarlarinin anarsi devresi dedikleri bu dénemde basinin kigkirtici bir rol {istlendigi
bunun da sokaklar1 hareketlendirdigi goriiliiyor. Hemen her giin miting yapiliyordu.?® Istanbul
gittikge tam bir kaos ortamina siiriikleniyor, bu hal cemiyetin kurucularindan ibrahim Temo’yu
bile rahatsiz edecek boyutlara ulasmis bulunuyordu.?* ibrahim Hilmi Bey de: “Meger bu da bir
serap imis, kapanik havada birdenbire a¢ilip sonen giinese benzedi. Halbuki biz o vakit neler
hayal ettik. Ne vergilere katlandik” diyordu.?

Mesrutiyet idarecileri, gittikce agirlasan ve ¢6ziim smirlarin1 asmis i¢ ve dis politikadaki
sorunlar karsisinda tam bir acziyet ig¢indeydi. Hiiseyin Cahit tarafindan Japonya Ornek
gosterilerek Avrupa’dan Ogretmenler getirilmesi, Avrupa’nin medeni miiesseselerini kabul
ederek ilerlenebilecegi fikri ileri siiriilmiistii.?® Ciinkii Mesrutiyet’in ok 6nemli bir sorunu daha
vard1. Ulkede hakiki, halka dayanan tabam olan bir hiikiimet tesis edilemediginden bir sinif
oligarsisinin saltanati meydana gelmisti. ITC’ye giren insanlarin belli amaglari vardi:
memuriyete gegmek, servet ve niifuz sahibi olmak ve rakiplerini etkisiz hale getirmek gibi.?’
Sonu¢ olarak mesrutiyeti ilan edenlerle mesrutiyetin getirdikleri arasinda ciddi bir irtibat
olmalidir. Reval miilakatin1 duyar duymaz harekete gegen cemiyet, ondan daha vahim olmak

tizere ¢ok sayida olayla karsilastig1 halde ayni1 tepkiyi gostermekten ¢ekinmistir. Mesrutiyet bir

21 Mevlut Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, A.U. SBF Yayinlari, Ankara 1982, s. 74.

22 Stefan Zweig, Fouché: Bir Politikacinin Portresi, (cev. Burhan Arpad), Can Yayinlari, istanbul

1995, s. 30.

23 Burhan Felek, Yasadigimiz Giinler, Istanbul 1974, s. 55.

24 fbrahim Temo’nun fttihat ve Terakki Anilari, (Yay. Biilent Demirtas) Istanbul 1987, s. 188. Temo, ittihat ve
Terakki’nin secimlerde halki serbest birakmamasina kizarak hem adayliktan ¢ekilmis hem de Romanya’ya geri
dénmiistiir. Bkz. Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Ufuk Yayinlari, Istanbul 2006,
s. 95-96.

% fbrahim Hilmi C1giracan, Osmanh Devleti’nin Cokiis Nedenleri, (Haz. Basak Ocak), Libra Yayinlar, Istanbul
ty., s. 31.

2 Tanin, 1 Agustos 1324, no:14.

27 Mahmud Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 113.
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anlamda Rus-Ingiliz hiikiimdarlar1 arasinda ve Tiirkiye’nin taksimi iizerinde bir anlasmaya
varildig1 haber ve endiselerinden ¢ikmustir.?

Mesrutiyet’in ilanindan {i¢ ay sonra iyimser hava birden bozulmaya baglamisti. Avusturya,
Bosna—Hersek’i ilhak ederken bundan cesaret alan Bulgaristan da istiklalini ilan etmisti.?® Bunu
Yunanistan’in Girit’i ilhak etmesi olay1 takip etti. Bu li¢ 6nemli olay aslinda Bati’da Tiirkiye’ye
kars1 siyaseten bir uzlagma oldugunun bir kanitiydi. Buna ragmen bazi mizah dergilerinde savas
¢igirtkanlig yapmanin 6tesinde ciddi tepkiler géremiyoruz. Hatta bazi aydinlarin, “Girit zaten
basimizda beladir, Arnavutluk; hi¢bir para getirmeyen, daima iiste para ¢eken aciz bir
topraktir. Makedonya devietin basinda beladir” dedikleri kaydedilmistir.®® Bu ver kurtul
homurtularinin yaninda inkilaptan beri {i¢ ay gegti, ii¢ ayda devlet 1slah edilemez. Mesrutiyet
mekanizmasi ve hiikiimeti islemeye baslamadi denilerek mazeret iiretilmeye calisiimigtir.3!
Hiiseyin Cahit, Bulgaristan’in bagimsizligina gosterilecek bir tepkiden de rahatsizdi. Halkta
olusacak bir heyecan ayaklanmaya neden olabilir o da mesrutiyeti tehlikeye sokabilirdi. Ciinkii
Bulgarlarin diger Hiristiyan unsurlar gibi zuliim gordiiklerini bundan dolayr hakliliklarinin
kabul edilmesi gerektigi one siiriilmiistii.®? Bulgaristan’a yapilacak bir miidahale tehlikeli
goriilmekteydi.>® Hatta istibdat taraftarlarinin gizli maksatlar1 oldugu, Bulgaristan savasini
bahane ederek Mesrutiyet’i askiya alabilecekleri endisesi vardi.®* Bir iddiada da istibdat
idaresinin Almanya’dan biiyiik bir destek gordiigii idi. Almanya buna karsilik ekonomik fayda

temin ediyordu.® Aym Hiiseyin Cahit tutarsiz bir tavirla Kamil Pasa Hiikiimeti’nin dis

28 Aydemir’e gre bdyle bir antlasmanin gercekte olup-olmadig: tartismalidir. Ciinkii Bolsevik ihtilalinden sonra
yayimlanan Rus hariciyesi gizli belgeleri arasinda yoktur. Ayni1 suretle Bat1 arsivlerinde de boyle bir vesikanin
bulundugu hakkinda, simdiye kadar yayma rastlanmamistir. Bkz. Aydemir, Enver Pasa Il, s. 506, Fakat suana
kadar belge bulunamamis olmasi ittifakin olmadigini anlamma gelmez. Tarih boyunca Ingiltere ve Rusya ortak
¢ikarlar etrafinda hareket eden {ilkelerdir. Karl Marx’da yazilarinda bu durumu belirtir. Hatta 1855 Kirim
Savasi'nda Osmanli ile miittefik goriinen Ingiltere’nin Kars’m Ruslarin isgaline ugramasini sagladigimi
yazmaktadir. Bkz. 1855 Kars Kusatmasinin Oykiisii, Dr. Humphrey Sandwith (Saglik Heyeti Baskani1), Mustafa
Zarifi Paga, Karl Marx, Tarihgi Kitabevi, Istanbul 2017, s.333-358.

29 stanbul’da birkag aydir giindeme Gesof hadisesi oturmustu. Osmanli Hiikiimeti Istanbul’da bulunan siifera
heyetini bir ziyafete cagirmisti. Bu ziyafete statiisiinden dolay1 Istanbul’daki Bulgaristan emareti temsilcisi
cagrilmamistt. Bu diplomatik bir krize neden olmus, hiikiimet kararindan geri adim atmamis bu da iki taraf
arasindaki gerginligi artirmig ve Bulgaristan’a bagimsizliga giden yolu agmustir. Bkz. Tanin, 8 Eylil 1324, no:52.
%0 Cigiragan, Cokiis Nedenleri, s.109. Ibrahim Hilmi Bey, bu kisiler icin “kahrolsun byle insanlara ki cihan deger
servetleri kendi teb’asina muhakkirane teslim ediyor ve kendini biiyiik bir beliyyeden kurtarmis sayiyor” diyor.
Bkz. a.g.e., s. 110.

31 H. Cahit Yalgn, “On y1lin Hikayesi”, Yedigiin, sene:3, no:132, Istanbul, 18 Eyliil 1935, s. 20.

32 Tanin, 3 Agustos 1324, no:16.

33 Halbuki Bulgaristan’m bagimsizhigi Sirbistan ve Yunanistan’i bile rahatsiz etmisti. Sirplar seferberlik
yapiyorlardi. Yunanistan da Osmanl Devleti, Bulgarlara savas ac¢tig1 vakit bize yardim edecegini aciktan agiga
sOyliiyordu. Bkz. Hasan Ali Yiicel, a.g.e., S. 166.

3 Tanin, 15 Eyliil 1324, no:59. Hiiseyin Cahit diger taraftan Osmanh hiikiimetinin Gesof’a yapti§1 muamelenin
dogru oldugunu sdylemektedir. Bu muamelenin ikili iliskileri gerginlestirmesi normal oldugu halde, Bulgaristan’a
miidahale edilmedigi takdirde bagimsizligini zimnen kabul etmek demekti.

% Tanin, 24 Tesrin-i sani 1324/ 7 Aralik 1908, no:127.
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politikasin1 sorgulamakta ve Girit’in ilhaki keyfiyetinin istikbalde nasil bir hal alacagini
giindeme getirmekteydi.®® Bir elestiride gazetede yapmus, “Buhramn En Son Safhasi” adli
makalede, Megsrutiyet idareye malikiz diyoruz, fakat hiikiimetin ne yaptigindan elan haberdar
degiliz. Sadrazamin meclise gelerek bir nutuk verecegi séyleniyor. Bu nutukla mesrutiyeti ne
dereceye kadar ifa etmis olacaktir. Uzun dilsiz devresinin zararlari bir nutukla izale edilebilir
mi?” demisti.3’

Ittihatgilar, mutlak iktidara kars1 miicadelelerinde meclisi daima olmazsa olmaz bir gereklilik
olarak diisiinmiiglerdi, ¢iinkii bu diizenin temel yapis1 meclisin teskiliyle miimkiindii. Fakat
Ittihatcilarin ¢ok partili diizene ve muhalefete hazir olduklarini syleyemeyiz. ITC, kdklesmis
bir fikrin muhassalasi olmaktan ziyade birka¢ hamiyetperver zatin memleket igin teskil ettikleri
bir heyetti.®® Hiiseyin Cahit’te, “Hayatlarinda bir kere olsun bir meclis nasil toplanir, neleri
miinakasa eder gormemislerdi; ama kanun-i Esasi ve Meclis-i Mebusan’a bir muskaya inanwr
gibi iman etmislerdi” demisti.®® Bundan dolay1 se¢im siirecinde ¢ok siddetli kavgalar ve
¢ekismeler yasanmisti. Hiiseyin Cahit 1908 secimlerine ¢ok onem veriyordu. Cemiyetin
memlekete ¢ok biiyiik hizmetler yaptigin1 ancak bunun bitmedigini, se¢imlerde birlesilirse
istibdadin tam olarak yikilacag: cagris1 yapmist1.*® Ermeni ve Bulgarlarla anlasan ITC, gayr-i
Miislim adaylar1 kendi listelerinden gostermesiyle biitiin mebuslar tek partinin mensuplarindan
olusmus oldu. Ittihat¢ilarin Tiirkcii politikalarindan rahatsiz olan Rumlar, Ermeni, Araplar ve
Arnavutlar Ahrar Firkasini desteklemislerdi, fakat ITC, kendi adaylarini segtirmeyi basarmusti.
Bundan dolay1 Ahrar Firkasi adaylari hicbir varlik gosteremediler.** Boylece Meclis-i
Mebusan’da ITC’nin kontrolii artti. Bununla birlikte, “Her devietle iyi gecinecegiz, fakat
Ingiltere ye karsi eser-i muhabbet ve irtibat besleyecegiz” demeye basladilar.*? Hiiseyin Cahit
ayrica Ingiltere’nin 1908 inkilabimnin basindan beri yardimei oldugunu, Basbakan Sir Asquit’in
teminatinin memnuniyet verici oldugunu, bunlarin iki kavim arasinda daha kuvvetli rabita teskil
ettigini sdylemisti.*® Ingiltere’ye o kadar ¢ok giiveniliyordu ki, ingiltere’nin Tiirkiye aleyhine

hi¢cbir menfaate kapilmayacagi ve hiisn-ii niyet sahibi bile oldugu sdylenmisti.

% MMZC, Devre:1, Inikad:7, s. 80. (30 Aralik 1908)

87 Tanin, 17 Kanun-i evvel 1324/ 30 Aralik 1908, no:150.

38 Celal Nuri, Tarih-i istikbal, Mesail-i Siyasiye 2, Yeni Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi, Istanbul Hicri 1331,
s. 114,

39 Ziya Nur Aksun, Osmanh Tarihi, C.5, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 98.

40 Tanin, 27 Tesrin-i sani 1324/ 10 Aralik 1908, no:130.

41 Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanh Meclis-i Mebusanm’nin Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki Yeri,
Atatiirk Arastirma Merkezi yay., Ankara 2008, s. 66.

42 Tanin, 29 Tesrin-i evvel 1324/ 11 Ekim 1908, no:101.

4 Tanin, 30 Tesrin-i evvel 1324/ 12 Ekim 1908, no:102.
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1. 31 Mart’a Ortam Hazirlamyor

Meclisin acilmasindan sonra meclis icindeki ve disindaki ttihatcilarla, muhaliflerin birbirlerini
tenkitte asiriya kagmalari, kendilerine yakin olan gazetelerde her giin agir sug¢lamalarda
bulunmalar1 bir nevi kalem savasina déniismiistii. Iki tarafin kin ve siddet smirinda olmasi baska
tehlikelere de ortam hazirlamakta idi. Zaten ITC, kendi i¢inde ¢oktandir baslayan béliinmeleri
de yastyordu.* Her yeni hareketin kars1 hareketini beraberinde getirmesi nasil dogal bir siirecse
cemiyete kars1 her asamada giiclii bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi da dogal bir siirecti. Basta
Sadrazam Kamil Pasa ve Edirne’de bulunan 2. Ordu Komutan1 Nazim Pasa, ITC’nin her ise
karismasina karsi tedbir alinmasindan yana idiler.*® Meclis agildigina gore cemiyetin kanun
cergevesine girmesi isteniyordu.*®

Kamil Pasa ile ITC arasindaki gerginlik iizerinden muhalefet yiiriitiilmeye baslandi. Basinin bir
kism1 Kamil Pasa tarafinda oldugu gibi, ITC’ye mensup mebuslarin da bir kismi pasaya baglilik
gosteriyordu. Kamil Pasa hiikiimeti ise Hiiseyin Cabhit tarafindan mesrutiyet ile istibdat karigimi
“mantiksiz bir mahliik” olarak degerlendirilmisti.*’ Kamil Pasa da verilen destekten cesaret
alarak ordunun siyasetle ugragsmasina son vermek i¢in cemiyete kars1 adete savas agmistir. Buna
karsilik Hiiseyin Cahit, “Memleketimizin megsrutiyet ve hiirrivet ile mesut ve payidar
olabilmesinin yegdne ¢aresi orduya yiiziimiizii ¢evirmektir.” demisti. Hatta “Haricle savas
ihtimalini biitiin biitiin bertaraf edelim. Onu hi¢ diistinmeyelim. Bizim dahilde 1slahat i¢in rahat
rahat ancak ordumuzun kuvvet ve azimetiyle kabil olabilir**® diyerek agik¢a ordunun
miidahalesini istedigi goriilityordu. Ancak Hiiseyin Cahit bunun bir siyasete karisma olmadigini
ozellikle belirtmis ve bu sekilde diisiinenlerin orduyu lekelemek istediklerini ifade etmistir.
Hiiseyin Cahit, ayrica cemiyetin en biiyiik kuvvetinin Rumeli ordusu oldugunu sdylemekten de
¢ekinmiyordu. Ciinkii kuvvet orduda oldugu i¢in miiskiilleri ancak o ¢dzebilirdi.*°

Bunun yaninda ITC’ye danisiimadan bazi yeni tayinler yapilmasi da gerginligi iyice
artirmist1.>® ITC, Kamil Pasa hiikiimetini Abdiilhamid devri hiikiimetlerinin bir devami olarak

goriiyordu. Bu sebeple cemiyet hem Kamil Pasa’y1r hem de padisahi hedef aliyordu. “Geng

4 Ahrar Firkasi, 14 Eyliil 1908’de ITC iginden Prens Sabahattin taraftarlarinin kurmus olduklar1 partidir. ITC’ye
kars ilk siyasi tepki olup iilke capinda bir orgiitii yoktu. 1908 secimlerinde sadece bir sandalye kazanabilmisti.
Bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Ceviren Yasemin Saner Génen), Iletisim, Istanbul
2006, s. 142.

4 Bozdag, a.g.e.,s. 107-108; Bayur, TiT,l/Il, s. 140.

%6 Sina Aksin, 31 Mart Olayi, Sinan Yayinlari, Istanbul 1972, s. 27-28.

47 Tanin, 5 Tesrin-i sani 1324/ 18 Ekim 1908, no:108.

4 Tanin, 16 Subat 1324/ 29 Subat 1909, no:209.

4 Tanin, 16 Subat 1324/ 29 Subat 1909, no:209.

%0 Aksin, 31 Mart, s. 32-33.
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Zabit” gibi istibdat zuliimlerini anlatan tiyatro eserleri gosteriliyordu. Bir jurnalle Yemen’e
siirgiin edilen bir zabitin anilar1 anlatiliyordu.®® ITC, bundan dolay:1 padisaha ve Istanbul’da
bulunan askere yani 1.0rdu’ya giivenmediginden Mesrutiyeti korumak amaciyla Selanik’te
hazirladiklari ii¢ Avel taburunu Istanbul’a getirme karar1 almist1.>? Mesrutiyetin muhafazasini
bu sekilde Avci taburlarina hasredip digerlerini ayirmanin dogru olmadigini cemiyete mensup
Bursa mebusu Tahir Bey’de ifade etmisti.>

Avci Taburlarinin Istanbul’a gelmesiyle birlikte Arap taburuna mensup askerler Sam’a,
Arnavut taburuna mensup askerlerde Selanik’e gonderilmislerdi.®* Mesrutiyetin bekgileri
olarak bakilan bu Avcr taburlarmin komutanlari Ittihatg1 subaylardan olusuyordu. Avci taburlari
biitiin mevcudiyetiyle ITC’ye bagl idiler. Esasen biitiin 3.0rdu erkdn1 mesrutiyete, kendi
eserleri gozilyle bakiyorlardi. Bunun igin, hepsinde kendi malini koruma gayreti vardir.*
Cemiyetin bir bahanesi de Bulgar tehdidini ileri siirerek Istanbul’daki Avci taburlarinin sayisimi
artirmak istemesidir. Kamil Pasa ise Istanbul’daki bu askeri varlig1 darbe tesebbiisiine hazirlik
olarak yorumlamis Ve siddetle kars1 cikmistir.%® Diger taraftan da Aver taburlarmn fiili durumu,
padisaha bagl I. Ordu’ya karsi mukabil emniyet unsuru olarak goriiliiyordu. Fakat Avci
taburlar1 zaman i¢inde para, menfaat, propaganda ve ifsat ile kontrolden ¢ikmislar, tehdit ve
tazyik unsuru haline gelmislerdi.®’

Bu siralarda Daily Mail’de yaymlanan bir haber Tanin’de terciime edilmisti. Buna gore
mesrutiyet aleyhine biiyiik bir suikast hazirlaniyordu. Bu harekete iilkenin degisik yerlerinden
20 bin kisi katilacakti. Isyan memleketin her yerinde ayn1 anda baslayacakti. Mesrutiyetin lagvi
icin padigsah zorlanacakti. Mekke ve Medine’de yeni bir halife ile Suriye’de bir emir ilan
olunacakt1.®® Bu haberler agik¢a 31 Mart’a giden yolun acilmas1 demekti.

Kamil Pasa’nin Avci taburlarmi Istanbul disinda bir yere, Yanya’ya gondermek istemesi

lizerine toplanan meclis, hiikiimeti diisiirmeye®® karar verince tesebbiis akim kalmistr. Halbuki

%! Tanin, 27 Kanun-i evvel 1324/ 9 Ocak 1908, no:159.

52 Kazim Karabekir, Giinliikler, C:1, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 99; Alkan, a.g.e., s. 108; Turfan,
a.g.e., S. 188; Mevlanzade Rifat’in Anilari, (Yay.Haz. Metin Mart1), Arma Yayinlari, Istanbul 1992, s. 32;
Danismend, 31 Mart Vakasu, s. 23.

5% Volkan Gazetesi (1908-1909), (Haz. Ertugrul Diizdag), iz Yayincilik, Istanbul 1992, s. 217.

5 Bayur, TiT, V11, s. 141. Boylece Istanbul’da padisahin otorite saglayici vasfina son verilmis ve gii¢ dayanaklari
ortadan kaldirilmisti.

% Mizanci Mehmet Bey’in II. Mesrutiyet Dénemi Hatiralari, (Haz. Celile Eren Argit), Marifet Yaymlari,
Istanbul 1977, s. 187. Bir ordunun bu sekilde baskente gelmesi diinyada emsali goriilmemis bir durumdur. Béylece
Tirkiye’de ii¢ ay siireyle ikinci bir askeri darbe daha yapilmis oluyordu.

% Avcioglu, 31 Mart, s. 47.

57 Erkantharp Miralay Baki, Zabit ve Zabitlik, Kéyhocas1 Matbaasi, Ankara 1932, s. 59.

% Tanin, 13 Kanun-i sani 1324/26 Ocak 1909, no:175.

% Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 yaymi, Ankara t.y., s. 131; Bozdag, a.g.e., s.
109. Mecliste 13 Subat 1909°da yapilan celse de basta Enver Bey olmak {izere bir siirii subay ve er, resmi ve sivil
elbise ile meclisin igini tutmuslar ve bir zirhliy1 meclisin hizasina kadar getirerek baski uygulamislardi.
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Girit meselesi ortaya cikinca Yanya vilayeti Yunan sinirinda oldugu igin tedbir olarak Avci
taburlar1 buraya sevk edilmek istenmistir. Kamil Pasa, Avci taburlarin1 Yanya’ya gondermesi
i¢in 6nce Harbiye Nazirina emir vermisti. Fakat bu emri yerine getirilmemisti. Volkan Gazetesi,
burada Kamil Pasa’nin yaninda yer almamis aksine Harbiye Nazirina destek vermisti. “Harbiye
Naziri taburlarin  Istanbul’da kalmasina lizum goriirse birakabiliv, liizum gérmezse
gonderebilir. Avct taburlart bu milletin goz bebegidir, ruhudur. Milletin en giizide askeri
bunlardir. Milletin selameti bunlarla kaimdir’ demistir. Hatta “Ortada ne var ki, Sadrazam
Aver taburlaring Istanbul dan ¢ikarmaya liizum gormiistiir” denilmistir.®

Mevkii hirst ile dolu bir kisi olan Hiiseyin Hilmi Pasa ilk hiikiimetini (14 Subat 1909) kurmustu.
Bu kabine adeta cemiyetin Bab-1 Ali’deki bir merkezi durumuna gelmisti.®* Almanya’nin da
katkilartyla Kamil Pasa gorevinden azledilince®? Ingiltere’nin dostlugu da hissedilir derecede
sogumaya baslamist.® Hiiseyin Cahit, “Yeni Gazete”nin bir haberini firsat bilerek Ingiliz
dostluguna vurgu yapmis ve “Umum Osmanlilar olarak Ingiltere 'ye ne kadar bagl oldugumuzu
bilirsiniz” demistir.®* Hiiseyin Cahit, Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 oldukea iyi karsilamisti. Bazi
Ittihatc1 onderler de H. Hilmi Pasa kabinesinde yer almislardi. Bu kabineyle birlikte bazi
icraatlari, lilkede karisikliklara ve kontrolsiiz davraniglar1 da provokatif olaylarin yasanmasina
neden olmustu. Medrese talebelerinin askere alinmama ayricaliklarinin kaldirilmasi, ordunun
icindeki mektepli-alayli ayirim1 ve alayli subaylarin tasfiyesi gibi olaylar protesto edilmistir.®®
Bir yandan da bagibozuk olaylar gelisti. Bunlar K6r Ali adinda birinin Fatih camiinde vaaz
vererek halki mesrutiyete kars1 kigkirtmasi ve Besiktag’ta bir Rum gencine kagan Miisliiman
kizin doviilmesi olayidir.%® Hiiseyin Cahit Bey bu olaylar1 gereginden ¢ok abartarak en kiigiik
bir muhalefeti Tiirk vatanim1 yikmak i¢in c¢alisan menfi, muzir ve hain unsurlar olarak
tanimliyordu. “Vatan muhabbeti varsa bu yalmz Ittihat ve Terakki’de toplanmistir™® diyerek

biitiin muhalefeti miirteci olmakla sugluyordu. Irtica kelimesi, muhalefetle miiteradif bir

80 V/olkan, 31 Kanun-i sani 1324, s. 207.

61 Mehmet Selahattin Bey, ittihat ve Terakki’nin Kurulusu ve Osmanh Devleti’nin Yikihsi Hakkinda
Bildiklerim, Inkilap, Istanbul 1989, s. 29. Hiiseyin Hilmi Pasa, Sadrazamlik dénemi 6ncesi Rumeli Genel
Miifettisligi gorevinde bulunuyordu. Kendisi tahttan indirilene kadar II. Abdiilhamid’i destekleyenler arasinda yer
almigtir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Hasan Hakan Ulutin, Hiiseyin Hilmi Pasa’s Inspectorate General of
Rumeli Provinces (1902-1908), Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, s.83.

62 Mehmet Selahattin Bey, a.g.e.,s. 28-29.

83 Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Dergah Yayinlari, istanbul 1990, s. 60; Aksin, 31 Mart, s. 38; Dogan
Avcioglu, 31 Martta Yabanci1 Parmagi, Bilgi Yaymlari, Ankara 1969, s. 49

8 Tanin, 30 Kanun-i evvel 1324/ 12 Ocak 1909, no:161.

6 jkdam, 28 Subat 1909, No:5302; Aksin, 31 Mart, s. 39; Bayur, TiT, I/Il, s. 183.

% Hiiseyin Cahit Yal¢in, Siyasal Anilar, T. Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 67,77-78. Hiiseyin Cahit Bey
mesrutiyet siirecinde en kigkirtic1 yayinlar yapan kalemini silah gibi kullanan gazetecilerdendir. istanbul’un anarsi
ortamina dogru siiriiklenmesinde biiyiik rolii olmustu.

67 Birinci, a.g.e., s. 33.
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manada kullanilmist1.®® Rakipleri gdzden diisiirme ve etkisizlestirme araci olarak mesrutiyet
stirecinde kullanilan bu kelime, cumhuriyet donemine de miras kalmis, yine ayni manalara
gelmek iizere muhalefet i¢in kullanilmust1. Irtica ya da miirteci kelimesini genellikle kullanan
Hiiseyin Cahit’tir. Kendisi, Abdiilhamid’e yakin olan herkes i¢in miirteci yaftasini
kullaniyordu.®®

Hiiseyin Cahit’in tahrik edici ve kigkirtici yayinlar yapmasindaki amaci Aver taburlarini
Istanbul disina c¢ikarmak isteyen iradeyi etkisiz hale getirmekti. Ayrica 10 Temmuz’da yeni
Tirkiye’nin dogdugunu, bu inkilabin kansiz oldugunu, kansiz olmasinin bir kusur olmadigi
fakat kati olmasiin bir kusur oldugunu ifade etmisti. H. Cahit devamla, adalet ile zulmiin
birinci kavgasi basariyla bitmistir. Ikinci defa olarak adalet ve zulmiin savasina ihtiyag
gorlilmiistiir. Buna ihtiyag duyulmasinin sebebi de birinci savastan gerektigi gibi
yararlanilmamasidir.”® “Cehennemi bir giin” bashg altinda verilen haberde, 10 Temmuz nasil
ingirah veren bir bayram ise 31 Mart 'ta ondan bin kat kétii bir giindiir. Seriatin zahirde ilasina
fakat hakikatte nadan bir firkamin cariklart altinda payimal olmustur”™ denilerek adeta
Istanbul’da olacak olaylari tarif edilmisti. “Hiirriyet cebren alinir ve cebren muhafaza edilir”,
“Ciiriim cezasiz kalmaz, kalmamalidir” bigimindeki yazilarin Selanik’te bir mesaj kaygisiyla
yazildig1 anlasiliyordu. Hilafet kurumuyla “sagak 6pme” makami diye alay etmekte, padisaha
giivenilmeyecegini ve onun 6nemsiz oldugunu mecliste bile sdylemekteydi.”? Hiiseyin Cahit
Bey boylece tefekkiirsiiz bir hareketin ideolojisini, birbirine zit ve muhtelif ziimreleri ortak bir
diisman etrafinda birlestirmeye calisiyordu. Hiiseyin Cahit Bey’in kiskirtmalarina karsi
tepkilerin dogmasi gecikmedi.

Yeni rejimi giivenilmez bulan medrese talebeleri, askere alinmak istenmelerini bahane ettikleri
sirada “Ittihadi Muhammediye” ortaya ¢ikti ve Volkan Gazetesi’nde yaptigi kigkirtici
yayinlartyla kendini gosterdi.”® Aslinda bu ifadeler sik tekrarlanan kabul gérmiis yanlislardir.
Volkan’in 110 sayilik elimizde olan niishalarinda kigkirtici ifadeler bulmak miimkiin degildir.
Hatta ITC’ye destek verilmis, mesrutiyetin biiyiik bir kazanim olduguna dikkat ¢ekilmisti. “10

Temmuz 'dan mukaddem kim kendisini meydan-1 miicahadeye atti ise (Avrupa’da gezenler

8 Danismend, 31 Mart Vakasi, s. 13.

% Tanin, 8 May1s 1325/ 21 Mayis 1909, no:257.

© Tanin, 13 Nisan 1325. (Selanik’te ¢ikan niishanin numarasi yok. Tanin Istanbul’da 31 Mart’tan sonra yaymina
ara vermek zorunda kalmist1. Bu gazete Selanik’te 6zel say1 olarak ¢ikmisti ve numara verilmemisti. Istanbul’da
cikan Tanin, 31 Mart’a kadar nispeten sagduyulu yayin yaptigi halde Selanik niishasi ise ¢ok kigkirticidir.
Istanbul’da olaganiistii bir donem yasandigin1 adeta i¢ savas ¢iktigini yazmisti.

" Tanin, 13 Nisan 1325. (Selanik niishas1)

2 Alli Cevat, a.g.e.,s. 30, dyle anlagiliyor ki Hiiseyin Cahit Yalgin’in kdkeninin bu fikirlerinin olgunlasmasinda
6nemli rolii bulunmaktadir. Hiiseyin Cahit, Selanikliler arasinda fikirlerine deger verilen bir kigiydi.

8 Birinci, a.g.e., s. 38; Aksin, 31 Mart, s. 44-45.
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degil) iste miicahit onlardir. Niyazi ve Enver Beyler, hakikaten megsrutiyet idaresinin
kurulmasinda etkin oldular” gibi “Biraz Hakikat” bashi@1 altinda yazilar vardir.”* Volkan baslig
ile verilen haberlerde, “Biitiin millet inkildbimizi meydana getiren askerlerimizin arkasindadir”
denilmistir.”® Volkan biitiin yazilariyla hi¢ asir1 olmayan, daima itidal ve itaat tavsiye eden
yazilariyla ¢ikmis olmasina ragmen zamanin siyasi ¢alkantilari i¢inde bir tahrik unsuru gibi
gosterilmistir. Volkan gazetesi ve basyazart olan Vahdeti 31 Mart olaymin sorumlusu gibi
gosterilmistir. Volkan’in niishalar1 elde oldugu halde maalesef bu anlayis bugiinde devam
etmektedir. Hiiseyin Cahit, Ittihad-i Muhammedi teskil edilince, “Hicbhir Muhammedi tasavvur
edilemez ki buna girmek istemesin. Irticay sevk ve idare edenler halkin hissiyatini kullanarak
hain maksatlarina ulasmak igin béyle suretler altinda gizlemislerdir” demistir.”®

Muhalif gibi goriinen Beyan-iil Hak’ta farkli bir sey demiyordu: “Nifak ve sikaki aramizdan
kaldiralim. Umumun dini menfaatlerini nefsimizin garezlerine feda etmeyelim. Ittihat ve infak
ile dost olalim. Gayr-i Miislim vatandaslarimiza dahi dinimizin emri geregi adaletli olalim.
Hiikiimetimizin san ve gserefini yiikseltelim ve ilan edelim” diyordu.”” Muhalif gibi
goriilebilecek bir yazida, “Bizde neden mesrutiyet bizde béyle isliyor, bir firka bir cemiyet
ortaya atildig1 zaman, ihanetle suglaniyor. Bu sasilacak bir cehalettir” denilmisti.”® Serbesti
gazetesi de buna benzer bir yayin yapiyordu. Fakat bu gazetelerin Ittihat ve Terakki karsithig
olmakla beraber kesinlikle mesrutiyet karsitlig1 yoktur.

Hatta Serbesti’de yayinlanan bir bildiride Meclis-1 Mebusan’in savunulmasi yaninda megveret
ve mesrutiyetin, ser’i serif ahkdmina katiyen muvafik oldugu yolunda gériis belirtiliyordu.”
Serbesti’nin padisaha kars1 da tenkit sinirlarin1 asan hatta rencide ve hakarete varan yaymlari
vard.® Serbesti gazetesi aslinda ITC’yle ilgili sert yaymlarin1 daha sonra yaptigi halde,
provokatorler erkenden infaza karar vererek gazetenin basyazari Hasan Fehmi Bey’i 6 Nisan
1909°da o6ldiirdiiler.®! Katillerin yakalanmamasi ve cemiyet tarafindan himaye gormesi

kamuoyunu bu cinayetten ITC’nin sorumlu oldugu noktasinda birlestirdi. Halk gittikce

" Volkan, 12 Mart 1325, s. 406.

®Volkan, 18 Mart 1325, s. 438.

6 Tanin, 7 May1s 1325/ 20 May1s 1909, no:256.

7 Abdiillatif, “Mesrutiyet, Mesveret”, Beyan-iil Hak, sene:1, say1:5, 20 Tesrin-i evvel 1324, s. 83.

8 M. Saffet, “Bizde Mesrutiyet’in Suret-i Tecellisi”, Beyan-iil Hak, sene:4, say1:138, 28 Tesrin-i sani 1327, s.
2378.

 Alkan, a.g.e., s. 126.

8 Ali Cevat, a.g.e., s. 39.

8 fttihat ve Terakki’nin baski ve tahakkiimii dyle bir noktaya gelmisti ki cemiyetin kurucularindan ibrahim Temo
bile tazyik ve keyfi muamelelerden etkilenmis ve Romanya’ya geri donmek zorunda kalmisti. Bkz. Kuran, Jén
Tiirkler, s. 276.
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hiikiimete olan giiven duygusunu yitirmeye baslamist1.3? Gazete, cinayetten iki giin sonra “Ey
millet, ¢alisimiz vatam, istibdadin tahrip edici giiciinden kurtarimiz” diyerek ITC’ye savas

actyordu.®

2. 31 Mart Bashyor

Hasan Fehmi Bey’in cenazesine 100.000 kisinin katilmasi, 6grencilerin de istirak etmeleri adeta
bir gdvde gdsterisine ve bir gii¢ denemesine neden olmustu. Cenaze merasimi, iITC’nin Balkan
komitacilig1 @islubuna ve kanla yapilan siyasetine verdigi son cevap oldu.8* Gerginligin iyice
artt1g1 Istanbul’da asayisi bozan ve potansiyel tehlike durumunda olan 20.000’den fazla insan
vard1. Bunlarin 5-6.000’i af kapsaminda ¢ikarilan adi suglulardi.® Kiiciiciik bir olay kontrol
dis1 gelismelere neden olabilirdi. O dénem Istanbul’u birgok siyasi ve sosyal olaylarla
kayniyordu. Hamallar da Ittihatgilara karsi ekonomik bir engelleme olarak boykot
baslatmuslardi. Istanbul’da yasayan ve hamallik yapan Kiirtler, kandirilarak siyasi ve anarsik
olaylarin igine ¢ekilmeye calisiliyordu. Boylece boykot kirilacakti.

Ittihatcilardan rahatsiz olanlar sadece hamallar degildi. Mesrutiyetin hiirriyet uygulamalarinin
Islamiyet’e aykir1 oldugunu diisiinenlerde vardi. Buna kars: niifuzlu kisiler vasitasiyla gerilim
yatistirtlmaya calisildi. Fakat ordu i¢inde durum farkliydi. Kisla disindaki havanin da etkisiyle
orduda itaat ve disiplin bozulmaya baslamis askeri hiyerarsi alt-iist olmustu. Askeri gérevlerini
yapmayan ‘“‘siyasi zabitlerimiz” kendilerini maalesef olaylarin i¢inde buldular. Birka¢ haris
serserinin agina diiserek vaka-i miiellimenin asli unsuru haline geldiler.8% Mesrutiyet’i ilan
etmek i¢in daga ¢ikip sonra sokaga dokiilen zabitan grubu kislalarina donmeyip sokakta siyaset
yapmaya devam ediyorlardi. Fakat her seye ragmen Istanbul’da kendilerini rahat
hissetmiyorlardi. Bundan sonra yasanacak gerginligin sebeplerini biraz da burada aramak lazim
gelir. Askerlik meslek olarak kendisi bir cemiyet iken, askerler meslekleri disinda farkli ve gizli
cemiyetlere intisap etmislerdi. ITC, asker ve sivil kisilerin yonettigi bir érgiit haline gelmisti.
Askerlerin bu durumu Yenicerilerin halini hatira getiriyordu. Aslinda Istanbul’da ¢ikan
gazetelerde olaganiistii bir durumu gerektirecek haberler yoktu. 31 Mart’a dogru giderken

Tanin Gazetesi de dahil olmak tizere kiskirtic1 yayinlara rastlamiyoruz. Hatta Tanin’de Hiiseyin

82 Sadi Borak, “31 Mart Vakasmin Cikis Nedenleri Uzerine Cesitli Yorumlar ve Atatiirk ve Hareket Ordusu
Uzerine Orgeneral Izzettin Calislar’in Bir Makalesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.VIII, say1:23, ayr1
basim, Ankara 1992, s. 357.

8 Aksin, 31 Mart, s. 49.

8 Ali Birinci, “31 Mart Vak’asr’nm Bir Yorumu”, Tiirkler, C:13, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 197.
8 Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul’a her taraftan hirsiz, yagmaci ve serseriler toplanmist: bunlar yaklasik on
bes bini buluyordu. Bkz. Alkan, a.g.e., s. 95.

% Serif, Mesrutiyet’e Dogru Ben .... ve Hayatim, Dersaadet 1911, s. 22.
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Cahit’in “Birlesme” adiyla yazdig:1 bir makale vardir. Burada Ikdam Gazetesi’nin uzlasma
teklifleri degerlendirilmis, bunun simdilik miimkiin olmayacagi ifade edilmis ve iilkenin ¢ok
kotii sartlarda oldugu ve buhran gecirdigi gibi tanimlamalar1 gergekei bulmamist1.®” H. Cahit
bir glin dncede Ahrar Firkast katibi umumisi Ferruh Bey’in bazi suglamalarini reddetmisti.
Istanbul’da bombalar hazirlandigini ve sehrin atesler iizerinde bulundugunu bunda da Tanin’in
roliine dikkat ¢cekmisti. Bu siddetle reddedilmisti.®® 30 Mart 1325 giinii Harp Okulu nébetci
amirligine bir ihbar gelmis ve ayaklanma olacagi bildirilmisti. Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa
tedbir almasi i¢in 2. Firka Komutanligina talimat vermisti. Firka komutaninin, “Hirsiz ev

sahibine haber verir mi? dedigi duyulmustu.®

2.1. Aval Taburlarn Ayaklaniyor

13 Nisan 1909 tarihine gelindiginde gece yarisindan itibaren Taskisla’da bulunan 4. Avci
taburunun askerleri, Gazeteci Hasan Fehmi Bey’in Oldiiriilmesinden bir hafta sonra
ayaklandilar. Zaten Istanbul’da Mesrutiyet’ten beri bir giivenlik zafiyeti vardi. Abdurrahman
Seref’e gore “Mesrutiyet’le birlikte Istanbul’daki giivenlik giicleri suclu durumuna
diigtiriilmiislerdi. Bu kuvvetler amirleriyle birlikte jurnalcilikle suglanmis, istibdadin
hizmetgileri goziiyle bakilmistir. Bir cogu bu sebeple gorevden alinmisti. Istanbul’da asayis ve
emniyet namina bir sey kalmamist:”.®° Istanbul’da 15.000 kadar da adi suglu oldugu

diistiniiliirse genel ortamin ne vaziyette oldugu daha iyi anlasilabilir.

Hasan Fehmi'nin 6ldiiriilmesi basinin bilerek veya bilmeyerek koriikledigi biiytik bir gerilime
yol acmisti. Yapilan cenaze toreni gercekten bir govde gosterisine doniistiiriilmiis, Hukuk
Fakiiltesi talebeleri, hocalar1 Celalettin Arif Bey'in tesviki ile harekete ge¢mis, Miilkiye
Mektebi talebeleri ile birleserek Babiali'ye giderek Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga'dan katillerin
tutuklanmalarimi istemislerdi. Bu kiigiik topluluk Babidli'den ayrilirken halkin istirakiyle 5-
10.000 kisiyi bulmus, Meclis-i Mebusan’a gidinceye kadar kalabalik belki elli bini gegmisti.®
31 Mart isyan1 bu cinayet olayindan kisa bir siire sonra ve heniiz bu hadisenin meydana getirmis

oldugu tesir ortadan kalkmadan meydana gelmisti.

8 Tanin, 30 Mart 1325/12 Nisan 1909, no:251.

8 Tanin, 29 Mart 1325/11 Nisan 1909, no:250.

8 Muhsin Ozalp, 31 Mart’in Romam, Cagr1 yay., Istanbul 2010, s. 2-3.

% Bayram Kodaman, “31 Mart Hadisesi”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, ayr1 basim, TTK, Ankara 1994, s. 1331-
1332.

%1 Kuran, Jon Tiirkler, s. 276-277.
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Avec taburlar hiirriyet ve mesrutiyetin bekgisi olarak Selanik’ten getirilen askerlerdi.®? Ismail
Kemal Bey, “Cok ge¢meden ordunun bu sasirtict isyaninin tam olarak ne manaya geldigini
ogrendik” demisti.®® Avei taburlar biitiin mevcudiyetleriyle cemiyete bagl idiler. Istanbul’da
isyan1 ¢ikaran ordunun nereden ve ni¢in getirildigi belli oldugu halde bu konu iizerinde hig
durulmadi. Avci taburlari i¢in iki ihtimal vardir: Birincisi, ya harigten biri cemiyet namina Avct
taburlar1 i¢inde dolap ¢evirerek onlar1 igfal etti, ya da cemiyet erkanindan bazilar1 onlar1 belli
bir maksat igin tahrik ettiler. Tanin’de ilging bir iddia vardir. Bu iddia Avci taburlarinm
Padisah’in parayla tuttugu Selanik askerleri oldugudur.®® Avci taburlari Istanbul’da 31 Mart
vukuatina kadar baskin islerine karismaktan baska bir iste kullanilmadilar. Sabaha karsi
Sultanahmet meydanina gelen silahla donatilmis Aver taburlart Meclis-i Mebusan binasini
abluka altina ald1.%® Bir taraftan da diger kislalardaki askerler kiskirtiliyordu. Beyaz kege
kiilahli, yagmaci ve geteci bir ruha sahip Avci taburlar Istanbul’da kargasayr had sathaya
getirdiler. Istanbul’da terdr estiren 2., 3. ve 4. Avci taburlarmin toplami yaklasik 2.290 neferden
ibaretti.” Padisah, askere nasihat vermesi ve bir fenalik yasanmamasi i¢in Seyhiilislam
Ziyaeddin Efendi’ye gbrev vermisti. Bagka nasihatcilerde devreye sokuldu. Fakat olaylarin

Oniiniin alinmas1 miimkiin gériinmiiyordu.

Meclis-i Mebusan’in 6niinde asker namina geldiklerini sdyleyenlere “Ne istiyorsunuz” diye
sorulunca, “Seriat isteriz” dediler. “Seriat isteriz” soziinii matbuatta ilk kullanan kisi H.
Cahit’tir. Hiiseyin Cahit, Kor Alilerle baglayan olaylar1 bir irtica olarak gérmiis ve bu tabiri de
literatiire sokmugtur. Hem de 31 Mart’tan kirk giin 6nce. H. Cabhit irticayi, istibdada ve anarsiye
ricat olarak agiklamisti. Rum vatandaslarin gelismelerden ¢ok sikayet¢i olduklarini, Ortodoks

mezhebine tecaviiz edildigini ve Rum kizlarinin zorla Miisliiman edildiklerini 6ne stirmiistii. H.

92 Kuran, Joén Tiirkler, s. 276; Serif, Mesrutiyet’e Dogru Ben, s. 24. S. Aydemir, 31 Mart’in nedeni olarak,
“Istanbul’a getirilen Avci taburlarinin basibos birakilmasi, eglenceye dalan subaylarin erleri ¢avuslarin eline
birakmalaridir. Subaylarin biraktig1 boslugu ¢avuslar doldurmuslardi” der. Bkz. Balkan Harbinden Giiniimiize,
Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1995, s. 15.

% fsmail Kemal Bey’in Hatirat1, (Cev. Adnan islamogullari, Rubin Hoxha), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
2009, s. 236. Bu birlikler icinde ittihat ve Terakki’nin kendi saldirgan amaglari i¢in Selanik’ten getirdigi muharip
alaylarin bas1 ¢ektigini d6grendik. Meclisin i¢i ve digt askerlerle doluydu. 25.000 asker disarida bulunurken
Meclisin salon ve koridorlari silahli ve baslarinda bir tek subayin olmadig: askerlerle doldurulmustu. Hiikiimet,
ITC temsilcileri ve Meclis reisi kagmusti. Vaziyet meclisin itibarim kiigiik diisiiriicii nitelikteydi. Bkz. Ismail
Kemal Bey’in Hatirati, s. 236-237.

% Mizanc1 Mehmed Bey’in I1. Mesrutiyet Donemi Hatiralan, s. 187.

% Tanin, 13 Nisan 1325. (Selanik niishasi, Asir matbaasinda basilmustir)

% Aksin, 31 Mart, s. 53-54; Ali Fuat Cebesoy, Sinif Arkadasim Atatiirk, Temel Yayinlari, Istanbul 2000, s. 173;
Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), (Cev. Thsan Catay), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul 2008, s. 293-294.

% BOA. BEO, Dosya no:3210, Gémlek no:240712. Avci taburlarinin ¢avuslarina bazi vaatlerde bulunulmustu.
Eger isyanda basarili olurlarsa binbas1 ya da daha yiiksek riitbelere terfi edeceklerdi. Bu cahil ¢avuslar isyana
kalktiklar1 vakit softalarda bunlara iltihak edip isyani koriiklemislerdi. Bkz. Mehmet Ali Ayni, Canh Tarihler
Hatiralari, Istanbul 1945, s. 30-31.
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Cahit 6nemli bir gergegi de ifade etmisti. “Seriat isteriz” diyenlerin din ve ahiret ile hig
alakalart yoktur, bunlar birtakim gizli agizlardir”. Seriat isteyenlerin sahte olduguna bir de
delil getirmistir. H. Cahit, “Bir seyi istemek icin o seyin olmamasit gerekir” hiikkmiinden
hareketle seriat isteyenlerin, mesrutiyetin ilanindan beri seriata ne gibi halel geldigini
gostermeleri gerekir der.%® Hiiseyin Cahit, seriat istemenin gereksiz oldugunu ¢iinkii namaz
kilmaya, hacca gitmeye ve dini vazifeleri yapmaya engel olunmadigi i¢in seriatin ahkam-1
uhreviyesi mevcuttur. Ahkam-1 diniye konusunda da Mecelle yiiriirliiktedir. Bugiin sadece
sarikler i¢in hadd-i ser uygulanmiyor, recm yapilmiyor. Kaldi1 ki bu uygulamalar sekiz on
asirdan beri uygulanmiyordu. O halde seriatin olmadigini sdylemek miimkiin olmadigi i¢in H.

Cahit, seriat isteyenlerin niyetlerini cok samimi olmadigini ifade etmektedir.®®

Seriat isteriz diyenlerin amaglar1 basitti. “Yasasin seriat”, “Yasasin Padisah” diyerek baslari
bos olarak sokaklara dokiilecek olan asker, gizli memurlarin tahrik ve tesvikleri ile magazalara
degisik yerlere saldiracaklar, vahset baslayacak, kanlar dokiilecekti. Aslinda seriat isteriz
diyerek isyan eden askerin gercek amacinin kotli bir niyet tasidigi belliydi. Ciinkii seriati
sokakta kimden istiyorlardi, tehlikeli bir oyuna alet olduklarin1 tahmin etmek zor degildir.
Askerleri teskin etmek i¢in ¢ok sayida beyanname yayinlanmisti. Beyan-iil Hak’ta yayinlanan
bir beyannamede, “Madem seriat istiyorsunuz o bizim vazifemizdir. Sakin vazifemizi gasp
etmeyiniz. Seriat istemenin yolu vardir. Seriat isteriz diye memleket ihtilale mi verilir.
Vatanimiz istibdat devrinde c¢ok tahrip oldu hasta diismiistiiv. Adeta can ¢ekigiyor.
Diismanlarda adeta gozlerini dikmis bekliyorlar” diyerek sakin olunmasi istenmistir,1%°
Provoke edilen askerin bir amaci da II. Abdiilhamid’i olayin i¢ine ¢ekmek ve bundan ciiret
alarak hareket etmesini saglamakti. Bunun iizerine 2. ve 3. Ordu cebren Istanbul’a girip
istedigini yapacakt1.1%? Zaten 31 Mart olayindan bes giin dnce Istanbul’daki Ingiliz el¢iligi bas
terciimam Fitzmaurice, Londra’ya: “Istanbul’da ¢ok yakinda rejimi degistirecek hadiseler

bekleniyor” haberini gondermisti. %2

O sirada Kanun-i Esasi degistirme layihasi basilmisti. Layihanin esbabi mucibesini Elmalili
Hamdi Efendi yazmisti. Mebuslardan Kosovali Siileyman Efendi besmele ile baglayan layihay1
gostererek: “Biz de seriat ahkdamini tatbikten baska bir sey yapmiyoruz. Bakin layiha besmele

ile bashyor” dedi. Cavuslardan biri “bizim askeri dahili nizamname de besmele ile baslar ama

% Tanin, 17 Subat 1324/ 2 Mart 1909, no:210.

9 Tanin, 17 Subat 1324/ 2 Mart 1909, no:210.

100 Cemiyet-i [lmiye-i Islamiye, “Asker Evlatlarimiza Hitabimiz”, Beyan-iil Hak, say1:29, Istanbul, 6 Nisan 1325,
S. 669.

101 Mizanc1 Mehmet Bey’in I1. Mesrutiyet Donemi Hatiralar, s. 189.

102 Cemal Kutay, Talat Pasa’nin Gurbet Hatiralari, C:2, Kiiltiir Matbaas1, Istanbul 1982, s. 523.
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Almancadan terciime edilmistir’™® demistir. Meydanlar1 dolduran askere Mesrutiyet igin
Niyazi Bey’le daga ¢ikanlardan Hamdi Cavus adinda bir elebas1 énderlik ediyordu.** Halk bu
isyana kars1 pek soguk davranmust1. Isyana istirak eden askerlerin yaninda birkag softada vardi.
Isyan1 idare eden Hamdi Cavus’tan baska Boliik Emini Mehmet, Kamaci ustas1 Arif gibi
tabakat-1 siifliyeden rezil kisiler de bulunmaktaydi.!®® Tarihe “3/ Mart Olayr” veya “hadise-i
acibe” olarak gegecek olan bu isyanda etkili ve dnayak olanlarin ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan Selanik’ten getirilen askerlerden olmasi aslinda olaymn kimler ve hangi amacla
yapildigimni ortaya koymaktadir.1% Bununla beraber “seriat isteriz” diyen askerlerin “mesrutiyet
istemeyiz” gibi bir isteklerinin olmamasi da ilgingtir. Bu sebeple bu olayin bir kars1 darbe
olmas: ihtimali yoktur. Mesrutiyet ilan edilmis ancak tesis edilememisti. ITC devamli surette
bunun yollarini aramisti. Hiiseyin Cahit’in 31 Mart Olayini II. Mesrutiyet’in baglangic tarihi
olarak kabul etmesi muhalefetin bu provokatif olayin ancak bir parcasit olabilecegini

gostermektedir.

Hiiseyin Cahit Bey, "Istanbul’da bir irtica hareketi ¢ikarsa Selanik merkezi hemen harekete
gececektir. Her ihtimal diisiiniilmiis ve tedbir alinmistir”**" diyerek 6nceden bazi olaylarin
beklendigini isaret etmekte ve buna ragmen hig¢ ilgisi olmadigi halde “irtica” kavramini
kullanmaktaydi. 31 Mart olay: bir irtica olayr olmayip millet igin bir afet ve bir cinayet
olmustu.%® Celal Nuri, “31 Mart'ta toplanan halk, mesrutiyeti de irticay: da bilmiyorlard:. Bu
olay asla bir fikir ve ictihat neticesi olmug degildi. Bu olay adi bir edepsizlik, birkag baldirt
¢iplagin isyani ve tahriki ve zorbaligi idi” diyerek olayin hiikiimetin gevsekligi ile ilgisi
oldugunu sdylemektedir.1%® 31 Mart Olay1, toplumsal tabana dayanmadig gibi devrin ulemasini
icinde barindiran “Cemiyet-i Ilmiye-i Islamiye” 15 Nisan 1909 tarihli beyannamesinde:
“Megrutiyet, ser’i serif ahkdamina uygundur, mesrutiyetin muhafazasi igin bezI-i hayat bir dini
farizadir. Asker eviatlarimiz siikiinet ve itaatlerini muhafaza etmelidirler”™''® demekle agik¢a

isyana karsi tavirlarini gostermisti. Isyanin dini destekli bir dayanagi olmamakla beraber

103 yusuf Kemal Bey bu gencin ¢avus kiyafetine girmis bir yiizbasi ve Almanya’da tahsil gérmiis biri oldugunu
daha sonra 6grenmistir. Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 134.

104 Bayur, TIiT, I/, s. 184; Danismend, 31 Mart Vak’asi, s. 23; Aydemir, Enver Pasa II, s. 135; Balkan
Harbinden Giiniimiize, s. 13; Cevat Rifat Atilhan, 31 Mart Faciasi, Giin Matbaasi, Istanbul 1956, s. 136.

105 Ahmet Saib, Tarih-i Mesrutiyet ve Sark Mesele-i Hazirasi, Gayret Kiitiibhanesi, Dersaadet 1328, s. 96.

106 Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, Dersaadet 1336, s.16.

107 H. Cahit Yal¢in, Siyasal Amilar, s. 120.

108 Serif, Mesrutiyet’e Dogru Ben, s. 26.

109 Celal Nuri, “31 Mart”, Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi, sene:2, C:3, 13 Nisan 1918, s. 594. Celal Nuri isyan
giinli gordiigi ironik bir olay1 s0yle anlatmaktadir. “Kuytu bir yerde avamdan birkag serkese tesadiif ettik. Cakir
keyf idiler. Cehrelerinde bir seving vardi. Hayrola ne var dedik? Onlardan birisi, “Cok siikiir oldubitti.
Maksadimiza nail olduk. O geldi dedi”. O kim diye sorunca, “Iste o seriat geldi. Ben goziimle gordiim”. Oyle ise
o nasil seydi? “Efendim o araba ile geldi? Kutu i¢inde ortiilii idi” Bkz. a.g.m., s. 393-394.

110 jkdam, 3 Nisan 1325, no: 5349; Ali Cevat, a.g.e.,s. 134.
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ylizyildir irtica kavrami tedaviilde tutulmus ve iilkedeki tasfiye hareketinin gerekcesi
sayilmistir. Karst devrim olarak nitelendirilerek alinacak tedbirlerin gerekgesi hazirlanmistir.
Isyan1 yapanlarla isyan1 bastirmaya gelen ordunun 3. Ordu g¢evresinden olmasi da 31 Mart
Olaymnin planl bir hareket oldugunu gostermektedir.** Talat Pasa’nin bile II. Abdiilhamid’in
31 Mart Vakast’nda hig etkisi yok demesi olayin yoniinii gosteriyordu.!

31 Mart olay1 sabah1 Hiiseyin Hilmi Pasa uyarilmis ve olay1 ¢ikaranlarin 4. Avci taburundan
birkag yiiz kisi oldugu sdylenerek tedbir almasi istenmisti.'® Hiiseyin Hilmi Pasa, daha
ayaklanmanin basindan itibaren tedbir almayarak, Vekiller Heyeti’ni toplantiya ¢agirmakla
yetinmig ve bunu bir tedbir olarak padisaha bildirmisti. O yiizden padisah, “H. Hilmi Pasa ve
arkadaslarinin beceriksizligi olmasaydi 31 Mart olay1 bir saatte bastirilir veya hi¢ olmazdr™***
diyecekti. Burada H. Hilmi Pasa’y1 etkileyen bir olayin yasandigi soylenir. Pasa, “Avci
cavuslarint askerin basinda goriince ittihaz edilecek bir tedbir kalmadigina hiikmettim”
demisti.!*®

Diger yandan isyan1 bastirma gorevi 1. Ordu komutant Mahmud Muhtar Pasa’ya diisiiyordu.
Bu arada ordu birlikleri kdpriilerden gegerek istanbul’a dolmakta olan isyancilar1 dnlemek igin
her iki kopriiniin basim tutmaktaydilar.}'® Mahmud Muhtar Pasa hiikiimetten silah kullanma
emri istedigi sirada H. Hilmi Pasa hiikiimeti istifa etmisti. Karar vericiler arasindaki
tereddiitlerin uzun siirmesi isyancilarin cesaretini artirmis ve Harbiye Nezareti’ne girmeye
kalkismislardir. Padisahin “patirt” dedigi olaylar kontrolden ¢ikmusti. Isyancilar ilk giin Adliye
Nazir1 Nazim Pasa ile Lazkiye Mebusu Arslan Beyi 6ldiirdiiler. Her seye ragmen isyanin zorla
bastirilmast gerekirdi. Bu yapilmayinca meydani bos bulan ITC, kandirdiklar1 askerler ve
capulcularla birlikte Istanbul’u bir giinde teslim almislardi. Hatta Hassa Ordusu komutani
Mahmud Muhtar Pasa’nin gorkemli konagi abluka altina alinmis ve teslim olmasi istenmisti.
Muhtar Pasa istifa ettigi halde 6liim tuzagmdan kurtulmak i¢in komsusu bir Ingiliz’in evine

siginmus ve Ingiliz sefareti tarafinda himayeye almigt:.’

11 30 Mart 1909°da Yildiz Sarayr muhafazasina memur Arnavut ve Arap zuhaf taburlarinin Taskisla’ya
nakledilmeleri ve bunun yerlerine avci taburlarinin yerlestirilmesi de planin 6nemli parcalaridan birisidir. Bkz.
Ali Cevat, a.g.e., s. 182.

112 Danismend, 31 Mart Vakasu, s. 18.

113 Aksin, 31 Mart, s. 56.

114 Bozdag, a.g.e., s. 110-111.

115 Mizanc1 Mehmet Bey’in I1. Mesrutiyet Donemi Hatiralar, s. 187.

116 Aksin, 31 Mart, s. 59.

117 Sadi Borak, a.g.m., s. 360. Mevlanzade Rifat bunun bir sdylenti oldugunu, bagkentte hayatin1 korumak igin bile
olsa boyle bir harekette bulunmasi bizce miimkiin degildir” demektedir. Bkz. Mevlanzade Rifat, 31 Mart Bir
ihtilalin Hikayesi, Pinar, Istanbul 2010, s. 46.
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31 Mart Olay1 karsisinda hiikiimetin aciz kalmasi, Meclis-i Mebusan’in direnme yolunu
segmemesi, |. Ordu Komutant Mahmud Muhtar Pasa’nin da ¢ok kararli olmamasi, Harbiye
Nazir1 Ali Riza Pasa’nin pasif hali gibi nedenler istanbul’daki kargasa ve terdér ortaminin sona
erdirilmesi arayislarmi Istanbul disinda ¢oktan baslatmisti. ITC genel merkezi Istanbul’daki
isyandan Ismail Canbolat Bey’in “Mesrutiyet mahvoldu” adiyla gektigi telgrafla haberi oldu.!8
Rumeli’deki alt1 vilayete de ayni tarzda telgraflar gekildi. Iki giin sonra Yanya’dan gok sert ve
kararli bir cevap geldi: “Gerekirse anasir-1 muhtelife-i milletle birleserek Istanbul iizerine
yiiriimeye ahd-i misak etmisizdir” denildi.!'® Kosova’da ordunun emrine olmak iizere 110.000
goniillii yazildi. Bu say1 Izmir’de 60.000°i buldu.!?® Ayrica Selanik’te bir tepkiden ziyade bir
hazirhgin igareti olarak gelen telgraflarda tehditkar bir tavirla isyanin Saray tarafindan
anayasay1 ilga etmek i¢in tertip edildigi su¢lamasiyla ayaklanmanin bastirilmasi karart alindigi
ilan edilmisti. Bab-1 Ali’ye Selanik’ten gelen bir mesajda 3. Ordu’nun asayisi saglamak iizere
Istanbul’a dogru yiiriiyiise dogru harekete gectigi bildirilmisti.}?

Selanik’ten yola ¢ikarilan Tiirk’ten bagka Rum, Bulgar, Musevi genglerden olusan ve “Hareket
Ordusu” denilen goniilli olarak toplanmis derme ¢atma kuvvetlerin sayisi 15.000°i
bulmustu.!?? 17-18 Nisan gecesi Istanbul 6nlerine Catalca’ya geldiler. Géniillii taburlari
Rumeli’nin ¢esitli ¢etelerinden olusuyordu. Selanik’te ¢ikan Tanin’e gore Hareket Ordusu 13
Nisan giinii Taskisla’da isyan eden ve katliamlara girisen Avci taburlarina karst miidahale

etmisti. Tagkisla’da biiylik katliamlar yasanmisti. Bu miidahale ile 1.000 kadar isyanci

oldiiriilmiistii.'>® Hareket Ordusu’na Bulgar ¢eteci Sandanski ve Panice de adamlariyla

118 Alj Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK, Ankara 1987, s. 29.

119 Takvim-i Vekayii, 7 Nisan 1325, no:187; Ali Cevat, a.g.e.,s. 132; Danismend, 31 Mart Vakasi, s. 34.

120 MMZC, Devre:1, Inikad:66, s. 205. (21 Nisan 1325)

121 Joan Haslip, II. Abdiilhamid, (Cev. Zeki Dogan), Fener Yayinlari, Istanbul ty., s. 295. Istanbul’a yaklasmis
olan Mahmud Sevket Pasa, yolda hala “Padisahim ¢ok yasa” diye bagirarak dua ediyordu. Sadrazamdan Pasaya
gelen bir mesajda, “Zat-1 Sahane ordunun hayirlistyla Istanbul’a gelmesini bekliyor. Kaybedilecek, kazanilacak
ve korkulacak higbir sey yoktur. Zat-1 Sahane kanun-i Esasi taraftaridir” denilmisti. Bkz. Joan Haslip, a.g.e., S.
295,

122 Mehmet Memduh, Hal’ler - iclaslar, Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, Istanbul 1329, s. 167; Danisment,
Kronoloji 4, s. 375; Danismend, 31 Mart Vakasi, s. 95; Bozdag, a.g.e., s. 115. Padisah, Hareket ordusu igin,
ayrica “Korkak goriinen kahramanlara ya da kahraman goriinen korkaklara ne kadar benziyor” diyecektir. s. 120.
123 Tanin, 13 Nisan 1325, s. 4. (Selanik niishas1)
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katilryorlard1.'?* Sandanski 6nderliginde Hareket Ordusu’na katilan géniillii sayis1 1.200

kisiydi.'?® Hatta bu getelere 1.000 kurus aylik bile baglanmigt:.1?°

2.2. Hareket Ordusu (Hiirriyet Ordusu) istanbul’da

31 Mart Olayi ilk giinkii siddetini her gegen giin kaybetmeye baslamisti. Hareket Ordusu
Catalca’da beklerken, bazi devletlerin donanmalar1 da Istanbul’a gelmislerdi. Yusuf Kemal
Bey, bunun {izerine, ¢ok kiskirtict bir tavirla “Vatan tehlikede, rica ederim vatani kurtaralim,
mahv olacagiz. Nasil simdi o askerin buraya gelmesi yekdigerine kursun atmasi Osmanl
milletinin mahvini icap ederse, bu sirada 6lmenin 6nemi yok, zira bu en serefli 6liimdiir. Zira
oradan gelen askerin bizim hiikiimete emniyeti yoktur. Siiphesiz hiikiimetin gonderecegi heyeti
nasihayr dinlemeyecektir. Onlarin biitiin iimidi buradaki mebusandir” demisti.*?’ Daha sonra
Yusuf Kemal Bey’inde i¢inde oldugu bir heyet Catalca’ya giderek Hareket Ordusu’nu davet
etmisti. Hareket Ordusu’nun Istanbul’a yiiriimesiyle birlikte isyanci askerler ¢oktan kislasia
donmiis Meclis-i Mebusan galigmaya baslamisti.

Tevfik Pasa kabinesinin kurulmasindan sonra gerginligi giderici 6nlemler alinmaya baglamis
genel af ilan edilerek isyanin 6nii alinmaya baslamisti. Askerlerin kislalarina dénmeye
basladiklar1*?® ve Istanbul’dan bir heyetin mesrutiyet aleyhine bir durum olmadigin1 Selanik’e
anlatmaya gittigi bir sirada’?®® Hareket Ordusu’nun istanbul’a gelmesi yeni bir planin pargasi
olmalidir. Bazi mebuslar Hareket Ordusu’nu cesaretlendirmek i¢in Hadimkdy’e giderlerken!3®
Avci taburlarindan bazi subaylar da gelen orduya katilmak tizere Catalca’ya kagmiglardi. Yusuf
Kemal Bey bir giin ge¢ kalmis olarak meclise geldiginde, hiikiimetin Hadimkdy’e kim olduklar1
belli olmayan birtakim Tiirk subaylarmin geldigini, bunlarin ne i¢in geldiklerini 6grenmek

istedigini ve tedbir almak iizere bazi sahislar gorevlendirdigini, mebuslardan da bir heyetin

124 Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi (1908-1909), (Haz. Bayram Kodaman-Mehmet Ali
Unal), TTK, Ankara 1996, s. 62; H. Wagner, Bulgar Ordusu’yla Muzafferiyete Dogru, Istanbul 1331, s. 230;
Atilhan, 31 Mart Faciasi, s. 143. Bundan baska Edirne’de 2.0rdu’dan hazirlanan bir firka da Sevket Turgut
Pasa’nin komutasinda Istanbul’a gelmisti. Istanbul’da bulunan Hassa Ordusu’nun Tiirk asilli evlatlar1 ise suclu
sugsuz ayirmaksizin Rumeli’ye siiriilmiislerdi. Orada onlara yapilmadik eziyet kalmamis, hakaret ve iskenceye
maruz kalmislardi. Ertugrul Alayr’nin Sogiitlii siirgiin erleri Edirne’nin muhasarasinda 6nemli gorevler
yapmislardi. Bkz. ayni eser, . 143-145.

125 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s. 296.

126 BOA. TFR.I.MKM, Dosya no:34, Gomlek no:3370. (28 Mart 1909) Mahir Said Pekmen Panige ve Sandanski
gibi kisilerin Istanbul iizerine yiiriiyen Hareket Ordusu’nun iginde ne isi vardi demektedir. Bkz. Mahir Said
Pekmen, 31 Mart Hatiralar1 isyan Giinlerinde Bir Muhalif, Haz. Hasan Babacan-Servet Avsar, TTK, Ankara
2013, s. 45.

127 yynus Nadi, ihtilal ve inkilab-1 Osmani, 31 Mart- 14 Nisan 1325, Matbaa-i Cihan, Dersaadet 1325, s. 82-
84.

128 Mehmet Selahattin Bey, a.g.e., s. 31.

129 Ali Cevat, a.g.e., s. 185.

1% Esat Toptani Hadimkdy’den Hariciye Naziri’na gektigi telgrafta gelen ordu igin, “Istanbul kiyam-1 askerisi
miisebbiplerini arastiracak ve asayisi temin edeceklerdir” demektedir. Bkz. Bayur, TIT, I/l, s. 199.
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gonderilmesini diisiindiigiinii gérmiistii. Hiikiimet Ingiliz sefaretinden de birisinin gitmesini
uygun bulmustu.'3! Catalca’da 22 Nisan’da Mahmud Sevket Pasa’nin komutay1 Hiiseyin Hiisnii
Pasa’dan devralmasindan sonra Hareket Ordusu’nun Istanbul yiiriiyiisii baslamisti. Bu ordu
yaklasik 8.000 kisi civarmdaydi.®> Komuta degisikliginden sonra Hareket Ordusu’nun kurmay
baskan1 da degistirilmis, Mustafa Kemal Bey’in yerine Enver Bey getirilmisti. Boylece Mustafa
Kemal Bey tasfiye edilmisti.

Hareket Ordusu’nun yolda durdurulmasi basta Nazim Pasa tarafindan tavsiye edildigi halde,
padisahin Istanbul’daki askeri kislalarindan ¢ikarmama, silahla mukabele etmeme konusundaki
kesin tavr1!® yiiziinden Istanbul’daki birlikler tek tek teslim olmak zorunda kaldilar. Hareket
Ordusu Istanbul’a gelirken aslinda niyetini acikca ortaya koymaktan ¢ekinmeyerek, “Istibdat
taraftarlart mesrutiyetimizi yine dest-i cellad-1 istibdada ¢evirmek i¢in bin tiirlii hile ve fesatlar
irtikdap ederek seriat istiyormus gibi kanli bir askeri ihtilala sebep olmus ve Osmanli ordusunu
bir hicaba dugar etmistir. Vatani tehlikeye diistirmiis olan al¢aklar: ve hafiyeleri ihbar ediniz”
diyorlard.®®* Ancak Hareket Ordusu, Istanbul’a gelirken Ruslarin 93 Harbi’nden sonra zafer
abidesi olarak diktikleri amittan rahatsiz olmamislardi. Bu aciklamalar1 tehditkar bulan
Istanbul’daki 2. Firka’nin subaylar1 “bizi éldiirmeye geliyorlar, bunlardan hala merhamet mi
bekliyorsunuz”'® demelerine ragmen padisah, Istanbul’da giizide 30.000 nizamiye askeri ve
300 top bulundugu halde “Ben askerlerimin arasinda kan dékiilmesini istemedim” demistir.1%
Padisah tahtin1 korumak igin savasi gdze almamisti.

Sir F. Woods Pasa, “Hareket Ordusu Istanbul kapilarina gelip dayandigi vakit, Abdiilhamid
yine kuwvet kullanma yerine diplomasiyi tercih etmisti. Donanma mensuplarinin biiyiik bir
kisminin sultandan nefret ettiklerini soylemek giictiir” demistir.®’ Hareket Ordusu biitiin yollar1
tutmustu. Harbiye Nezareti meydanini Manastir Goniilliileri isgal etmiglerdi. Baglarinda Niyazi
Bey’in bulundugu Resne goniilliileri de baslarindaki berelerle dikkat cekiyorlardi. Bulgar
goniilliileri de ayn1 meydana gelmislerdi.* Padisahin bir de yabanci miidahalesinden gekindigi

soylentileri etkili olmustu.”®® Bu karar belki de padisahin en biiyiik yanlsi olarak tarihe

131 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 139-140.

132 Yunus Nadi, a.g.e., s. 87. Hareket Ordusu 25 Tabur idi ve dort alaya bdliinmiistii. Bazilarina gore ise asker
miktar1 22 taburdu. Ayrica 10 siivari boliigi, 9 batarya iggalde gorev almislardi. Bkz. Ecvet Giiresin, 31 Mart
Isyam, Habora Kitabevi, Istanbul 1969, s. 64.

1383 Bozdag, a.g.e., s. 115-116; Tiirkgeldi, a.g.e., s. 31.

134 Bayur, TIiT, I/11, s. 202-203.

135 Ali Cevat, a.g.e., s. 71.

136 Mehmet Memduh, Hal’ler- Iclaslar, s. 167; Bozdag, a.g.e., s. 116.

187 Sir Henry F. Woods, Tiirkiye Anilar1 (Osmanli Bahriyesinde 40 Y11) 1869-1909, (Cev. Fahri Coker), Istanbul
1976, s. 132.

138 Sabah, 28 Nisan 1909, no:7036.

139 Danismend, 31 Mart Vakasi, s. 98.
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gececektir. Padisahin buna karsi mutlaka bir tedbir almasi beklenirdi. Clinkii tilkede ““sebebi
fitne-i kuliip” olan kuliipler faaliyetteydi. Padigahin bu hassasiyetine ragmen Hareket Ordusu,
“Sultana bir ¢ikis” amaciyla Balkanlardan topladigi ¢ogu cete ve bozguncularla diismanla savag
edercesine kislalar1 topa tutarak yirmi otuz bin askeri 6ldiirmek gibi cinayetler islediler.*
Fransa’dan gelen bir gorgii tanig1 sdyle bir tasvir yapiyordu: “Tiirk kenti sirlarla dolu, askerler
sokaklarda mermi yagdiriyor. Ayni askerler ii¢ yiiz subayi, birka¢ mebusu ve ¢ok sayida merakli
izleyiciyi ldiirdii. Jon Tiirk idilkesi olduk¢a hasta”**' Bu olaylar1 yakindan goren Mustafa
Turan’a gore, askeri isyan Osmanli saltanatini yikmak igin tertip edilen bir suikastt1.2*? Hiiseyin
Cahit, “Birka¢ avug para, suret-i haktan gériinen birka¢ miinfail soz, bu ates, bu kan tufanim
kudurtmaya yetmisti. Bir an i¢inde bu tufan memlekette mesrutiyeti, adaleti, namus ve fazileti,
her seyi hatta iimid-i istikbali bile mahvetmisti. Istanbul sokaklar: ebedi bir cinayet lekesiyle

k!4 olaym provoke olduguna isaret

kirletilmisti. Bu bir irtica ve istibdat kiyami idi” diyere
etmekteydi. Istanbul’da hemen sikiydnetim ilan edilerek**, rakipleri sindirme ve tasfiye etme
aract olarak kullanilan bu uygulama artik hi¢ kalkmadi ve 1912 Temmuz’una kadar devam
etti.1*

Mahmud Sevket Pasa, Istanbul’daki kara ve deniz kuvvetleri ile 1., 2. ve 3. Ordularin umum

146 1. Ordu erat1

miifettigligine tayin edilerek biitiin yetkileri {izerinde toplamis bulunuyordu.
irtica tohmetiyle Rumeli daglarinda kar ve kig altinda en gii¢ hizmetlere mahkim edilerek
cezalandirilmist1.**’ Ismail Kemal Bey, Ahmet Riza Bey’in yerine meclis baskani olmustu.
Yeni bagkan Hareket Ordusu’nun eylemlerine engel olmasi igin Ingiltere’nin miidahale
etmesini istemisti. Ingiliz elgisi Lowther’le de goriisiilmesine ragmen bir sonug alinamadi.

Kaldi ki Ingiltere goriiniiste Hareket Ordusu’nun kurulabilecegine ve Istanbul’a girebilecegine

140 Mehmet Selahattin Bey, a.g.e., s. 31. Selahattin Adil Pasa, Hareket Ordusu’nun Istanbul’a girmesinden sonra
biitiin karakollarin basildigini, direnig gosterenlere karsi silah kullanildigin1 hatta kendisinin haksiz yere bir askeri
6ldiirdiigiinii bundan dolay1 lizerine bir daha tabanca almadigini sdylemektedir. Bundan dolay1 kayiplarin fazla
olmas1 bundandir. Bkz. Selahattin Adil Pasa’min Hatiralari, Hayat Miicadeleleri, Zafer Matbaasi, Istanbul
1982, s. 186.

141 Marcelle Tinayre, Tinayre’nin Giinliigii Osmanh izlenimleri ve 31 Mart Olayi, Aksoy Yayincilik, Istanbul
1998, s. 5.

142 Mustafa Turan, Taskisla’da 31 Mart Faciasi, Aykurt Nesriyat, Istanbul 1964, s. 5.

143 Tanin, 4 Mayis 1325/ 17 May1s 1909, no:253. Tanin 31 Mart’tan sonra yaym hayatina ara vermek zorunda
kalmigti. Sebebi de Tanin idarehanesinin yagma edilmesi gosterilmistir. 33 giin aradan sonra 4 Mayis’ta tekrar
yayinlamaya baslamist.

144 BOA. DH.MKT, Dosya n0:2797, Gémlek no:25. (25 Nisan 1909); Mehmet Memduh, a.g.e., s. 168-169.

145 Yalgn, Siyasal Amilar, s. 178; Danisment, Kronoloji 4, s. 376.

146 BOA. I.AS, Dosya no:83, Gomlek no: 1327/ R-35. (18 Mayis 1909); Aydemir, Enver Pasa II, s. 170.

147 Ziya Nur Aksun, Osmanh Tarihi, C.5, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 437.
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ihtimal vermiyordu.!*® Hatta Hareket Ordusu, Ismail Kemal hakkinda tutuklama emri verince

once Ingiliz el¢iligine siginmis daha sonra da iilkeyi terk etmek zorunda kalmisti. 24

3. Sonu¢

Hareket Ordusu’nun giiciiyle miitenasip olarak II. Abdiilhamid’in en yakininda olanlardan
Ayan Reisi Said Pasa ve Gazi Ahmed Muhtar Pasa da padisah1 gézden ¢ikarmuslardi. Ozellikle
Meclis-i Mebusan reis vekili Talat Pagsa’nin pratik tutum ve davraniglar1 padisahi tattan indirme
stirecini baglatti. Aslinda padisahi tahttan indirme siireci ¢ok daha gerilere gitmektedir.
Mesrutiyetin ilan edilmesinin amaclarindan biri de buydu. Fakat sartlar buna miisaade etmedi.
Nitekim Bolu Mebusu Habib Efendi, Avci Taburlarinin Yildiz civarinda manevra yapmalarinin
ve donanmanin Besiktas 6nilinde demir atip durmasinin yanlis anlagildigini ve padisaha, “Senin
aleyhinde kullanacaklar ve senin haline calisacaklardir” denildigini ayrica bunu sadrazamin
yaptigini sdylemektedir.®®® Yakin tarihimizde dini, siyasete alet etme gelenegi Talat Pasa’nin
I1. Abdiilhamid’in hal toplantisina seyhiilislami1 katmak istemesiyle baslamis oluyordu.'®! Zaten
27 Nisan’da toplanan Meclis-i Milli de hal fetvasini*®? ittifakla kabul ederek padisahi tahttan
indirme karar1 vermisti.?>® Hiiseyin Cahit, “Abdiilhamid iki hafta once her seydi, iki hafia sonra

hi¢ oldu. Ciinkii millet béyle istiyordu” diyerek istibdadin maglup oldugunu ilan etmisti.®>* II.

Abdiilhamid, hicbiri Tiirk olmayan dort kisilik bir heyetin hal tebligi ile tahttan indirilmisti.?>®
Halbuki padisah devlet islerini Bab-1 Ali’ye devrettigi halde ve verilen teminatin hilafina olarak
tahttan indirilmisti. Daha vahim olarak Yildiz sarayinda mevcut bulunan nefis eserler ve nakit
para yagma edilmisti.’>® Eski hakan, “Ben Selanik’e gidemem” diyerek direndiyse de ordunun

karar1 kesindi ve Istanbul’da durmasi mahsurlu bulunarak Selanik’e zorunlu ikamete mecbur

148 Onder Kocatiirk, Balkanlar’dan Ortadogu’ya Osmanh-ingiliz iliskileri (1908-1910), IQ Kiiltiir Sanat
Yayncilik, Istanbul 2009, s. 61.

149 Hacisalihoglu, a.g.e., s. 297.

150 MMZC, Inikad:27, s. 605. (13 Subat 1909)

151 Seyhiilislam Ziyaeddin Efendi bu toplantiya katilmak istemeyince Talat Pasa, “neyiniz var?” diye sorar.
Seyhiilislam “Ben hastayim idrarimi tutamryorum” deyince, Talat Pasa, “Efendi! Is bu hale geldikten sonra donuna
da isesen ben seni zorla alip gétiiriiriim, 6rdegini de beraber al” der. Bkz. Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s. 36.
152 BOA. Y.EE, Dosya no:21, Gémlek no:28. (27 Nisan 1909)

153 fkdam, 15 Nisan 1325, n0:5359; Mehmet Selahattin Bey, a.g.e., s. 33-34.

1% Tanin, 4 May1s 1325/ 17 May1s 1909, no:253.

155 1. Abdiilhamid, kendi ifadesiyle, “Beni hal’den ¢ok, hal’in bana ulastirilma bigimi iizdii. Bir heyet secmisler,
Paldir kiildiir odama kadar geldiler. Bunlardan Tiranli Esat Pasa, kaba ve kiistah bir tavirla “millet seni azletti”
dedi. Hal’ kelimesini bile bana kars1 “azl” sekline koyarak asagiladilar” demistir. Bkz. Bozdag, a.g.e., s. 121. II.
Abdiilhamid biiyiik bir gizlilik i¢inde 3.Ordu’nun kontrolii altinda hemen yola c¢ikarilarak Selanik’te Alatini
koskiine kendisinden baska 32 kisi ile birlikte yerlestirilmistir. Selanik’teki siirgiin hayati, Yunan ordusunun her
an Selanik’e girme ihtimalinden dolayr 30 Ekim 1912’ye kadar stirmiistir. Bkz. Ziya Sakir, Sultan
Abdiilhamid’in Son Giinleri, istanbul 2006, s. 27-31,111.

156 Ali Emiri, Osmanh Vilayat-1 Sarkiyyesi, Evkaf-1 islamiye Matbaasi, Dar-iil Hilafet’iil Aliyye 1334/1918, s.
13.
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edilmisti.’>” Boylece siyasi hayata hakim olan ttihatgilar emirleri altindaki Hareket Ordusu’yla
Yildiz Saray1’n1 isgal etmislerdi. Vaktiyle Yildiz Sarayi’nin bir okula doniistiirme teklifi kabul
edilmemisti ama simdi ise saray bir yagmayla karsi karsiya kalmisti. Yeni bir devrin agilist
Yildiz’1in yagmasiyla baslamisti. Yildiz yagmasina Bulgar cete reisi Sandanski de katilmisti.
Hazine agalarinin bir kismi dldiiriilerek veya iskence edilerek gizli hazineye ulasilmis, milletin
hazinesi Bulgar getelerince yagmalanmist1.®® Sarayda bulunan kalfalardan bazilari, saraya
hediye gelmis binlerce miicevherat ve ziynet esyalarini zorla gasp ederek aralarinda taksim
ettiler. Halkin go6ziinii boyamak i¢in de bir kisminin parasini Donanma Cemiyeti’ne, bir
miktarin1 devlet hazinesine ve miizelere gonderdiklerini agikladilar.®™®® Bir iddiaya gore de
hazinede ne kadar kiymetli esya varsa Briiksel’de harag mezat satilmist1.1%° Hiiseyin Cahit Bey,
“Hareket Ordusu’nda stk bir disiplin vardi, bir ¢apulculuk sahnesi olabilecegini akil almaz,
ortada ¢apulculuga isaret olabilecek en ufak bir iz bulunmuyordu” demekle beraber ayni
zamanda padisaha ait yazi takimi1 ve kalemini hatira olarak aldigim da saklamiyordu.'®! Tevfik
Fikret ise olayr gormezden gelmeyerek Yildiz’da yasanan soygunculugu “Yagma Sofrasi”
adiyla bir siirle elestirmisti.'®? Ortadogu’nun haritasin1 cizenlerden biri olan M. Sykes, 31
Mart’tan sonra Istanbul’da 1913’de gordiigii degisikligi soyle ifade eder: “Abdiilhamid’in
diigtisii bir despotun veya tiramin degil, fakat bir halkin, bir fikvin diistisii idi. Sultan halkina,

157 Son Vak’aniivis A.Seref Efendi Tarihi, s. 62; Gilles Veinstein, Selanik 1850-1918, Yahudilerin Kenti ve
Balkanlarin Uyamsi (cev. Ciineyt Akaln), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 255. II. Abdiilhamid’in siirgiin
i¢in gonderilecegi yer olarak Selanik adini1 duyunca yalvarip yakardig1 sonra da bayildigi sylenir. s. 255-256.

158 Mustafa Turan, Bir Generalin 31 Mart Amlari, Q-Matris, Istanbul 2003, s. 87.

159 Mehmet Selahattin Bey, a.g.e., s. 36; Hiisamettin Ertiirk, iki Devrin Perde Arkasi, Sebil Yayinlari, Istanbul
1996, s. 70. Y1ldiz sarayidaki miicevherler Paris’te sergilenmis ve daha sonra satilmistir. Bunlarin tahmini degeri
10 milyon altin lira olarak takdir edilmistir. 1979 yili sonu itibartyla yaklasik degeri 43 milyar liradir. Bkz.
Selahattin Adil Pasa’nmin Hatiralar, s. 102,

160 yYakup Kadri Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi, Iletisim, Istanbul 2010, s. 24.

161 Yalein, Siyasal Amlar, s. 190-191. Padisahi hi¢ sevmeyen bir kisinin onun hatiras: igin aldigini sdylemesi
biiyiik ¢eliskidir. Yagma sirasinda herkes bulabildigini almis olmalidir. Belki de H.Cahit Bey’e onlar kalmig
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halki da sultana bir seyler ifade ediyordu. Iyi veya kétii o sadece bir sistem degil, bir hayat, bir
gelenek, bir inang ve bir devamlilik gosteriyordu”'%,

31 Mart bir irtica olay1 degildi. Celal Nuri Bey, “Tiirklerde irtica yoktur ¢iinkii ruhban sumif
yoktur Ki bir fikr-i silsile olsun. Bizde sadece cehaletin tahribati vardu” demistir.'®* Cehalet
dyle bir noktada idi ki, “Bir giin olup Istanbul Ruslarin eline gececek” soziinii hadis diye
camilerde vaaz eden bir kisim vaizlere rastlanmist1.®® Nitekim cumhuriyetin ilanindan sonra
irtica isyanlar1 konusunu ele alan Mehmet Emin Bey, “Irtica vakalar: tek bir sebebin neticesi
degildir. Bir kere Anadolu’nun dogusu ortagcagdan kalma bir hayat yasamaktadir. Islamiyet
orada yasayanlarin seviyesine gére bir hal almis. Bu kitlenin haram-helal anlayist bizimkinden
farklidir. Buradaki dini 6yle bir iktisadi teskilatla yerlesmis ki halkin tirettigi servet toplanarak
beylere ve seyhlere akip gidiyor. Buranin halki bu servet icin alet olarak kullaniliyor” diyerek
iktisadi yapi ile irtica arasinda bir bag kurmustur. 1%

31 Mart’tan sonra kurulan Divan-1 Harbi Orfi’de, biitiin maznunlara ayn1 sorular sorulmustu:
“Sen de seriat istemigsin ve Ittihad-1 Muhammediye’ye dahil misin”?. Dervis Vahdeti
savunmasinda, 31 Mart’taki karisgikligin irtica degil, bir firka kavgasindan ibaret oldugunu
soylemistir.’®” Filozof Riza Tevfik de soyle bir ifade vermisti. “Allah bizi affetsin, giinahimiz
cok biiyiiktiir. 31 Mart uydurma ihtilali hazirlandigr zaman ben Talat Bey 'den tevakki etmesini
istedim. Beyhude yere kardeskant dokiilmesinin cinayet olacagini séyledim. Su cevabi aldim:
Ne yapalim Riza Bey, cemiyetin paraya ihtiyaci var. Bu ihtiyact ancak Yildiz sarayinin
zenginligi ve oradaki hazine karsilayabilir” 1°8

31 Mart Olaym iyice anlayabilmek igin, her seyden once degisen ITC’nin mahiyetiyle
zihniyetini anlamak lazimdir. Gizli bir cemiyet halinden Balkan Komitesi halini almis bir
yapidir.1%® C. Atilhan, ITC’nin kullamldigim ima ederek, “3/ Mart menfur ve miirettep bir
olaydir. Gizli diismanlarin senaryosunu hazirladigi, Siyonist ve donmelerin sahneye koydugu
kanli bir eylemdir” diyor.}° 20. yiizy1l baslarinda Osmanli Devleti’nde siyasi ve sosyal vaziyet
her tiirlii dis miidahaleye acikti. Dini bir soylem olarak isyancilarin agzinda seriat kelimesinin

gecmesi tesadiifi olmayip, Osmanli Devleti’nde siyasi pratikte karsilig1 olmasindandir. Siyasi

hayatta en giiclii arag olan din faktorii kullanilarak iktidar ele gecirilmek ve siyasi sistemi dizayn

163 Tuncer Baykara, “II. Abdiilhamid Devri’nin Atatiirk’{in Yetistigi Ortam Olarak Tahlili Denemesi”, Sultan I1.
Abdiilhamid ve Devri Semineri, Bildiriler, 27-29 Mayis 1992, Bildiriler, Istanbul 1994, s. 6.

164 Celal Nuri, “31 Mart”, s. 594.

165 \/olkan, 31 Mart 1325, s. 501.

166 Mehmet Emin, “Irtica Karsisinda Genglik”, Anadolu Mecmuasi, say1:9-10-11, May1s 1341, s. 356-357.

167 Aksin, Jon Tiirkler, s. 182.

168 Mustafa Turan, Bir Generalin 31 Mart Amlari, s. 65.

169 Danismend, 31 Mart Vakasi, s. 5.

170 Atilhan, 31 Mart Faciasi, s. 8-9.
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etmek amaglanmustir. Istanbul’da provokatif eylemlerde kullanilacak basibos 20.000 kadar
insan olmasi bu tlirden olaylara ¢anak tutmustur. F. Engels, “16. yiizyilda bile din savaslari adt
verilen seylerde bile, her seyden once ¢ok olumlu maddi sinif ¢ikarlart soz konusuydu. Bu
savaslar da, daha cok Ingiltere’de ve Fransa’da ortaya cikan i¢ catismalar kadar simf
savasimlart idiler” demektedir.}’! Goriildiigii gibi eski donemlerden giiniimiize kadar agik ve
sinsi hedeflere din maskesi altinda ulagilmist.

31 Mart’m hemen Oncesi yazili basima bakildiginda hemen goriilebilecek sey, olaylarin
disaridan yiiriitildiigli ve icerideki iktidar ve muhalefetin biitiiniiyle buna alet olduklaridir.
Rumeli’deki birka¢ sehrin disinda iilkenin hig¢bir yerinde olagandisi gelismelerin yasandigi
sdylenemez. Sadece Istanbul’daki olaylarin sonu¢ vermemesi ihtimaline karst Adana’da bazi
olaylar hazirlanmigtir. 31 Mart’a kadar ki Volkan’in niishalarina baktigimizda gerginlik unsuru
bir haber olmadig1 gibi askerin itaatine vurgu yapan yazilar ¢goktur. Sadece Hasan Fehmi Bey’in
katilinin hiikiimet tarafindan bulunmasi ve zanli oldugu diisiiniilen bes kisinin sinir dis1 edilmesi
istenmistir.1’? 31 Mart tarihli niishasinda bir kere daha askere seslenilmis, “Bu milletin askeri
va sehit, ya gazi olmak i¢in harp eder” denilerek sinirlarinin disina ¢ikilmamasi konusunda
uyartlmistir.1”® Fakat dikkat ¢eken bir nokta var. O da hiikiimetin iktidarsiz olmasinin bazi
mahzurlarina isaret edilmistir. 31 Mart dncesi Meclis-i Mebusan’in son oturumu 28 Mart’ta
yapilmisti. Bu oturuma Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa da gelmis ve bazi degerlendirmeler
yapmusti. Biitge ile ilgili miizakerelere devam edilmis ve herhangi bir olagandis1 gelismeye
isaret edilmemisti.'”* 31 Mart’ta yasananlar goriildiikten sonra padisaha bir ¢agri yapilmust.
Cagriin 6zii mesrutiyeti korumaya yoneliktir. Padisaha, “Size Meclisi bir dakika bile kapatmak
fikrini telkin edecekler olursa, bu gibilere din ve vatan haini nazariyla bakiniz” denmis ve

ayrica tarafsiz bir hiikiimet kurmasi istenmistir.t”
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