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Ozet

Calismamiz gercevesinde politika, egitim politikast ve kamu politikas1 kavramlar1 baglaminda egitim
yonetimi prosesleri incelenecektir. Gerek egitim politikalar1 gerekse de kamu politikalar1 egitim
yoOnetimi kapsaminda degerlendirilebilecek iki temel dinamigi meydana getirmektedir. Egitim politikasi
ve kamu politikas1 baglami igerinde politika teriminin spesifik ve somut bir olgu olarak anlasilmasi
zordur. Bu yiizden politikanin, tek ve yaygm kabul edilen degismez bir tanimi yoktur. Buna karsin
Egitim politikast ve kamu politikas1 baglami igerinde politikay1 tanimlama girisiminde olan politika
sosyolojisi, politika yonetimi ve politika bilimi dahil bir dizi disiplinlerin i¢inde genis bir literatiir vardir.
Ortak noktasi olsa da gercek sudur ki politikanin kolay bir tanimi1 yoktur. Bu ylzden politika teriminin
sabit olarak kavramsallagtirilmasi anlaminda elde ¢ok az sey vardir. Egitim politikasi ve kamu politikasi
baglami icerinde politika taniminin yaygin olarak kabul edilmis tek, kesin ve giivenilirbir tanim
olmamakla birlikte politika, hedeflerin tanimlanmasi, 6nceliklerin belirlenmesi, bir plan, bir ¢ikt1 veya
bunlarin bazilarinin veya hepsinin bir bileseni olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda egitim
politikasi ¢ergevesinde politika bilimi ¢ok genis bir alan1 kapsayan ve heniiz gelisme halinde olan bir
sosyal bilim dalhidir. Egitim politikasi ¢er¢evesinde kamu politikasi otoritenin temel karakteristiklerini
ve biitinliigiinii iceren bir dizi kurum ihtiva eden devlet tarafindan alinan pozisyonlara ve eylemlere
isaret eder.Kamu politikasi ¢ogu zaman kamuda alinan kararlarla karistirllmaktadir. Ancak tek basina

kigisel bir karar politika olusturmaz. Egitim politikast c¢ergevesinde kamu politikasi, yetkili
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pozisyonlardan devlet kurumlari adina politik aktorlerce alinan diger kararlar baglamindaki karar
orneklerini anlatir. Kamu politikalar1 insan davraniglarini ve eylemlerini yonlendirmek igin hem
sonuglart hem de tasarlanmig araglari agiklamaya Ornek olusturur. Kamu politikasi yetkililerin

calisabilecekleri konulari kural olarak bagarilmasi istenen seyleri ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Egitim Yonetimi Prosesi, Egitim Politikasi, Kamu Politikasi

Codes of Educational Policy and Public Policy in Educational Management Processes
Abstract

Within the framework of our study, educational management processes will be examined in the context
of policy, education policy and public policy concepts. Both education policies and public policies create
two basic dynamics that can be evaluated within the scope of education management. It is difficult to
understand the term politics as a specific and concrete phenomenon within the context of education
policy and public policy. That is why there is no single and widely accepted invariant definition of
politics. On the other hand, there is a wide literature in a number of disciplines, including sociology of
politics, policy management and political science, which attempts to define policy in the context of
educational policy and public policy. Although they have one thing in common, the truth is that there is
no easy definition of politics. Therefore, there is very little to be achieved in the sense of a fixed
conceptualization of the term politics. Although there is no widely accepted, precise and reliable
definition of the policy definition in the context of education policy and public policy, it is possible to
define the policy as the definition of goals, the determination of priorities, a plan, an output or a
component of some or all of them. In this context, within the framework of education policy, political
science is a branch of social science that covers a very wide field and is still in development. Within the
framework of education policy, public policy refers to the positions and actions taken by the state, which
includes a number of institutions that contain the basic characteristics and integrity of the authority.
Public policy is often confused with decisions made in public. But a personal decision alone does not
make policy. Within the framework of education policy, public policy describes examples of decisions
in the context of other decisions made by political actors on behalf of state institutions from authorized
positions. Public policies serve as an example to explain both the consequences and the tools designed
to guide human behavior and actions. Public policy refers to the issues that officials can work on, as a

rule, the things that are desired to be achieved.

Key Words: Education Management, Education Management Process, Education Policy, Public Policy
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Giris

Calismamiz g¢ergevesinde politika, egitim politikasi ve kamu politikasi kavramlari baglaminda
egitim yonetimi prosesleri incelenecektir. Gerek egitim politikalar1 gerekse de kamu politikalar

egitim yonetimi kapsaminda degerlendirilebilecek iki temel dinamigi meydana getirmektedir.

Egitim politikas1 ve kamu politikasi baglami i¢erinde politika teriminin spesifik ve somut bir
olgu olarak anlasilmasi zordur. Bu ylizden politikanin, tek ve yaygin kabul edilen degismez bir
tanimi1 yoktur (Hill, 2005, s. 24).

Buna karsin Egitim politikas1 ve kamu politikast baglami icerinde politikayr tanimlama
girisiminde olan politika sosyolojisi, politika yonetimi ve politika bilimi dahil bir dizi
disiplinlerin i¢inde genis bir literatiir vardir. Ortak noktasi olsa da gercek sudur Ki politikanin

kolay bir tanim1 yoktur (Taylor, Rizvi, Lingard & Henry, 1997, s. 22).

Bu yiizden politika teriminin sabit olarak kavramsallastirilmas: anlaminda elde ¢cok az sey

vardir (Jenkins, 1997, s. 76).

Egitim politikas1 ve kamu politikas1 baglami igerinde politikanin ¢esitli tanimlarindan bazilari

sOyledir:

1.Politika kimin neyi, ne zaman nasil elde ettigini belirleyen bir faaliyettir (Lasswel, 1958,

5.311).

2.I¢inde bulunulan zaman veya gelecek icin kararlar almak ve uygulamak icgin kosullar ve
verilerin 15181nda alternatifler arasindan segilen eylem veya eylemleri ortaya koymak, belirlenen

yontem veya bigimlerde uygulamaktir (Cebeci, 2003).
3.Belirlenen amag veya hedeflere ulagsmaya yonelik karar ve eylemler biitiinii (TDK, 1998).

4.Bir politika genellikle spesifik kararlar veya eylemlerden ziyade bir eylem veya eylemsizlik
plan1 olarak kabul edilebilir (Heclo, 1972).

5.Hukimetlerin belirli konulara iligkin eylemleri, hedefleri ve beyanlari, bunlar1 uygulamak
icin attigi ya da atmakta basarisiz oldugu adimlar1 ve s6z konusu meseleye iliskin yaptig
aciklamalardir (Wilson, 2006, s. 154).

6.Hedeflenen degerler ve uygulamalarin 6ngoriilmiis bir programidir (Lasswell ve Kaplan,
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1950, s. 14).

7.Siyasi bir aktor veya aktor gruplarinca, hedeflerin ve belirli durumlarda onlarigergeklestirme

araclariin segilmesine iligkin alinan birbiriyle iliskili kararlar buttnu (Jenkins, 1997).

8.Politika bir problem veya konu ile ilgili bir aktor veya aktér grubunca izlenen nispeten

istikrarli amaca yonelik bir eylem planidir (Anderson, 2006, s. 10).

9.Politika, politika yapicilar tarafindan hem amaglara hem de bu amaglara ulasmak icin araglari

dile getiren politika uygulayicilarina verilen bir dizi talimattir (Rist, 2000).

Tanimlarda da goriilecegi gibi baz1 aragtirmacilar egitim politikas1 ve kamu politikasi baglami
icerinde politikayr ¢ok basit tanimlarken bazilarinin tamimlari daha kapsamlidir. Bu
arastirmacilara ek olarak baska arastirmacilar dakavramsallastirmaya bir ger¢eve olusturmak
icin ¢esitli politika tanimlarin1  yorumlamaya, siniflandirmaya ve gruplandirmaya

caligsmislardir.

Salisbury (1995) politika kavramina iliskin {i¢ temel pozisyon Onermistir. Birincisi ve
politikanin en yaygmn olam1 David Easton’un tammmina dayanmaktadir. Burada politika
hiikiimetin ne yaptigiyla ilgilenir ve kamusal siireglerin girdi ve ¢iktilarini igerir (Akyiiz, 2012,

S. 56).

Ikinci bakis agis1 daha genis kapsamlidir. Aniden ortaya ¢ikan belirli durumlarin ayriminda
politika ve politika olmayan arasindaki hassas sinir hemen hemen her zaman tartisilabilirken
bu bakis agisinda politika emredici kat1 kurallarin genel bir ¢ercevesini olusturur. Diger taraftan
ticlincii bakis agisi, “politik davranigin hedef odakli ya da amagli bir varsayim oldugu”

ongoriistine dayanmaktadir (Akyiiz, 2012, s. 59).

Elestirel agidan ve tamamen farkli bir perspektiften bakan, Ball (1994) politikanin hem amacgh
ve gercek hem de onun uygulama yol haritas1 agisindan eksik kalan toplumsal bir eylem sekli

oldugunu soylemektedir (s. 14).

Kapani (2011) de politikay1 toplumda yasayan insanlar arasinda bir ¢atigma, bir miicadele ve
kavga olarak gormektedir. Ona gore insanlar yaratilislar, sosyal ve ekonomik durumlari
bakimindan degisik fikirlere ve degisik ¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki diisiince, ¢ikar ve

psikolojik egilim farkliliklarindan dogan ¢atisma politikanin temelini olusturur (S. 17).

Ozetlemek gerekirse, egitim politikas1 ve kamu politikas1 baglami icerinde politika taniminin
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yaygin olarak kabul edilmis tek, kesin ve giivenilirbir tanim1 olmamakla birlikte politika,
hedeflerin tanimlanmasi, énceliklerin belirlenmesi, bir plan, bir ¢ikt1 veya bunlarin bazilarinin

veya hepsinin bir bileseni olarak tanimlamak mumkandr.

Egitim Politikasi ile Kamu Politikasi

Egitim politikasi ¢ergevesinde politika bilimi ¢cok genis bir alan1 kapsayan ve heniiz gelisme
halinde olan bir sosyal bilim dalidir (Kapani, 2011, s. 22).

Egitim politikasi ger¢evesinde politika kavraminin bugune kadar gesitli tanimlart yapilmustir.
Dye (2002) politikanin tanimini kisaca, “Hiikiimetlerin yapacaklarini ya da yapmayacaklarini
se¢mesidir.” seklinde yapmustir (s. 6).

Dye’in taniminda politikayla ilgiliiki noktaya vurgu yapilabilir. Birincisi Dye, burada kamu
politikasina, yani politikaya hiikiimetler tarafindan gelistirilen politikaya ilgi ¢ekmistir. Buna
gore hiikiimetler aras1 kurum ve kuruluslar gibi diger kurumlar da politika yaparlar. Ikinci

olarak Dye’in tamiminda bir konuda bazen kararsizlik karar alma kadar etkili oldugu

vurgulanmaktadir (Rizvi ve Lingard, 2010, s. 4).

Dye’in karmagik gibi goriinen bu kamu politikasi tanimi1 kamu politika ¢alismasinin altinda
yatan ruhu ¢ok iyi ortaya koyup yansitmaktadir. Bu tanim bir¢ok yazarin tanimina da kaynaklik
etmistir. Cesitli yazarlar tarafindan buna benzer tamimlar yapilmasina ragmen bu yazarlar

arasinda ¢ok fazla bir uyumsuzluk goriilmemektedir.

Hagwood ve Gunn modern anlamda kamu politikasini terimine on anlamda kullanmaktadirlar.
Bunlar (Mota, 2010):

1.Eylem alan1 icin bir etiket

2.Genel amaglarin veya istenen durumlarin bir agiklamasi
3.Spesifik oneriler

4.Hukumet kararlar

5.Resmi yetkilendirme

6.Bir program
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7.Ciktilar
8.Sonuglar

9.Bir teori veya model

Egitim politikas1 genel kapsami igerisinde kamu politikasi ile ilgili ¢esitli yazarlarca yapilan

diger tanimlardan bazilar ise soyledir;

1.Politik aktorler veya aktorler grubunca alinan, hedefleri segme ve ona ulasmayollar ile
ilgili kararlar buttint (Jenkins, 1978, s. 6).

2.Vatandaslarin hayatlarini etkileyen, hiikiimetlerin dogrudan ya da dolayli faaliyetlerinin 6zeti
(Peters, 1999, s. 4).

3.Bir yasa, bir diizenleme, bir yonetme, bir karar veya bunlarin kombinasyonlari gibi konularda

yapip yapmamasi ile ilgili hiikiimetin agiklamalari (Birkland, 2001, s. 7).

4. Toplumsal hedeflere ulagsmada programlarin uygulanmasi igin politik kararlar (Cochran ve
Malone 1995, s. 1).

99 e 29 e

5.”Bir faaliyet alan1 (6rnegin egitim politikasi)”, “6zel bir plan”, “hiikiimet yasas1”, “genel bir
program” veya “hiikiimetlerin gerceklestirmek istedikleri bir sey” ( Rizvi ve Lingard, 2010, s.
4).

Diger taraftan Lasswel (1951) de kamu politikasim1 basit bir sekilde “cok 6nemli kararlar”
seklinde tanimlamakta, bunun aksine Ranney, kamu politikasin1 daha genis bir sekilde ele

alimmaktadir. Onun taniminda asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir (McCool, 1995, s. 20):

1.Belirli bir hedef veya amag
2.0Olaylarin istenen bir rotasi
3.Eylemlerin se¢ilmis bir yolu
4.Amaglarm bildirgesi ve

5.Amaglarin uygulanmasi
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Bitin bu tanimlardan sonra kamu politikasini islevsel olarak séyle tanimlamak mimkunduar
(Haddad, 1995):

“Tek bir kisinin veya bir grubun gelecekteki kararlarina rehberlik edecek yonergeleri
belirleyebilecek dogrudan veya dolayli kararlari, eylemi baglatmak veya geciktirmek veya

onceki kararlarin uygulanmasina rehberlik etmek (s. 19).”

Wedel ve arkadaslari kamu politikasi i¢in spesifik bir 6neri, hitkiimetin yasa yapmasi veya genel
programi veya hiikliimetin arzu ettigi isler ve hiikiimetin basarabildikleri (egitim politikas1 gibi)

aktivite alanlarina daha fazla atif yaparlar (Rizvi ve Lingard, 2010, s. 4).

Egitim politikas1 ¢er¢evesinde kamu politikasi bu yiizden otoritenin temel karakteristiklerini ve
biitiinliigiini igeren bir dizi kurum ihtiva eden devlet tarafindan alinan pozisyonlara ve
eylemlere isaret eder.Kamu politikasi ¢ogu zaman kamuda alinan kararlarla karistirilmaktadir.

Ancak tek basina kisisel bir karar politika olusturmaz (Akyiiz, 2012, s. 61).

Egitim politikas1 ¢ercevesinde kamu politikasi, yetkili pozisyonlardan devlet kurumlari adina
politik aktorlerce alinan diger kararlar baglamindaki karar 6rneklerini anlatir. Kamu politikalar
insan davraniglarini ve eylemlerini yonlendirmek i¢in hem sonuglart hem de tasarlanmig
araglar1 agiklamaya Ornek olusturur. Kamu politikasi yetkililerin galisabilecekleri konular

kural olarak basarilmasi istenen seyleri ifade eder (Rizvi ve Lingard, 2010, s. 4).

Bowe ve arkadaglar1 (1992) ise kamu politikasini yapilan olarak degerlendirmektedir ve burada
kamu politikas1 siirekli tekrar tekrar kavram haline getirilen bir seydir. Bu yiizden politika

gelismesi diizlemsel bir siiregtir ve bir dongii olarakgdrilmelidir (s. 1).

Ortak bir yaklasim kamu politikasini bir eylem veya belirli bir dizi kosullarin nasil daha
iyilestirilmesini  belirlemeye yardim edecek bir dizi kilavuzlarin programi olarak

kavramsallastirmaktir (Akytiz, 2012, s. 76).

Ornegin, Blakemore (2003) kamu politikalarmin bir tanimini “amaglar veya hedefler veya

yapilmasi gereken diizenlemeler” olarak tanimlamaktadir (s. 1).

Hedefler ve gerceklestirilmesi gereken diizenlemeler arasindaki bu ayirim niyet ifadeleri olarak
kamu politikalar1 arasinda Harman (1984) tarafindan tanimlanmis olan benzer bir ayrimi
yansitmaktadir. Bu nedenle Harman, kamu politikasinin, bazi istenen veya arzu edilen basariya
yonelik olarak takip edilen veya edilmesi gereken amaclh eylem gidisatinin agik veya ortiilii

belirtimi oldugunu iddia etmektedir.
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Harman (1984)’a gore kamu politikas1 “tesadiif olarak yapilan bir eylem” degil “sistematik
olarak ydrdtilen bir faaliyet” ve “ulasilmasi gereken kompleks bir hedef’tir. Bu eylemin

degisik siireglerinin koordinasyonudur ve sadece bir konuya dayandirilan aktivite degildir.

Bununla birlikte Blakemore’un ve Harman’in argiimani burada iiretim olarak kamu
politikasinin lizerine vurgu yapmaktir. Yani ¢iktinin iizerindedir. Kamu politikasini sadece bir

uretim olarak goren sinirlama sudur ki bu kamu politikasindan onu bir siire¢ olarak ayirir.

Taylor vd. (1997)’ne gore ise kamu politikasini hem tiretim hem de siire¢ olarak gérmek hatadir.
Ayrica kamu politikasinin bu kavramsallagtirilmasi alinmis olan baglamindan ayrigtirilmistir

(Taylor vd., 1997, s. 22).

Kapani (2011, s. 17), kamu politikasi ile ilgili yapilan tanimlamalarin baslica iki degisik ve
karsit goriis etrafinda toplandigim soylemektedir. Bu goriise ve anlayisa gére kamu politikasi

toplumda yasayan insanlar arasinda bir ¢atisma, bir micadele ve kavgadir.

Insanlar yaratilislar, sosyal ve ekonomik durumlar1 bakimindan degisik fikirlere ve ¢ikarlara
sahiptir. Insanlar arasindaki bu farkliliklar ve ¢ikar ¢atismalar1 kamu politikasinin temelini

olusturur.

Egitim politikasi ¢ergevesinde kamu politikasi i¢eriklerinde her zaman bir rekabet mevcuttur.
Ornegin politika metinlerinin olusumunda rekabet eden cikar guruplarimi yonetmek ve onlart

uzlagtirmak ic¢in yatistirmaya vurgu vardir.

Jane Kenway (1990) kamu politikasimetinlerinin farkli rakipler, sivil toplum icindeki esit
olmayan gicler ve devletin kendi i¢inde ve birbiriyle iligkili diizensiz sistemler arasindaki

hesaplagmayi temsil ettigini ifade etmektedir (Rizvi & Lingard, 2010, s. 5).

Karsit goriise gore ise kamu politikasinin amaci her seyden 6nce toplumda biitlinliigli saglamak,

0zel ¢ikarlardan ziyade genel yarar1 ve insanlarin ortak iyiligini gerceklestirmektir.

Bu ikinci anlayis tarzina bakilirsa kamu politikasi, herkesin yararina olan bir toplum diizeni
kurma ¢abasidir denilebilir. Kamu politikasinin evrensellik ve sireklilik; baris ve dizen;

uzlagma ve mesruluk o6zelligi oldukga 6nem tasimaktadir (Kapani, 2011, s. 19).
Egitim politikasi gergevesinde kamu politikas1 degisimle ilgilidir.Ornegin hiikimetler egitim
reformlarini politika yoluyla yapmaya calisirlar. Kamu politikast degisimi arzular veya hayal

eder. Devletin gelecekteki islerini ongoriir. Fakat uygulamalara bakildiginda yapilanlar her

zaman politikalarda belirlenenlerden biraz daha azdir.
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Egitim politikas1 gergcevesinde Kamu politikalarinin  genellikle metinlerde, yazilmis
dokiimanlarin bazi tiirlerinde var oldugukabul edilir. Bununla birlikte bir kamu politikas1 politik

giindemi olusturan politika konusugiincel bir metnin yapimu ile ilgili siire¢ olarak goriilebilir.

Dolayistyla politika siiregleri giindem belirlemenin yani sira politika metinlerinin yapim
calismasini da igermektedir. Onlar ayn1 zamanda kolay olmayan uygulama sureglerine ve bazen
de politika degerlendirmesine isaret etmektedirler. Bu anlamda kamu politikasi hem metin hem

de sirece isaret etmektedir (Rizvi & Lingard, 2010, s. 6).

Stephan Ball (1994) kamu politikasinin hem bir metin ve kelime, bir belge, hem de amaclanan
seyin yasallagtirilan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Bu yorum, uygulamada kamu

politikasinin hedef ve amaglarina her zaman ulasmadigini itiraf etme anlamina gelmektedir.

Kisacast her zaman politika belgesi ile uygulananlar arasinda bir farklilik olabilmektedir.
Bunun nedeni, uygulamada daha 6nce tahmin edilemeyen ve 6ngoriilemeyen ancak uygulama

esnasinda karsilagilan karmasik yonetimsel diizenlemeler ve uygulamalardir (S. 14).

Egitim politikasi ¢cergevesinde kamu politikasi, uygulamalar1 belirlemede tek basina bir faktor
degildir (Rizvi & Lingard, 2010, s.5). Literal elestiri kapsamindaki teorilerden bir¢ok politika
metninin heteroglosik bir karakter tagidigin1 gorebiliriz (Dery’den aktaran Rizvi ve Lingard,
2010, s. 6).

Kamu Politikasinin Kodlar

Egitim politikas1 ¢ergcevesinde kamu politikast metinleri genelde, eklentileri bir araya getirme
ile cikar ve degerleri karsilagtirmay1 sorgular. Ayni zamanda kamu politikalar1 genelde kamu
yararlar olarak tasavvur edilen gelecegi veya arzu edilenleri temsil etmek icin arayis iginde
olurlar. Onlarin gergekten temsil ettiklerini kimin ¢ikarlar1 oldugunu gizlerler. Boylece politik

giindemdeki bir isin goriiniis anindan kaynaklanan tartismalar olusur (Akyiiz, 2012, s. 74).

Egitim politikas1 ¢cercevesinde kamu politikalar1 genelde egitim gibi bazi sahalarda problemleri
algilamaya karsilik olarak birlestirir. Bununla birlikte burada, kamu politikasmnimn belli

sekillerde olustugu problemlerin tutarsizligina dikkat etmek gerekir (Akyiiz, 2012, s. 76).

Belki de en iyi ampirik tabanli arastirma ve teorik analizlerin Onerilmesi de gerekir.

Problemlerin yapisi asla kendiliginden degildir. Fakat genelde 6zel bir tarzda temsil edilir
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(Dery’den aktaran Rizvi ve Lingard, 2010, s. 6).

Egitim politikasi ¢cergevesinde kamu politikalar1 bdylece politikalarin kendilerinin olusturdugu

kadar problemlere ¢6ziim Onerirler (Yeatman’den aktaran Rizvi ve Lingard, 2010, s. 6).

Ball (1994), kamu politikasini su sekilde ele almaktadir: “Kamu politikast hem eylem hem de
metindir, kelimeler ve eylemlerdir, amag¢ oldugu kadar yapilandir da. Kamu politikas1 genelde
yerel uygulamanin bollugu durumuna iliskin oldugu siirece her zaman eksik kalir (Aktaran

Trowler, 2003, s. 96).

Sekil 1, kamu politikas1 yapmanin ve yorumlamanin karmasik yapisini gostermektedir.

Politika kodunu ¢é6zme
Politika kodlama siiaclai
suregleri
Politika Ka.t;xl etlfl.l|.(;|(lgl
aciklamalari gibi Politika
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Sekil 1. Kamu politikasinin kodlari. Trowler, P. (2003).

Sekil 1. yorumlar1:

1.Politika yapicilarin rakipgikarlari niyetleri ve yorumlari

2.Uygulayicilara iletim (6rnegindgretmenlere) genellikle eksik olarak: dokiimanlar mevcut degil;

ogretmenler icin politikay1 segici olarak yorumlama; politikayr okumak i¢in zamanin yetersizligi

vb.

3.Politika uygulayicilarinin politikay1 secici olarak yorumlamalar1 ve onu kendi baglaminda

uygulamaya nasilkoyacaklarina iliskin karar almalari

Sozli politika ile anlatilmak istenen, dil ve diger iletisim sekilleri (6rnegin resim) dir. Diislince
bicimleri sdylenir. Foucault gibi postmodernistler, diinyay1 nasil gordiigiimiiziin sekillerini ve
bizim mevcut sdylemlerimizi sinirlayan yollar1 vurgulamaktadir. Ball’in bu konuda séylemleri,

asagidaki gibi tartisan Foucault’a yaklagmaktadir (Focault’dan aktaran Trowler, 2003):

“Konustuklarin1  sistematik olarak somutlagtiran uygulamalar, sdylemler sadece nesneler
konusunda degildir, onlar1 olusturur ve onlar1 kendi ortaya koyduklarindaki gizli seyleri pratige

dokmeyi olusturur (s. 131).”

Metin olarak politika gorisii sinirliliga, degistirmeye ve politikanin karakterinin tartigilmasina
vurgu yapar. Politika sdylemleri (konusmalari), genelde politika yapmada ¢ikarlar1 olanlar, gruplar
ve kisiler arasindaki miicadeleler ve uzlagsmalar meydana getirir Ball, politika fikrini asagidaki gibi
Ozetlemektedir (Trowler, 2003):

“Kamu politikalari, politik arenadaki anlamlarinmi degis tokus yaparlar; degiskenleri ortaya koyma,
anahtar, yorumlar ve degisiklik politikalar farkli aktorler ve ¢ikar gruplar tarafindan farkli bir

sekilde temsil edilir (s. 97).”

Egitim politikas1 ¢ergevesinde politika ile ilgili metinler, miicadele, uzlagsma, sosyal kurumlarin

onemi ve politikanin nasil okunmasi gerektiginin Onemini agiklar. Bununla birlikte, politika
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yapicilar tarafindan ortaya konan tutarsiz igeriklerin sinirli etkileri ile 6n plana ¢ikan sozli

politikanin anlasilmasi ile dengelenmistir (Ball’den aktaran Trowler, 2003, 131).

Sonug

Egitim politikast ve kamu politikas1 baglami icerinde politika taniminin yaygin olarak kabul
edilmis tek, kesin ve giivenilirbir tanimi olmamakla birlikte politika, hedeflerin tanimlanmasi,
onceliklerin belirlenmesi, bir plan, bir ¢ikt1 veya bunlarin bazilarimin veya hepsinin bir bileseni

olarak tanimlamak mumkundar.

Egitim politikas1 c¢ercevesinde politika bilimi ¢ok genis bir alan1 kapsayan ve heniiz gelisme

halinde olan bir sosyal bilim dalidir.

Egitim politikasi ¢er¢cevesinde kamu politikasi otoritenin temel karakteristiklerini ve biitiinliigiinii
iceren bir dizi kurum ihtiva eden devlet tarafindan alinan pozisyonlara ve eylemlere isaret
eder.Kamu politikasi ¢cogu zaman kamuda alinan kararlarla karistirnlmaktadir. Ancak tek basina

kisisel bir karar politika olusturmaz.

Egitim politikas1 ¢ergevesinde kamu politikasi, yetkili pozisyonlardan devlet kurumlar1 adina
politik aktorlerce alinan diger kararlar baglamindaki karar 6rneklerini anlatir. Kamu politikalar
insan davraniglarini ve eylemlerini yonlendirmek i¢in hem sonuglar1 hem de tasarlanmig araglar
aciklamaya 0Ornek olusturur. Kamu politikasi yetkililerin ¢alisabilecekleri konular1 kural olarak

basarilmasi istenen seyleri ifade eder.

Egitim politikasi ¢ergevesinde kamu politikasi igeriklerinde her zaman bir rekabet mevcuttur.
Ornegin politika metinlerinin olusumunda rekabet eden ¢ikar guruplarini yonetmek ve onlar

uzlagtirmak i¢in yatistirmaya vurgu vardir.

Egitim politikas1 gercevesinde kamu politikas1 degisimle ilgilidir. Ornegin hilkiimetler egitim
reformlarini politika yoluyla yapmaya calisirlar. Kamu politikasi degisimi arzular veya hayal eder.
Devletin gelecekteki islerini ongoriir. Fakat uygulamalara bakildiginda yapilanlar her zaman

politikalarda belirlenenlerden biraz daha azdir.

Egitim politikasi ¢ercevesinde kamu politikalarinin genellikle metinlerde, yazilmig dokiimanlarin
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bazi tiirlerinde var oldugukabul edilir. Bununla birlikte bir kamu politikas1 politik glindemi

olusturan politika konusugiincel bir metnin yapimu ile ilgili siire¢ olarak goriilebilir.

Bu baglamda politika siiregleri glindem belirlemenin yani1 sira politika metinlerinin yapim
calismasini da igermektedir. Onlar ayn1 zamanda kolay olmayan uygulama siireclerine ve bazen
de politika degerlendirmesine isaret etmektedirler. Bu anlamda kamu politikas1 hem metin hem de

surece isaret etmektedir.

Egitim politikasi ¢cergevesinde kamu politikas1 metinleri genelde, eklentileri bir araya getirme ile
cikar ve degerleri karsilagtirmay1 sorgular. Ayn1 zamanda kamu politikalart genelde kamu
yararlar1 olarak tasavvur edilen gelecegi veya arzu edilenleri temsil etmek igin arayis iginde
olurlar. Onlarin gercekten temsil ettiklerini kimin ¢ikarlari oldugunu gizlerler. Béylece politik

gundemdeki bir isin goriiniis anindan kaynaklanan tartismalar olusur.

Egitim politikasi ¢er¢evesinde kamu politikalar1 genelde egitim gibi baz1 sahalarda problemleri
algilamaya karsilik olarak birlestirir. Bununla birlikte burada, kamu politikasinin belli sekillerde

olustugu problemlerin tutarsizligina dikkat etmek gerekir.
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