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Ozet

On dokuzuncu yiizyilin basinda sosyal kuramcilar toplumsal hayata direkt olarak ve kolektivite seklinde
katilmi belirten antik cagin ozgiirliik anlayisiyla yonetimden ve diger bireylerin saldir1 ve taciz
durumlarindan bagimsizliga tekabiil eden cagdas Ozgiirlik anlayisini birbirinden ayirmaktadir. Sosyal
bilimciler 6zgiirliige genellik ile ahlaki ideal ve yasamsal normlar ve ilkesel sekilde muamele etmektedir.
Bunun ile beraber sosyal kuramcilar bir ¢ok durumda 6zgiirliik kavramini 6zgiirliigiin degerlerine iliskin
sorulardan ayirarak kavrama, sosyal ve bilimsel bir terimle atifta bulunmayi tercih ederler. Hi¢ kuskusuz
ideal fonksiyona sahip ve populer hale gelen 6zgirliik terimi diisiinsel alaka ve netliklere ihtiyag
duymaktadir. Firsat esitligi, sosyal uyum ve refah kavramlan cergevesinde konuya yaklasim
sergilendiginde birbirini biitiinleyen ve i¢ ice gegmis kavramlar yelpazesi ile karsilasmak miimkiindiir.
Varoluscguluk diisiincesini savunanlarin ¢gogunda goriildiigii Sartre da, insana ait varolugsal toziin 6zden
evvel geldigini ve bunun varolussallikla ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Sartre’a gore varliga sahip bulunan
insanin 0zii, evvelden belirlenmemistir. Sartre, 6zne ve varolussallik sorununu 6zgiir iradeye dayandirarak,
insanin olanaklar i¢inde yapabilecegi dzgiirce se¢imlerin, gergek dziinii ortaya ¢ikaracagini savunmaktadir.
Sartre’a gore, insanin ne olacagini sadece insan belirler. Insan var olan, daha sonraysa kendini yaratmay1

basaran biricik varliktir, insan kendisini nasil ve ne tiir yapiyorsa o sekildedir.

Anahtar Kelimeler: Firsat Esitligi, Sosyal Uyum, Refah, Varolusculuk
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The Paradigm of Equality of Opportunity, Social Harmony and Well-Being in the Philosophy of

Education
Abstract

At the beginning of the nineteenth century, social theorists distinguish between the ancient understanding
of freedom, which indicates participation in social life directly and in the form of collectivity, and the
modern understanding of freedom, which corresponds to independence from management and other
individuals' situations of assault and harassment. Social scientists generally treat freedom in a moral ideal
and vital norms and principled way. Along with this, social theorists prefer to separate the concept of
freedom from questions about the values of freedom in many cases and refer to it by a conceptual, social
and scientific term. Undoubtedly, the term freedom, which has an ideal function and has become popular,
needs intellectual relevance and clarity. When an approach to the subject is made within the framework of
the concepts of equality of opportunity, social harmony and well-being, it is possible to encounter a range
of concepts that complement each other and are intertwined. Sartre, who is seen by most of those who
defend the idea of existentialism, also argues that the existential substance of man comes before the essence,
and this arises with existentialism. According to Sartre, the essence of a person who has existence has not
been determined before. Sartre bases the problem of subject and existentialism on free will and argues that
the free choices that a person can make within the possibilities will reveal his true essence. According to
Sartre, only man determines what a person will become. Man is the only being who exists, and then manages

to create himself, in whatever way and in whatever kind man makes himself.

Key Words: Equality of Opportunity, Social Cohesion, Prosperity, Existentialism

Giris

Esitlik kavrami korii koriine tekbicimlilik degildir, aksine olacak sekilde bireylerin kaliteli ve
huzurlu bir yasam siirmesini saglamak amaciyla mecburi oldugu diisliniilen sosyal var olus
kosullarin1 ayn1 diizeye getirmek ve bu anlayis1 saglam bir temele oturtmak suretiyle teoriyi

kurama doniistiirme ve yayginlastirma cabast igerisinde olmaktir (Ozdemir, 1990).

Bir biitlin olarak ele alindiginda ve pratik anlamda degerlendirildiginde sosyal adalet, esitlik ve
devlet kontrolii arasinda ne siyasi ne de mantiki bakimdan mecburi bir iligkisellik bulunmadigi

acgiktir (Ozdemir, 1990).

311



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 9 [ssue: 19 Year: 2023

Bunun yani sira tiim sosyal adalet teorileri esitsizligi mesrulastirma amaciyla da kullanilabilir ve
bazilar1 gercekten de esitlik¢i degildir, hatta belki de esitlige birebir muhalif olmanin da 6tesinde

bu kavrama diismanca yaklasim sergilemektedir (Lewis, 2007).

Yirminci asirda tedaviile giren sosyal devlet terimi ise yonetimin ve devlet mekanizmasinin daha

genis sosyal sorumluluklarini1 tanimlama amaciyla kullanilmaktadir (Caylak, 2015).

(Cagdas sosyal devletler, milli islevi biiytik dl¢iide i¢ diizenin devamini saglamak ile sinirli olan on
dokuzuncu asrin kiigiik olan ve gece bekgisi olan yonetim erklerine karsit ve kosut bir mana

tagimaktadir (Gole, 2013).

Firsat Esitligi

Giliniimiizdeki gilindelik dilde kabul goren ilk kullanimina gore esit kavrami aymi fiziki 6zellik ve

niteliklere haiz olmaya isaret etmektedir (Boztemur, 1998).

Sosyal kuramcilarin teorisindeyse esitlik ile tek bi¢cimlilik, 6zdeslik ve aynilik terimleri arasinda

net ayirima gidilmektedir (Caylak, 2015).

Genel anlamda kabul goren kavramsal biitiinliik olarak esitligi elestiren kimseler bazen islerini
kolaylagtirma i¢in onu topluluk miihendisligi ve her seyi aym bigime sokmak tesebbiisleri ile
iliskilendirmek suretiyle bu kavrami tek bi¢imlilige indirgemeye ¢aligsa da hi¢ bir 6nemli siyasal
bilimci ve sosyal kuramci her seyde gecerliligi olan mutlak anlamda esitlik diisiincesine mutabik

olmamustir (Caha, 2016).

Esitlik ne bireyler arasindaki farkliliklar ve ayriliklarin diismanidir ne de her kesi ayni yapmay1

amaglayan bir sistemler buttintdir (Ozdemir, 1990).

Gercek anlamda esitlik taraftarlar olan kisiler her tiim bireylerin biricikligi ve insanlarin degisik

kabiliyetler, beceriler ve vasiflar ile dogdugunu kabul etmektedirler (inalcik, 1993).

Bu tir kimselerin gergek ve temelde amaci bireylerin esitdegerde ve esittemelde bir yasam
stirebilmelerine imkan saglayacak hukuki, siyasi ve ictimai sartlari tesis etmeyi saglamaktir

(Tuncay, 1999).
Esitlik kavrami baska bir ifade ile korii koriine tekbicimlilik degildir, aksine olacak sekilde
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bireylerin kaliteli ve huzurlu bir yasam siirmesini saglamak amaciyla mecburi oldugu diisiiniilen
sosyal var olus kosullarin1 aym diizeye getirmek ve bu anlayisi saglam bir temele oturtmak

suretiyle teoriyi kurama doniistiirme ve yayginlastirma ¢abasi icerisinde olmaktir (Ozdemir, 1990).

Sosyal Uyum

Sosyal kuramcilar arasinda yine tartisilan ve mukayese edilerek tizerinde ihtilaf bulunan konularin

basinda sosyal adalet terimi gelmektedir (Caylak, 2015).

Sosyal kuramcilarin bazilarina gore bu terim kaotik bir bigimde esitlik diisiincesine bagli ve ondan

ayrilamaz sekilde esitligin sifresi olmanin 6tesinde bir isleve sahip degildir (Caha, 2016).

Sosyal kuramcilarin diger bazis1 ise bu kavrami olumsuz, menfi ve asagilayict manada

kullanmaktadir (Gole, 2013).

Bir biitiin olarak ele alindiginda ve pratik anlamda degerlendirildiginde sosyal adalet, esitlik ve
devlet kontrolil arasinda ne siyasi ne de mantiki bakimdan mecburi bir iliskisellik bulunmadigi

aciktir (Ozdemir, 1990).

Bunun yani sira tiim sosyal adalet teorileri esitsizligi mesrulastirma amaciyla da kullanilabilir ve
bazilar gercekten de esitlik¢i degildir, hatta belki de esitlige birebir muhalif olmanin da 6tesinde

bu kavrama diigmanca yaklagim sergilemektedir (Lewis, 2007).

Antik Yunan toplumunda adalet kavrami iizerinde sekillenen idealden degisik ve buna karsit bir

sosyal adalet terimi ilkin on dokuzuncu asirda ortaya ¢ikmistir (Caylak, 2015).

Sosyal adalet kavrami bu neden ile kimin ne almasi gerektigiyle alakalidir. Mesela, gelir seviyesi

arasinda olusacak ucurum adil olmadigi i¢in kinanabilir pekala (Duran, 2005).

Uluslararasi seviyede zenginligin miireffeh ve sanayilesmis ekvatorun kuzeyindeki iilkeler ile
gelismekte olan ekvatorun glineyindeki iilkeler arasinda adaletsiz dagiliminin ahlaki olmadig da

iddia edilebilir pekala (Lewis, 2007).

Bu anlamda sosyal kuramcilarin bazisina gore sosyal adalet teriminin bizatihi kendisi sorunludur

(Inalcik, 1993).
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Onlar maddi ¢ikarlarin dagitiminin adalet gibi ahlaki ilkeler ile bir iliskiselliginin olmadigini,
yalniz verimlik ve biiyiime gibi ekonomi kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini iddia

etmektedir (Ozdemir, 1990).

Refah

Genis manada, bir sosyal devlet fonksiyonu, refah uygulama ve davraniglarinin yonetimin, en

temel ve en belirgin islevi olduguna dikkat ¢cekmektedir (Tungay, 1999).

Yirminci asirda tedaviile giren sosyal devlet terimi yonetimin ve devlet mekanizmasinin daha

genis sosyal sorumluluklarini tanimlama amaciyla kullanilmaktadir (Caylak, 2015).

Burada sunu da belirtmekte fayda var ki, refah kavrami ve sosyal adalet kavrami 6zelinde bu
anlamda kavramin biri genis digeri dar en azindan iki tezat anlami bulunmaktadir. Kavram bu

manada sosyal refahi tesvik etmeyi amaglayan diisiiniirlerce kullanilagelmistir (inalcik, 1993).

(Cagdas sosyal devletler, milli islevi biiylik dl¢iide i¢ diizenin devamini saglamak ile sinirli olan on
dokuzuncu asrin kiigiik olan ve gece bekgisi olan yonetim erklerine karsit ve kosut bir mana

tasimaktadir (Gole, 2013).

Daha genis bir bi¢imde kavram, refah hedefine ulasmay1 saglayan siyasalar1 ve daha 6zeldeyse
kurum ve kuruluslar1 tanimlama amaciyla belirli bir sosyal devlet bi¢ciminde ifade edilmektedir

(Lewis, 2007).

Yine kelimenin genis ve yaygin anlaminin kapsadigi igerik 6zelinde sosyal giivenlik sistemi, saglik
hizmetleri ve kamusal egitimler gibi kurum ve kuruluslarin tecriibe sahalari genellik ile toplu bir

bigcimde refah devleti ve refah toplumu seklinde anilmaktadir (Tungay, 1999).

Firsat esitligi, sosyal uyum ve refah kavramlan cercevesinde konuya yaklasim sergilendiginde
yukaridaki gibi birbirini biitiinleyen ve i¢ i¢e ge¢mis kavramlar yelpazesi ile karsilagsmak

mUmkudnddr.
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Varolusculuk

Ozgirliige mahkiim olan insan kendi secimi ile kendisi i¢in bir 6z yaratir. Bunun getirdigi agir
sorumluluk altinda ezilen birey, var oldugu andan itibaren bulant1 duygusuyla karsilasmaktadir.
Bu 6zet ¢alismasinda, Sartre’in temel problematiginden olan varolusculuk {izerine diislinceleri
ortaya konmaya calisilmistir (Sartre, 2005: 16).

Sartre acisindan varlik, icine kapalilik gbsteren, kendisiyle 6zdeslikle yaratilmayan bir varliktir.
Bu neden ile Sartre’a gore (2005: 8); “varolus, 6zden Once gelir.” Fakat onun belirlemis oldugu
varolus kategorisi agisindan, varligin bu ilkesi gegerlilik arz etmez.

Bundan anlasildigina gore, onun belirlemis oldugu varolus sahasinda, varolusun éncesinde 6z
gelir. Bu sahadaki nesnenin varligindan 6nce 6z belirlenmistir.

Sartre Tanri’y1 kabul etmediginden bu onun agisindan agiklanamazdir. Sartre’da varolus,
sebepsizce ve izahsizcadir. Bu nedenle mantiksal agidan sagmadir. Zira o baskaca varlikla
aciklanmadigi gibi zorunluluk gdsteren varliklardan da tiirememistir.

O dayaniksiz ve mutlak seklinde mevcut durumdadir (Sartre, 2005: 13). Bu nedenle, varligin
kendisi, bir basina tariften, anlamdan ve gereklilikten biganedir.

Varlikla nesne evreninde kast edilen Sartre agisindan esas sorun sahasini kendi i¢in varliklar, yani
insanlar meydana getirmektedir.

Bunun sebebi, yalnizca bireyin 6zgiirce yasayan bir varolussalliginin olmasidir. Ona gore, varligin
kendisi i¢inii yani insanin disinda olsan her sey belirlenilmislik i¢inde bulunmaktadir (Sartre, 2005:
14).

Bu anlamda Sartre, diger varolusculuk felsefesini benimsemis olan filozoflar gibi felsefenin
odaklandig1 nokta olarak, insan varolussalligini, yani bireyin miicessem varolugsalligini
gormektedir.

Ona gore, “varolus; belirlenen, sekillenen ve olan biten bir sey degildir, kendini agiga ¢ikaracak
06zden mahrumdur. Kavradigimiz zaman farkli bir sekle ge¢mistir bile.

Varolugsallik, akigkan tabiati geregi anlamlanmaya, belirlenilmeye, saptanilmaya, bilgisel,
kavramsal ve kuramsal hale gelmeye ugrasildiginda kendisine has tabiatim1 da kaybedecektir ”

(Sartre, 2005: 14-15).

Sartre’da gore, varolusgu anlayis, kokenlerinden kopan, temellerini yitiren, gegmis ve gelecege

itimadin1 kaybeden, toplumdan yabancilasan, huzursuz ve mutsuz insanlarin varligiyla sekillenen
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bir diisiincedir.

Bu anlayis toplumda yasamini ikame eden bireylerin tehdit edildigi, gelenek ile giiniimiiz arasinda
bulunan bagintinin koptugu, bireyin anlamsizlastigi, kendisini yitirme tehlikesini yasadig1 noktada
meydana ¢ikmaktadir. Bilhassa, biiylik savaslar sonrasinda yasanan agmazlar bu ¢ikislarin

sivrildigi ve netlestigi donemdir (Sartre, 2005: 10).

Sartre’a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de diisiiniilemeyen ve kavranamayan, ancak,

soyut bir kategori olmaktan ¢ikarak olmak i¢cinde gergeklesen bir yasant1 halidir (Sartre, 2005: 17).

Varolusu tanimladiktan sonra varolug-6z iliskisine tekrar donersek yukarida da belirttigimiz gibi
Sartre’a gore, yalniz insanda varolus 6zden once gelmektedir. Varolusun 6zden onceligi ilkesi,
temelini 6zgurlikte bulur.

Insan 6zgiir olmasaydi, varolusu 6zden 6nce gelmezdi. insan kendi 6zgiir eylemleri ile kendi ziinii
insa eden bir varliktir. Bir 6zle dogmak, bir belirlenmislik ve cebir icinde olmak, onun 6zgiirliigiine
ters diiser. Bu nedenle, varolus 6ziin olusumu yoniinde bir imkandir(Sartre, 2005: 19).

Sartre’1n, kendisi i¢in varligi olan insanin 6zii, dnceden belirlenmis degildir. Clinkii Sartre'a gore,
insan, bir tag ya da sopa gibi basit ve bilingsiz bir varlik degildir. Sopa ve tas, her ne ise odur.
Halbuki suurlu bir varlik olan insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir.

Bunun i¢indir ki, kendi i¢inde varlik kendi i¢ine kapanik, kendinden bagka bir seyi olmayan varlik
degil, yonelim i¢inde bir varliktir. Suurlu varlik, hi¢cbir zaman tek basina bir varlik olmamaktadir.
O o6nce var olup, sonra kendisini yaratan tek varliktir (Sartre, 2005: 20-21).

Sartre’1n varolusun 6zden 6nceligi anlayisi, insanin bir 6z ve doga iizere diinyaya geldigi goriistinii
timuiyle yadsir. Yazgi, 6zgiirlik olunca, insan kendi hayatindan tiimiiyle sorumludur, higbir
mazerete siginamaz.

Ozsiiz, dogasiz ve yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye gidecegine, kim
olacagina kendisi karar vermek, bdylece kendi varolus degerini yaratmak zorundadir (Sartre, 2005:
34).

Sartre’a gore, inanan ve inanmayan varoluscular1 ayni noktada birlestiren 6zellik, varolusun 6zden
onceligi anlayisidir. Bunu sdyle agiklar: “Bu iki kolu birlestiren ortak yan her ikisinin de su
diisiinceyi benimsemis olmasidir:

Varolus 6zden 6nce gelir. Isterseniz buna 6znellikten hareket etmek gerekir de diyebilirsiniz”
(Sartre, 2005: 35).
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Sartre’a gore, varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez. Baska
bir deyisle, gerekircilik (determinizm), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan
Ozgurluktar.

Sartre, bu durumu, “Insan &zgiir olmaya mahkdmdur, zorunludur. Zorunludur, c¢inkii
yaratilmanustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin
yaptiklarindan sorumludur” sdziiyle anlatir (Sartre, 1989: 38).

Bu durumdaki her birey, Tanrinin karsisinda kendi eylemlerinin sorumlulugunu {istlenmek
zorundadir.

Sartre’n diisiincesinde birey ve bireysellik énemlidir. Oncelikle kisi baskasina degil, kendine
giivenmesi gerektigini anlamaksizin, hi¢bir sey amaglayamaz ki o yalnizdir, sonsuz sorumlulukla-
rin ortasinda diinyaya terk edilmistir, yardim alamaz, kendisi i¢in hazirladigi amacindan baska

amaci yoktur, diinyada kendisi i¢in zorladig1 kaderinden baska kader yoktur (Sartre, 2005: 42).

Sonug

Sonug olarak esit kavram1 ayni fiziki 6zellik ve niteliklere haiz olmaya isaret etmektedir. Sosyal
kuramcilarin teorisindeyse esitlik ile tek bicimlilik, 6zdeslik ve aynilik terimleri arasinda net

ayirima gidilmektedir.

Esitlik ne bireyler arasindaki farkliliklar ve ayriliklarin diismanidir ne de her kesi ayni yapmay1

amaglayan bir sistemler bitinadar.

Gergek anlamda esitlik taraftarlar olan kisiler her tiim bireylerin biricikligi ve insanlarin degisik

kabiliyetler, beceriler ve vasiflar ile dogdugunu kabul etmektedirler.

Esitlik sosyal var olus kosullarini ayni diizeye getirmek ve bu anlayisi saglam bir temele oturtmak

suretiyle teoriyi kurama doniistiirme ve yayginlastirma ¢abasi i¢erisinde olmaktir.

Sosyal kuramcilar arasinda tartisilan ve mukayese edilerek tizerinde ihtilaf bulunan konulardan bir

digeri de hi¢ kuskusuz sosyal adalet terimidir.

Sosyal adalet, esitlik ve devlet kontrolii arasinda ne siyasi ne de mantiki bakimdan mecburi bir

iligkisellik bulunmadig aciktir.

Sosyal adalet kavrami bu neden ile kimin ne almasi gerektigiyle alakalidir. Mesela, gelir seviyesi
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arasinda olusacak ugcurum adil olmadigi i¢in kinanabilir.

Genis manada, bir sosyal devlet fonksiyonu, refah uygulama ve davranislarinin yonetimin, en

temel ve en belirgin islevi olduguna dikkat gekmektedir (Tungay, 1999).

Refah kavrami ve sosyal adalet kavrami 6zelinde bu anlamda kavramin biri genis digeri dar en
azindan iki tezat anlami bulunmaktadir. Kavram bu manada sosyal refahi tesvik etmeyi amaclayan

diistiniirlerce kullanilagelmistir.

Cagdas sosyal devletler, milli islevi biiylik dlgiide i¢ diizenin devamini saglamak ile sinirli olan on
dokuzuncu asrin kii¢iik olan ve gece bekgisi olan yonetim erklerine karsit ve kosut bir mana

tagimaktadir (Gole, 2013).

Refah kavrami hedefine ulagsmay1 saglayan siyasalar1 ve daha 6zeldeyse kurum ve kuruluslar

tanimlama amaciyla belirli bir sosyal devlet biciminde ifade edilmektedir.
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