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Ozet

Egitim politikas1 Uretmek sadece kanun metinlerinin yazilmasi, kanunlastirilmasi ve uygulanmasindan ibaret degildir.
Politika streci asil bu agamalardan sonra istenen hedeflere ulasilip ulagilmadigi, kanun uygulamasimnin etkilerinin ve
sonuglarmin neler oldugu ve bagka bir degisime ihtiyag¢ olup olmadigi, politikanin gegerliliginin ne oldugu, gelecek
icin politikada degisiklikler i¢in bir gerekge olup olmadig: gibi sorulara da cevap aramaktadir. Bu cevaplarin arandigi
stireg degerlendirme siirecidir. Bu asama uygulama sonucu ortaya ¢ikan ¢iktilar ve sonuglar tiim boyutlariyla
degerlendirilmektedir. Politika uygulayicilarinin hedefi her zaman i¢in arzu edilen sonuglar1 elde etmektir. Fakat
hedeflere ulasmada genelde birtakim sapmalar olabilmektedir. Politika siirecinin eksiksiz olarak isledigi, etkili
uygulama icin her tirll kaynaklarin eksiksiz olarak var oldugu durumlarda bile ulagilmasi arzulanan hedeflerde sapma
olabilmektedir. Uygulama asamasi politika siirecinde son adim degildir. Politikanin etkililiginin belirli zaman
periyotlartyla degerlendirilmesi gerekmektedir ve adimlar bagarili bir politikay: surdurecek araglar ve kaynaklari
saglamak i¢in atilmalidir. Egitim yonetiminin degerlendirilmesi politika analizinin en son asamasi ve en 6nemli can

alic1 bolimii olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yénetimi, Egitim [zlemesi, Egitim Degerlendirmesi
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Examination of Monitoring and Evaluation Processes in Education Management
Summary

Producing an education policy does not consist only of writing, legislating and implementing legal texts. The policy
process is also looking for answers to questions such as whether the desired goals have been achieved after these
stages, what are the effects and consequences of law enforcement and whether there is a need for another change,
what is the validity of the policy, whether there is a justification for changes in policy for the future. The process by
which these answers are sought is the evaluation process. At this stage, the outputs and results obtained as a result of
the application are evaluated in all dimensions. The goal of policy practitioners is always to achieve the desired results.
However, there may usually be some deviations in achieving the goals. Even in cases where the policy process is fully
functioning and all kinds of resources are fully available for effective implementation, there may be deviations in the
desired goals to be achieved. The implementation phase is not the last step in the policy process. The effectiveness of
the policy needs to be evaluated over certain time periods, and steps should be taken to provide the tools and resources
to maintain a successful policy. The evaluation of education management can be considered as the last stage and the

most important crucial part of policy analysis.

Key Words: Education Management, Education Monitoring, Education Evaluation

Giris

Egitim politikast Uretmek sadece kanun metinlerinin yazilmasi, kanunlastirilmast ve
uygulanmasindan ibaret degildir. Politika slreci asil bu asamalardan sonra istenen hedeflere
ulasilip ulagilmadigi, kanun uygulamasinin etkilerinin ve sonuglarinin neler oldugu ve baska bir
degisime ihtiya¢ olup olmadigi (Hall 2011), politikanin gegerliliginin ne oldugu, gelecek igin
politikada degisiklikler i¢in bir gerek¢e olup olmadig: gibi sorulara da cevap aramaktadir. Bu

cevaplarin arandigi siire¢ degerlendirme stirecidir (Cevik & Demirci, 2012, s. 63).

Bu asama uygulama sonucu ortaya ¢ikan ¢iktilar ve sonuglar tim boyutlariyla
degerlendirilmektedir. Politika uygulayicilarinin hedefi her zaman igin arzu edilen sonuglari elde

etmektir. Fakat hedeflere ulasmada genelde birtakim sapmalar olabilmektedir.

Politika siirecinin eksiksiz olarak isledigi, etkili uygulama i¢in her tiirli kaynaklarin eksiksiz
olarak var oldugu durumlarda bile ulasilmasi arzulanan hedeflerde sapma olabilmektedir (Kapti,

2011, s. 36).

Uygulama asamasi politika siirecinde son adim degildir. Politikanin etkililiginin belirli zaman
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periyotlariyla degerlendirilmesi gerekmektedir ve adimlar basarili bir politikay1 stirdiirecek araglar

ve kaynaklar1 saglamak icin atilmalidir (Slack, 2009).

Egitim yOnetiminin degerlendirilmesi politika analizinin en son asamasi ve en dnemli can alici

bolumu olarak kabul edilebilir.

Egitim Yonetiminde Izleme ve Degerlendirme

Egitim ydnetiminde politika degerlendirmesinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Ornegin, Theodoulou
ve Kofinis (2004) politika degerlendirmesini kalite, hedefe ulasma, program verimliligi, etki ve
belirlenebilen maliyetler hakkinda genel yargilari i¢eren bir siireg olarak tanimlarken (s. 192) Dye
(2002) politika degerlendirmesini kisaca kamu politikasinin sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek
olarak tanimlamustir (S.351).

Wholey vd. (1970)’ne gore ise kamu politikasinin degerlendirmesi ortak (kamusal) hedef ve

amagclari karsilamada ulusal bir programin genel etkinliginin degerlendirilmesi ve 6l¢tlmesidir.

Nachimas (1979)’e gorede politika degerlendirmesi “devam eden kamu politikalarinin ve kamusal

sorunlarinetkilerinin tarafsiz, sistematik ve deneysel incelenmesi”dir (Cevik & Demirci, 2012, 63).

Hall (2011) da politika degerlendirme siirecini “politika dizayninin, uygulamasinin ve sonuglarinin
sistematik olarak degerlendirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Fischer (1996) de benzer bir bakig
acisiyla kamu politikas1 degerlendirme siirecini politik giindemde sosyal, ekonomik, gevresel ve
benzer problemleri ¢6zmek veya iyilestirmek i¢in belirlenenhareket tarzlari iizerinde politik olarak

anlasabilme mekanizmasi olarak tanimlamaktadir (Kapti, 2011, s. 36).

Theodoulou ve Kofinis (2004)’in de bazi degerlendirme ile ilgili baz1 bakis agilar1 sunlardir
(s. 191):

1.Degerlendirme, belirli bir politika kapsaminda uygulanan bir dizi faaliyetlerinbelirlenmis bir

dizi hedeflere ulasip ulasmadiginin belirlenmesidir.
2.Degerlendirme, program Kkalitesi hakkinda bir karar verme cabasidir.

3.Degerlendirme, programin gelecegi hakkinda karar verme amaciyla bilgitoplamadir.
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4.Degerlendirme, uygulamanin ve sonuglarinin ne kadar basarili oldugunu belirlemek igin bilimsel

yontemlerin kullanilmasidir.

Yapilan bu tanimlara bakildiginda kamu politikasinin degerlendirmesinin ortak noktasi, birkamu
politikasinin etkinligi ve basarisi, boylece o politikanin toplum iizerindeki etkisini Olgmekle

ilgilidir (Cevik & Demirci, 2012, s. 64).

Politika sonuglari ortaya ¢ikacak kadar siire uygulandiktan sonra politika degerlendirme kontroli
gerceklesebilir.  Politikanin  uygulanip yerlesmesine kadar ne kadar zamana ihtiyag

duyulabilecegine dair bir algiya ihtiyag vardir.

Politika ¢iktilarinin dl¢limii stirekli olarak yapilabilirken degerlendirmedeki erken mudahaleler
politikanin etkililigini yanlis anlagilmasina neden olabilir. Ayrica, politik degisiminin icerik
etkisini yeni bir seyi ilk kez uygulama heyecanindan ayirdetmek adina bir dizi 6gretim dongiileri

ortaya ¢ikincaya kadar son degerlendirmenin geciktirilmesi tercih edilir (Haddad, 1995, s. 37).
Degerlendirme siireglerindeki temel faaliyetler sunlardir (Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 192):
1.0lIgtimleri mimkiin kilmak icin politika veya programin amag ve hedeflerinin tanimlanmas:
2.Misyon ifadesinin kavranmasi

3.Gercekte basarilanlardan politika veya program amaglarini ayirt etmek i¢in birarastirma

tasariminin gelistirilmesi
4 Verilerin veya gercek 6lgumlerin toplanmasi
5.Verilerin analizi ve yorumlanmasi.

Izleme sistemi araciligiyla veri toplama ve analiz yapmanin yaninda, degerlendirme de proje ve
programlar acisindan politika uygulamasinin etkisizligi gibi etkililigini ve uygunlugunu kontrol
eder. izleme ve degerlendirme daha derin fenomenleri anlamamiza yardim eder. Onlar genellikle
politika ¢ikarimlarina sahiptir. Politika seceneklerini netlestirmede bize yardim ederler ve yeni

program yonlerini 6nerirler (Uraiwan, 1984).

Kamu politikasi, simirli kamu kaynaklarini harcamay1 ongoriir ve/veya belirli bireysel veya
kurumsal davraniglar (izerine kisitlamalar getirir. Sonug olarak halk, hukimet gorevlilerinin bu

politikalarin verimliligi, etkililigi ve gegerliligi i¢in hesap verebilirligini bekleme hakkina sahiptir.
Bu nedenle politika degerlendirme, politika stirecinde bir politikanin amaclanan etkilerini ve
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sonuglarin hedef nifus ve bir batlin olarak toplum i¢in pozitif mi yoksa negatif mi oldugunu

belirleyebilmemiz i¢in kesinlikle kritik bir asamadir.

Politika degerlendirmesi sadece politika uygulamasinin sonunda yer almasi gerekmez. Fakat
politika siireci boyunca devam eden bir siire¢ olarak olusur. Hanekom daha ileri giderek kamu
politikalarinin degerlendirilmesinin politika hedefinin degerlendirilmesi veya onaylanmasi
oldugunu séylemektedir (Matshikwe, 2004, s. 64).

Kamu politikasinin degerlendirmesi iki sekilde yapilabilir;
1.Sure¢ degerlendirmesi ve Olgtlmesi
2.Etki degerlendirmesi ve 6lgilmesi.

Siire¢ degerlendirmesi ve 6l¢iilmesi bir politikanin belirlenen hedef ve amaclarina gére uygulanip
yirittulme derecesiyle ilgiliyken, etki degerlendirmesi ve 6lglilmesi uygulanan politikanin toplum

Uzerinde biraktig etkiyle ilgilidir.

Politikalarin etkisi (sonuglar) su boyutlari igerebilir (Dye, 2002, s. 351):
1.Politikanin hedeflenmis ve amaglanmig ¢evre veya grupta etkileri
2.Politikanin hedef disindaki grup veya yerlerdeki etkileri

3.Var olan kosullar ve durumlar Uzerindeki etkileri kadar gelecek durumlar vekosullar

uzerindeki muhtemel etkileri
4.11gili politikaya tahsis edilen kaynaklar baglaminda politikanin dogrudanmaliyetleri

5.Bu politikanin kabul edilip yiiriitiilmesi yliziinden bagka alternatif seyleri yapmafirsatlarin

kaybetme de dahil kamu politikasinin dolayli maliyetleri.

Politikalarin 6zellikle sosyal nitelikli olanlarin etkilerini sayisal ve tam olarak 6l¢gmenin mumkin
olmadigi soylenebilir. Yapilmasi gereken sey, politikanin sonuglarini ve etkilerinimimkiin oldugu

kadariyla dikkatli ve tarafsiz bir sekilde degerlendirme yollarinin arastirilmast olmalidir.
Degerlendirme sureci asagidaki sorular etrafinda doner:

1.S6z konusu politikalarin gergek etkisi nedir?

2.Bu etkiler istenen degisiklikleri saglamis midir?

3.Meydana gelen degisiklikler uygun mudur?
18



Egitim Yonetiminde Izleme ve Degerlendirme Siireclerinin Incelenmesi

4.Maliyetler uygulamanin basarisini olumsuz etkilemis midir?

5.Maliyetlerin artmasi uygulamanin genis bir sekilde veya uzun bir slrede yapilmasini

diisiiniilmez hale getirmis midir?

6.Politika siyasi ve sosyal olarak devam edebilir mi?

7.Etkiler uygun mudur?

8.Etkiler tam olarak gergeklesmis midir?

9.Diger durumlarda bu etkileri tekrarlamak igin olaganiistii caba gerekli midir?

Kapti’ya gore de degerlendirme asamasinda uygulama sonuglarinin neler oldugu, sonuglarin
arzulanan hedeflerle ne derece ortiistiigli ve politikanin ne derece etkili uygulandig1 sorularina

cevap aranir (Kapti, 2011, s. 36).

Eger degerlendirme, politika ¢iktilarinda bir eksiklik oldugunu gdésterirse, politikanin kendisinin

yeterli olup olmadigini veya uygulamada bir hatali olup olmadigini belirlemek gerekir.

Insan kaynag yetersizlikleri, parasizlik, uygulama sirasinda ortaya ¢ikan parasal yetersizlikler, iyi
bir politika tasarlamanin basarisizligina neden olur. Diger taraftan iyi bir uygulamada herhangi bir
hata olmamasina ragmen, degerlendirme sonunda ¢iktilarda istenen sonug elde edilemediyse iste
0 zaman politika kararim tekrar gézden gegirmek vene gibi diizenleme yapilmasi gerektigini ve
yeni politikalarin belirlenmesi gerektigini tespit etmek gerekir. Bu basarilir basarilmaz tekrar

planlama ve uygulama asamasina gegilir.

Cagdas degisimin hiz1 ile egitim sistemi arasindaki 0zel iliski, basarili bir sekilde tasarlanmig ve
uygulanmis olsa bile girisimlerin zamanla yeniden diizenlenmelerini gerektirir. Politika etkisinin
degerlendirmesi, politika degerlendirme agamasindaki ayni kriterler kullanilarak yapilir (Haddad,
1995, s. 37).

Degerlendirme siirecinde politika hedeflerinin net olarak belirlenememesi uygulamanin etkilerinin
izole edilmesi ve performansin degerlendirilememesi ortaya ¢ikan ©6nemli sorunlardandir.
Ozellikle hedeflerin net ve acik bir sekilde belirlenemeyen politikalarin  objektif

degerlendirilmeleri ¢cok miimkiin degildir.

Karar vericiler ve politikacilar genelde politika uygulamalarinin sonuglarin1 erken goérmek

istediklerinden degerlendirme siirecini de erken isletme girisimleri olmaktadir. Fakat bir¢cok
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politika uygulamasinin kisa vadede getirileri olabilecegi gibi uzun vadede getirileri ve sonuglar
da olabilmektedir. Dolayisiyla politika uygulamasinin gercek ve objektif olarak degerlendirilmesi

icin uygun zaman dilimi secilmelidir (Kapti, 2011, s. 37).

Olumsuz degerlendirmeler politikay1 degistirmeye veya muhtemelen politikayr sonlandirmaya
sebep olabilirken, belirli bir politikanin etkisinin olumlu degerlendirmeleri ise uygulama ve

dongiiniin devam etmesine yol acacaktir.

Herhangi bir ¢ikar grubunun ya da politika aktoriiniin egilimine bagli olarak, uygulanan veya
gerceklestirilen bir politika veya programin ¢ok iyi oldugu algist genis bir etki yaratabilir.
Herhangi bir kamu politikas1 veya devlet eylemlerinin geriye donik analizi, siyasi ideolojiler,
degerler, deneyimler, 6l¢gme araglari, amaglarin agikligi ve kurumsal 6n yargilarin yani sira zaman,
bltce, etik konular ve politika kisitlamalar1 gibi bir dizi gercek dinya kisitlamalari tarafindan

sinirlandirilmaktadir.

Herhangi bir politikanin degerlendirme sonuglarini yorumlamada ve anlasilmasinda anahtar,
stirecin dogasinda olan 6n yarginin derecesidir. Ancak bu eksiklik, adil ve tarafsiz politika

degerlendirme iiriinlerini liretme ¢abalarina engel olmamalidir.

Politika degerlendirmenin amaci, politika kusurlarini ortaya ¢ikarmak ve genis kapsamli politika
strecinde belirlenmis sinirlamalarin timdnd dizeltmeye c¢alismaktir. En basit sekilde, bir kamu
programint degerlendirme, programin hedeflerini kataloglamayi, hedeflerin basariya ulagma
derecesini 6lgmeyi ve belki de programin belirtilen amaglart dogrultusunda organizasyonun

performansini getirebilecegi degisiklikleri onermeyi igerir.

Bu tiir politika programlarinin sonuglari, onlarin etkilerini agiklayarak ya da bir dizi kurulmus
standartlara gore basarili veya basarisiz olup olmadigini bakarak belirlenir (Theodoulou & Kofinis,
2004, s. 194).

EGITiM YONETIMINDE iZLEME VE DEGERLENDIRME SURECLERI

Mantiksal surecglerindeki analitik perspektif zeminindeki politika degerlendirme modellerinin
cogu, baslangictaki politika hedefleri tarafindan kavramsallastirdiklar sey ileuygulandigi sekliyle

politika veya program tarafindan gercekten basarilan sey arasindaki esitsizligi tanimlamaya
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aliskindirlar.

Ancak diger bircok model, degerlendirmenin gercek amacinin ne oldugu, siirecte
degerlendirmenin ne oldugu, degerlendirmenin kapsaminin dar m1 genis mi oldugu veya ne kadar
olmasi gerektigi ve sonu¢ olarak organize edilen ve yirutilen degerlendirmenin nasil olmasi
gerektigi (Ornegin basartyr veya basarisizligi belirlemek i¢in ne gibi O6lgme araglarindan

yararlanmali) gibi farkli hedefleri lizerindeki analizlerine odaklanirlar.

Theodoulou ve Kofinis (2004) en yaygin kullanilan politika degerlendirme tipolojilerinin dért
genel turind tanimlamislardir ve bunlar sure¢ degerlendirmesi, sonu¢ degerlendirmesi, etki

degerlendirmesi ve maliyet degerlendirmesidir (S. 193-194).

1.Sure¢ Degerlendirmesi

Siire¢ degerlendirmesi, bir politika veya programin ne kadar iyi uygulandigini analiz eder.
Degerlendirmenin bu tiirii, programi, hizmet sunumu yonlerini, uygulamay1 gelistirmek i¢in neler

yapilabilecegini belirlemek icin program yoéneticileri tarafindan daha sik kullanilir.

Dogrudan politika veya programin istenen sonuglar1 elde edip etmedigi vehedef kitle izerinde
etkili olup olmadig ile ilgilenmez. Theodoulou ve Kofinis (2004) sture¢ degerlendirmesi igin

asagidakilerin yapilmasi gerektigini sOylemektedirler (s. 194):

1.Bir program veya politikanin gegerli diizeyde gergeklesip gerceklesmedigibelirlenmeli,
2.Herhangi bir sorun tanimlanmali,

3.Sorunlara ¢ozumler gelistirilmeli,

4.Bir kez gergeklestirildiginde ¢6zlimlerin nasil uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerektigi

Onerilerek program performansi gelistirilmeli.

2.5o0nu¢ Degerlendirmesi

Theodoulou ve Kofinis (2004) sonug degerlendirmesi ile ilgili kendi tartismalarinda ¢ikt1 ve sonug
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kavramlarini karistirmislardir (S. 194). Ciktilar, bir yilda inga edilen okul veya bir yilda dagitilan

ders kitab1 sayis1 gibi hiikiimet aktivitelerinin 6l¢timleridir.

Halbuki sonuglar, normal olarak bir politikanin hedef niifus tizerinde etkili olmasi igin dikkate
almir. Ornegin politika, baslangicta aranan istendik davranis degisikligini iiretti mi? Bu durumda,
yazarlar sonu¢ degerlendirmesinin ciktilar ile iliskili oldugunu belirtirler. Ornegin, bir egitim
politikasinin belirtilen amaci, Tiirk¢eyi dogru kullanma ise programin uygulanmasindan sonra

oncesine gore 6grencilerin Tlrkgeyi dogru kullanip kullanmadiklarina yonelik saptama yapilir.

Theodoulou ve Kofinis tarafindan tanimlandigi gibi sonu¢ degerlendirme politikanin kullanima
hazir ve somut sonuglar1 Uzerinde daha fazla odaklanmaktadir. Sonugdegerlendirmesinin ana
unsurlari sunlardir (Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 194);

1.Yasal amag

2.Program hedefleri

3.Program unsurlari ve gostergeler
4.GOosterge Olgtmleri

5.Program ¢iktilar1 (pozitif veya negatif)

3.Etki Degerlendirmesi

Etki degerlendirmesi politika degerlendirmesi olarak daha yaygin algilanan bir degerlendirmedir.
Bu tlr degerlendirmenin amaci, belirli bir politika veya programin gercekten amaclanan etki

basarisina ulasip ulasmadigini1 belirlemektir.

Etki degerlendirmesi sonug¢ degerlendirmesi ile karsilastirildiginda politikanin tanitilmasi ve
uygulanmasi Yyoluyla hedef Kitlenin herhangi bir sekilde etkilenmis olup olmadiginin

degerlendirilmesiyle iligkilidir.

Ayn1 zamanda, politika diizey yoneticileri ve politika tasarimcilarinin her ikisi i¢in de dnemli olan,
programin dagitimindan hedef kitlenin uygunbir sekilde yararlanip yararlanmadigini tespit etmek

icin ele alinmig olan orijinal problem Uzerinde programin etkisiyle iliskilidir (Theodoulou &
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Kofinis, 2004, 194). Etkidegerlendirmesi ile (Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 194);
1.Program veya programin teorik hedefleri

2.Gercek hedefleri

3.Program veya politikanin amaglari

4.Program veya politikanin sonuglart ve onlarin etkideki amagladiklarinin  veya

amaclamadiklarinin negatif mi yoksa pozitif mi olup olmadig: belirlenmeye calisilir.

4.Maliyet Degerlendirmesi

Tarihi agidan incelendiginde fayda maliyet analizinin (cost-benefit analysis) kokeninin 19. yiizyila
kadar gittigi goriilmektedir. Fayda maliyet analizi konusunda ilk katkiyr kamu yatirimlarmin
sosyal faydasini 6lgmeyi amaglamis olan Fransiz miihendis ve iktisat¢i J. Dupuit tarafindan
yapildig1 sOylenebilir. Ancak teorik agidan asil gelismenin 1958 vesonrasindan, glinimuze kadar

slirdiigii anlasilmaktadir (Akalin’dan aktaran Ergen, 2008).

Basit bir sekilde belirtmek gerekirse fayda-maliyet analizleri politika tarafindan olusturulan
yararlar ile politika veya programin maliyetlerinin karsilastirilmasidir. (Theodoulou & Kofinis,
2004, s. 194).

Fayda maliyet analizi uygulamasi Ulkeden Ulkeye degisiklik gosterebilir. Clnku her lkenin idari,
yasal ve kiiltiirel yapisi birbirinden farklidir. Ancak, bu durum, fayda-maliyetanalizi yapilmasina

iliskin ortak temel ilkelerin belirlenmesine engel degildir (Y1ilmaz, 2010).

OECD’ye iiye tllkelerde yapilan gozden gegirmeler ¢ergevesinde, lilkelerin fayda- maliyet
analizini yaparken uygulayacaklari ortak ilkeler 1997 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir
(OECD, 2004).

AB’de bu ger¢evede 2005 yilinda fayda maliyet analizinin ne zaman ve hangi dizenlemeler igin
yapilacagi, fayda maliyet analizinin yuruttlmesi siirecinde yapilmasi gereken islerin neler oldugu
ve nasil ele alimmasi gerektigi adim adim agiklanmistir. AB tarafindan yayimlanan ortak
metodolojide Uye Ulkelerde uygulanacak fayda-maliyet analizinin alt1 analitik adimda yapilmasi
kararlastirilmistir (AB, 2005):
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1.Sorunun teshis edilmesi,

2.Amaglarin ortaya konulmasi,

3.Politika seceneklerinin belirlenmesi,

4.Belirlenen politika segeneklerinin analiz edilmesi,
5.Her bir politika segeneginin etkilerinin karsilastirilmasi,

6.Degerlendirme.

Buna gore, ¢agimizda kit kaynaklarin etkin kullanimi sorunu, her alanda oldugu gibi, kamu
kesiminde de olduk¢a O6nem kazanmistir. Kamu kesiminde kararlar alinirken, alternatiflerin
belirlenmesine yarayan oOlgtlerin gelistirilmesinde, sayisal analizlerin uygulanmasi gerekliligi

ortaya cikmistir.

Bu durum egitim kurumlarin1 da etkilemekte ve egitim sisteminde maliyet etkililiginin nasil
artirilabilecegine iligskin gabalar her gegen gun artmakta ve karar organlarinin politikalarina
yansimaktadir (Aktaran Yildiz, 2010).

Ancak egitim politikalar1 i¢in fayda-maliyet analizleri yapmanin ne kadar dogru oldugu tartisilir.

Ciinkii egitim politikalarinin sonuglarinin alinmasi uzun zaman alir ve 6lgiilmesi ¢ok zordur.

Politika degerlendirmeciler, herhangi bir degerlendirmede kullanilan maliyetlerin ve faydalarin,
belirli bir program veya politikanin gergek etkilerini dogru olarak temsil etmeyebileceginin (en

azindan tamamini) farkinda olmalidirlar (Theodoulou & Kofinis, 2004, s.194).

Sonug

Egitim yonetiminde izleme ve degerlendirme kamu politikasinin sonuglarmi ve politikanin
basartya ulasipulasmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir siirectir. i1k bakista, egitim ydnetiminde
izleme ve degerlendirme anlasilabilir bir kavram gibi goriiniir, ancak siirecin daha yakindan
incelenmesi, politikanindegerlendirmesi, politika slirecinin herhangi bir asamasi oldugu kadar,

politik ve ayristirict olarak esit olabilecegi de anlasilmaktadir.
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Egitim yonetiminde izleme ve degerlendirme, 6zgiin bakis acisiyla bakildiginda spesifik politika
strecini etkilemeye ¢alisan ¢ok sayida politik ¢ikar gruplar1 ve politika aktorleri i¢in ek firsatlar

saglar.

Egitim yonetiminde izleme ve degerlendirmede farkli politika degerlendiricileri ve farkli siyasi
gruplar, egitim politikalarini farkl sekillerde degerlendirecektir. Bir muhgrupafazakér, geleneksel
egitim sistemlerinin 6zlemi igerisindeyken bir baska grup egitimle ilgili dinyadaki yeniliklerin
egitim sistemine yansitilmasini isteyecektir.

Pek ¢ok seyde oldugu gibi egitim yonetiminde izleme ve degerlendirme surecinde de normatif

perspektifler hem politikanin hedeflerinin degerlendirilmesi hem de politikanin istenen hedeflere

ne kadar ulagtiginin analiz edilmesi noktasinda devreye girmektedir.

Egitim yonetiminde izleme ve degerlendirme normatif degerlendirmeler yeterli degildir;
politikanin etkisi ve sonuglar1 hakkinda bir karara varmadan énce ampirik boyut da hesaba
katilmalidir. Belirli bir politikanin igerigi, c¢iktilar1 ve etkilerinin ampirik analizini icermeyen

bir politika degerlendirmesieksik kalacaktir.
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