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Ozet

Bu c¢alismada, egitim yonetimi perspektifinden biitlinlestirici  aragtirma kavramlarinin  incelenmesi
amaclanmaktadir. Kavramlarin gelistirilmesi, tespit edilmesi ve kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken cesitli
hususlar vardir. Bunlardan ilki ilgili konuda egitim, tip, istatistik ve benzeri pozitif bilimlerin yapmis oldugu
aragtirma ve bulgularin toplanmasidir. Ciinkii pozitif bilim arastirmalarinin bulgular1 dogrultusunda insanlarda
benzer davranislarin olup olmadig tespit edilebilir. Ornegin etoloji kavrami biyoloji kokenli olup sosyoloji ve
psikolojide de kullanilan bir kavramdir. Kavram olusturmada gerekli olan ikinci adim ise s6z konusu arastirma
alaninda toplumun ve insanin istek, ihtiya¢ ve gelecek planinin dogru tespit edilmesidir. Boylece hicbir bilim
insani tarafindan tanimlanmamis ortak kavramlar olusturulabilir. Bu nedenle ciddi bilimsel ¢alismalarin 6ncelikle
kendi alanlarinda kullanilan kavramlar ve sinirliliklar belirledikten sonra yapilmasi gerekir. Boylece ortak bir alan
insa edilerek alan gelistirilebilir ve devamlilig1 saglanabilir. Ugiincii olarak kavram gelistirme disiplinler arasi
calismay1 gerektirir ¢iinkii insan ve toplum bilimi diger bilimlerden bagimsiz degildir. Aksine, hepsi birbirini
tamamlar ve destekler niteliktedir. Dolayisiyla kavramlar farkli bilim dallar1 dikkate alinarak iretilmelidir.
Kavram ftiretiminde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise arastirma konusunun tarihini yonii ile ayn1 konuda
daha once yapilmis arastirmalardir. Bunun yaninda gelistirilecek kavram ve terminolojinin berrak ve anlasilir
olmasi gerekir. Biitlinlestirici aragtirma kavramlar1 baglaminda baktigimizda insanlarin giinlik yasamda ister
istemez bilimsel konular hakkinda konustuklarini gériiriiz. Ornegin hava durumu en ¢ok konusulan konulardandur.
Ancak bu konugmalar esnasinda kullanilan ifadelerin gergekten bilimle ortligiip 6rtiismedigi, sOylenenin dogru
anlagilip anlagilmadigi ve tam olarak aktarilip aktarilmadigi bir merak konusudur. Bu anlamda bilimsel kavramlarin
dogru kullanilip kullanilmadig1 da ayr1 bir inceleme alanidir. Bilim insanlar1 veya uygulayicilar kavramlar1 her

zaman dogru anlayamayabilir. Bireysel veya toplumsal kabulleri, bilgileri, aligkanliklar1 ve deneyimlerine gore bir
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kavrama farkli anlamlar yiikleyip onu o dogrultuda kullanabilirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim Y6netimi, Kavram, Biitlinlestirici Arastirma

Examination of Integrative Research Concepts from the Perspective of Educational Management
Abstract

In this study, it is aimed to examine the integrative research concepts from the educational management
perspective. There are various issues that need to be taken into account in the development, identification and use
of concepts. The first of these is the collection of research and findings made by education, medicine, statistics and
similar positive sciences on the relevant subject. Because, according to the findings of positive science research,
it can be determined whether there are similar behaviors in people. For example, the concept of ethology is based
on biology and is a concept that is also used in sociology and psychology. The second step necessary in creating a
concept is to correctly identify the wishes, needs and future plans of society and people in the research field in
question. Thus, common concepts that have not been defined by any scientist can be created. For this reason,
serious scientific studies should be carried out primarily after determining the concepts and limitations used in
their fields. Thus, by building a common area, the area can be developed and its continuity can be ensured. Thirdly,
concept development requires interdisciplinary work because human and social science is not independent of other
sciences. Dec. On the contrary, they are all complementary and supportive of each other. Therefore, concepts
should be produced by taking into account different branches of science. Another point that should be considered
in the concept production is the historical aspect of the research subject and the research that has been done before
on the same subject. In addition, the concept and terminology to be developed should be clear and understandable.
When we look at it in the context of integrative research concepts, we see that people talk about scientific topics
in everyday life whether they want to or not. For example, the weather is one of the most talked about topics.
However, it is a matter of curiosity whether the expressions used during these conversations really coincide with
science, whether what is said is understood correctly and whether it is fully conveyed. In this sense, whether
scientific concepts are used correctly is also a separate field of study. Scientists or practitioners may not always
understand concepts correctly. They can assign different meanings to a concept according to their individual or

social acceptance, knowledge, habits and experiences and use it in this direction.

Key Words: Educational Management, Concept, Integrative Research

Giris

Kavramlarin gelistirilmesi, tespit edilmesi ve kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken gesitli
hususlar vardir. Bunlardan ilki ilgili konuda egitim, tip, istatistik ve benzeri pozitif bilimlerin
yapmis oldugu arastirma ve bulgularin toplanmasidir. Ciinkii pozitif bilim arastirmalarinin
bulgular1 dogrultusunda insanlarda benzer davranislarin olup olmadig: tespit edilebilir. Ornegin

etoloji kavrami biyoloji kdkenli olup sosyoloji ve psikolojide de kullanilan bir kavramdir
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(Simsek & Adigiizel, 2012).

Kavram olusturmada gerekli olan ikinci adim ise s6z konusu arastirma alaninda toplumun ve
insanin istek, ihtiya¢ ve gelecek planinin dogru tespit edilmesidir. Boylece hicbir bilim insani
tarafindan tanimlanmamis ortak kavramlar olusturulabilir. Bu nedenle ciddi bilimsel
calismalarin oncelikle kendi alanlarinda kullanilan kavramlar ve sinirliliklar belirledikten sonra
yapilmasi gerekir. Boylece ortak bir alan insa edilerek alan gelistirilebilir ve devamlilig

saglanabilir (Simsek & Adigiizel, 2012).

Ucgiincii olarak kavram gelistirme disiplinler aras1 ¢alismay1 gerektirir ¢iinkii insan ve toplum
bilimi diger bilimlerden bagimsiz degildir. Aksine, hepsi birbirini tamamlar ve destekler
niteliktedir. Dolayisiyla kavramlar farkli bilim dallar1 dikkate alinarak tiretilmelidir. Kavram
iretiminde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise arastirma konusunun tarihini yonii ile
aynt konuda daha Once yapilmis arasgtirmalardir. Bunun yaninda gelistirilecek kavram ve

terminolojinin berrak ve anlasilir olmasi gerekir (Simsek & Adigiizel, 2012).

Ancak Tirkiye’de en basit olgu ve olaylar dahi karmasik ifadelerle anlatilmaktadir. Ayrica
kavramlarin islevsellik ve biligsellik ilkeleri ¢ergcevesinde iiretilmesi beklenir. Diger bir ifade
ile Uretilecek kavramlar bilim i¢in islevsel olup olmadigi, bilim insanlar1 arasinda iletisim
saglaylp saglamayacagi ve bilgiyi bilim insanlarinin zihninde bir biitiin olarak yansitip

yansitamayacagi goz oniinde bulundurulmalidir (Yalg¢in, 2017).

Kavramlarin Kavramsallastiriimasi

Insanlar giinliik yasamda ister istemez bilimsel konular hakkinda konusur. Ornegin hava
durumu en ¢ok konusulan konulardandir. Ancak bu konusmalar esnasinda kullanilan ifadelerin
gercekten bilimle ortiisiip ortiismedigi, sdylenenin dogru anlasilip anlasilmadigi ve tam olarak
aktarilip aktarilmadigi bir merak konusudur. Bu anlamda bilimsel kavramlarin dogru kullanilip

kullanilmadig1 da ayr1 bir inceleme alanidir (Bahgeci & Kaya, 2015).

Bilim insanlar1 veya uygulayicilar kavramlari her zaman dogru anlayamayabilir. Bireysel veya
toplumsal kabulleri, bilgileri, aliskanliklar1 ve deneyimlerine gére bir kavrama farkli anlamlar

yiikleyip onu o dogrultuda kullanabilirler.

Bahceci ve Kaya (2010) da giinliik hayat, deneyimler, inang sistemleri, 6grenme ortamlart ve

yeterince gelismemis zihinsel beceriler nedeniyle bilimin dogasi, bilimsel bilginin {iretimi ve
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bilimsel bilginin yanlis anlasilabilecegini; dolayisiyla kavram yanilgilari veya alternatif

kavramalarin s6z konusu olabilecegini belirtmistir.

Benzer sekilde Ozlem (2004) de kavramlarin anlamlarinin yanhs anlasilabilecegini one siirer.
Ornegin insanlar yillarca diinyanin yuvarlak oldugunu bilmeden yasamistir. Ancak diiz de olsa
yuvarlak da olsa ‘diinya’ bir nesnenin zihindeki genel tasarimiydi. Bu noktada énemli olan

kavramin neligi ile anlamin1 ayirmaktir.

Kavramin neligi (ne oldugu), s6z konusu oldugu nesnenin zihindeki tasarimiyla ilgilidir.
Anlam1 ise ontolojik ve epistemolojik bir meseledir. Bu nedenle kavramin anlam igerigi

degisebilir fakat neligi degismez.

Mantik acisindan ise kavram diisiiniilmiis herhangi bir seydir. Onemli olan anlami degil,
diistiniilmiis bir sey olmasidir. Bu nelik dil ile ifade edilmez. Kavrami dil i¢inde ifade ettigi
kabul edilen terim ise kavramin neligine degil anlamina isaret eder. Bu sebeple kavram ve terim

aslinda farkli kelimeler olup bi¢im ve 6z gibi farkli unsurlardir (Bahgeci & Kaya, 2010).

Uretilen kavramlar her zaman orijinal sekli ve amaci ile kullanilmayabilir. Zaman zaman yanlis
anlasilmalar ve kullanimlar da s6z konusu olabilir. Sartori’ye (1970’ten akt. Goertz, 2006) gore
kavramlar kavram karmasasi, sisirme, b6lme ve koétlye kullanma olmak (zere dort sekilde

yanlis kullanilmaktadir.

Bir kavram, kavramin anlamindaki 6zellikler (igsel g¢agrisim-intension) ve ampirik dunyada
isaret edilen sey (digsal kapsam-extension) arasindaki iliski yanlis kuruldugunda kavram

karmasasi ortaya ¢ikar (Simsek & Adigiizel, 2012).

Cok anlamlilik, es seslilik ve es anlamlilik kavram karmasasina neden olabilir. Ornegin
Tiirkge’de hukimet ve devlet iki ayr1 kavram ile belirtilmesine ragmen, ‘government’ kelimesi

duruma gore devlet ya da hiikiimet anlaminda kullanilmaktadir (Simsek & Adigiizel, 2012).

Yalnizca yiiriitme erki anlamiyla terciimesi kavram karmasasi olusturabilecegi icin farkli
anlamlarda ayr kelimeler kullanmak bir ¢oziim olabilir. Benzer sekilde devlet, ulus, 1rk, halk,
tilke kelimeleri de birbirine yakin ve ortak anlamlar igeren fakat birbirinin yerine kullaniminin

sorgulandigi, semantik alanlari farkli olan kelimelerdir (Sdyler, 2020).

Ne oldugu, diger bir ifadeyle neye karsilik geldigi belirli olmayan ve belirsiz kavramlar olarak
nitelendirilen kavramlar da karmasa olusturur. Bunun yaninda bir kavramin tanimiyla ilgili
hatalar da kavram karmasasina neden olur. Bu da kavramin isaret ettigi anlamin sartlarinin

belirsiz olmasindan kaynaklanir (Sartori, 1970’ten akt. Goertz, 2006).
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Kavramlar diisiinmenin temel aracidir ve yasamin her doneminde degisebilir. Insan ilk basta
siirlt sayida kavram bilgisine sahip olsa da rastlanti, deneyim ve planli egitim yoluyla bunu
degistirebilir. Fakat tesadiifen 6grenilen kavramlar eksik ya da yanlis olabilecekken egitim

yoluyla kavramlar dogru bir sekilde 6grenilebilir (Yiikselir, 2006).

Yanlis bir bilgiyi diizeltmek, yeni bir sey 6gretmekten daha zor oldugu i¢in kavram yanilgilarint
diizeltmek bilgi kirliligini ve yanlis anlasilmalari 6nlemek, evrensel olaylar1 anlamak ve

amaglara ulagsmak acisindan da faydalidir (Ko6tter & Balsiger, 1999).

Bu yilizden kavram yanilgilarin1 cocukluktan itibaren en alt seviyeye ¢ekmek biiyiik 6nem arz
eder. Ancak literatiire gore insanlar pek ¢ok kavram yanilgisina sahip olmalarina ragmen

bunlan diizeltmek i¢in ¢aba sarfetmemektedir (Bahgeci & Kaya, 2010).

Bazen kavramlar cesitli etkenler dogrultusunda farkli déniisiimlere ugrarlar. Ornegin tahayyiil
kavran felsefe tarihinde farkli anlamlar icermekte iken Ibni Sina’dan sonra duyu ve akil

arasinda bir araci olabilecegi gibi bunlardan bir tanesinin baskin oldugu bir kavramdir.

Ibni Sina, akil-duyu ve 6znellik-nesnellik gibi ikilik (ikilem-dikotomi) iceren tahayyiil ve
iliskili kavramlar1 sistemli ve tutarli iliskiler gercevesinde inceler (Bilgin Tiryaki & Sunar,

2016).

BUTUNLESTIRICI ARASTIRMA KAVRAMLARI

Insanlarin 6grendiklerini zihinlerinde yeterli bir sekilde anlamlandiramamasi, mevcut semalarla
eslestirememesi, bilimsel anlamiyla kullanmamasi nedeniyle kavram yanilgisi yasarlar. Bunun

yaninda sezgi, fikir, onyargi ve deneyimleri de kavramlari anlayislarini etkiler.

Bilgi hizla degistigi i¢in insanlar bir konuya odaklanamamakta, bu yiizden yas, egitim seviyesi
ve uzmanlik alanindan bagimsiz olarak kavram yanilgis1 yasayabilmektedir. Ancak bu
yanilgilar 6gretmen, ebeveyn, akraba, arkadas ve sosyal ¢evresinin ¢abasiyla en aza indirilebilir
(Bahceci & Kaya, 2010).

Kavramlarin dogru ve yerli yerinde kullanilmamasi ¢esitli temel alg1 sorunlarina neden olabilir.
Ornegin tarih alaninda savas kelimesi yerine harp ve muharebe kelimeleri de kullanilmaktadur.
Oysaki muharebe tek bir cephede yapilan savas iken harp birden fazla muharebeden olusan bir

savag tiridiir.
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Ancak bu tir yanlis kullammlar tarihin anlasilmasini zorlastirmakta ve bazi gergeklerin
tartisilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kavram gelistirme ve adlandirma dikkat ve 6zen

isteyen bir siiregtir (Yalgin, 2017).

Disiplinle Tlgili Olmayan

Disiplin ile karsilastirilan ve daha ¢ok problem odakli ¢alismalar i¢in kullanilan disiplinle ilgili
olmayan yaklagimi bazen transdisciplinary yerine kullanilir. Ancak aralarindaki ortak nokta
problem odakli olmalaridir. Bilgi ve teknoloji iiretiminde bilim ve toplumun etkilesiminin
yayginlagsmasiyla gelistirilebilir (Ach & Weidemann, 2008). Biitiin bu tartismalar 15181nda
disiplinlerin adlandirilmas1 ve aralarindaki iliski Sekil 1°deki gibi gorsellestirilebilir (UTS,
2017).

Sekil 1

Biitiinlestirici arastirma kavramlarimin disiplin iligkisi

I )

Disiplinler dtesi-yuksek seviyvede sentez
Disiplinlerarasi-EitkKilesimli
@ = @ = O=C>
Cok disiplinli-Sdditif

® @ O O

Disiplin-Silo
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Sekil 1°de goriildiigl gibi biitiinlestirici arastirma kavramlar disiplinler 6tesi farkli disiplin ve
geleneklerin kulturel kaynaklarindan ortaya ¢ikan yeni bir bilgi sentezine isaret etmektedir.
Sorunlar farkli disiplinlerin penceresinden ele alan ¢ok disiplinli yaklagimdan ve disiplinler

arasinda diyalog kuran disiplinlerarasi yaklagimdan farklidir.

Ozetle, ¢ok disiplinlilik eklemeci/additif, disiplinleraras: etkilesimli ve disiplinler iistii ise
biitiinctildiir (UTS, 217). Bu durum Nastese’nin de yaptig1 gibi farkli malzemelerin
kullanimiyla da gorsellestirilebilir. Bu anlamda Sekil 2 (Emily Nastase’den akt. Dennison,

2017) oldukea ilging ama anlagilir bir 6rnek olarak sunulabilir.

Sekil 2

Biitiinlestirici arastirma kavramlart meyve diyagrami
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Disiplinler Gtesi

@
4]
4
m
[
2
i
2
L
a

Cok Disiplinli

Disiplin
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Sekil 2 incelendiginde biitiinlestirici aragtirma kavramlari baglaminda ¢ok disiplinli yaklagimda farkl
disiplinler arasinda bir etkilesim olmadigi, bununla birlikte disiplinlerarasi yaklasimda farkli disiplinlerin
i¢ ice oldugu ve disiplinler 6tesi yaklasimda dahil olan disiplinlerin bir potada eridigi ve aradaki sinirlarin

tamamen ortadan kalktig1 ifade edilebilir.

Tress ve ark. (2005) da biitiinlestirici arastirma kavramlar1 Sekil 3’teki gibi 6zetlemektedir.

Sekil 3

Biitiinlestirici arastirma kavramlari

KTek bir soru e Farkli disiplinler \
e Tek bir amag e Ortak bir amag
¢ Sinirlara uygun : Silgi fjriéiﬁimik
3 Tek bir disiplin ngii;rflist?irlliygci)
o |sbirligi yok * e R
¢ Disipline 6zg bir bilgi ve kuram * Disipline 6zgii teori gelistirme
gelistirme ! !

¢ Farkli akademik disiplinler veakademi disindaki

¢ Displinin ve akademinin sinirlariniagma

¢ Ortak amag

¢ Disiplinlerin ve akademik olmayan
paydaslarin birlesmesi

o Farkli paradigmalara sahip
akademik disiplinler

¢ Ortak amag

e Disiplinlerin birlegsmesi

¢ Sinir ihlali var

¢ Birlesmis bilgi ve kuram
gelistirme

N J . /

¢ Bilim toplum birlesmesine dayalibilgi vé kuram g
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Sekil 3’¢ gore Tress ve ark. (2005) disiplinleraras:1 ve disiplinler 6tesi kavramlarinin yerine
temelde biitlinlestirici arastirma kavramlar1 terimini kullanmakta ve s6z konusu kavramlari bu

baglamda degerlendirmektedir.

S6z konusu yazarlara gore disiplinlerarasi ve disiplinler 6tesine iliskin tartigmalar 1960’larin sonu

ve 1970’lerin basinda 6zerk ve elitist bilim ve yiiksekogretimin elestirisi olarak baglamistir.

Bilginin ozellestirilmesine karsi olan iddialar ise bilimsel disiplinlerin kendisi kadar eskiye
dayanmaktadir. Hatta bilginin disiplinlere gére ayrilmasi Aristotle, Copernicus, Kepler, Newton,
Bacon, Descartes, Kant ve Humboldt doneminde elestirilmis ve bir disiplini olusturan unsurlarin

neler olduguna dair farkli goriisler ortaya konmustur.

Bilimde yaratici fikirler gogunlukla bir disiplinin sinirlarinin agilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Ciinkii
bir disiplinin tutucu ve kendini koruyucu 6zellikleri o disiplinin ¢esitli yenilik ve devrimlerinin

ontlinii kesmektedir (Simsek & Adigiizel, 2012).

Bunun yaninda disiplinler arasindaki iligki bir ¢esit servis gibi tanimlanabilir ki bu da bilimsel
uygulamalar agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu anlamda hizmet veren disiplin bu isi yerine getirmek
icin baglami bilmek zorunda degildir. Bununla birlikte hizmet alan disiplin de sadece sonucla
ilgilenmekte olup hizmet veren disiplinin sorunu teorik ve uygulama olarak nasil ele aldigina

karigmaz.

Ornegin bir hidrodinamik uzmanmnin bazi simiilasyonlarda ortaya g¢ikabilecek matematiksel
islemler icin bir matematikciye ihtiyact vardir (Kotter & Balsiger, 1999). Dolayisiyla disiplinler
arasindaki iliski soruna dahil olan disiplinlerin karsilikli anlayist ve is birligi ile gelisip faydali

olabilir.

Cok Disiplinli

Birbirleri ile baglantis1 olmayan birden ¢ok disiplinin arada bir bag ya da is birligi olusturma amaci

olmaksizin bir araya gelmesi ¢ok disiplinlilik olarak adlandirilir (Simsek & Adigiizel, 2012).
Bu baglamda s6z konusu olan sorunu her bilim kendi uzmanhgina gore ele alir. Dolayisiyla konu
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cok yonlii bir perspektif kazanir ancak bu bakis agilar1 arasinda bir kaynasma gerceklesmez (Solak,

2016).

Amag bir sorunu ¢ézmek veya is birligi yapmak degil bir konuya farkli pencerelerden bakmaktir.
Ornegin issizlik temasina iktisatcilar ve psikologlarla beraber sosyologlarin egilmesi bu sekilde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ¢ok disiplinlilik disiplinlerin birbirine yakin olmasi anlamina

gelmektedir.

Temelde biitlinleyici degil eklemeli bir yapist vardir. Ortak bir c¢evrede dahi egitimciler,
arastirmacilar ve uygulayicilar farkli bakis agilarma sahip disiplinci gibi hareket ederler. iliskileri
ortak ve birikimli olabilir ancak etkilesimli degildir ¢linkii goriinen bir bag, gercek bir is birligi
veya belirgin iligkiler olmadig1 gibi sorgulanabilir bir eklektizm vardir. Dahil olan disiplinler ne
degisir ne de giiclenir; etkilesimlerin iyi tanimlanmig bir matrisinin olmayist iliskilerin sinirli ve

gecici oldugunu gostermektedir (Klein, 1990).

Bu tlr arastirmalarda dahil olan akademik disiplinler kendi amaglari dogrultusunda ortak bir amaca
yonelirler. Bilgi paylasimi yapilsa da yeni bir bilgi veya teori retmek igin diger disiplinlerin

alanlarina girme amaci giidiilmez.

Dolayisiyla arastirma birbirine miidahale etmeden ilerler ¢iinkii disiplinler arasindaki iliski sadece

bir yakinlagmadan ibaret olup gercek bir birlesme s6z konusu degildir (Tress ve ark., 2005).

Cok disiplinlilik farkli disiplinlerin bilgisini kullanmakla birlikte her bir disiplinin kendi sinirlari
icinde kalmasini gerektirir. Cok disiplinli yaklasimlarin amaci ger¢ek veya karmasik problemleri
cozimlemek, sorunlar1 farkli bakis agilarindan gérmek, bltuncil arastirma sorulari olusturmak
ve oy birligi ile klinik tanim ve ilkeler gelistirmektir. Dolayistyla ¢ok disiplinli ¢alisan takimlarin
faydalari ve sakincalar1 vardir (Choi & Pak, 2006).

Cok disiplinlilik ayrintil1 ve ilave siralamay1 ya da bir tiir koordinasyonu igermekle birlikte i¢
haberlesmeden yoksundur bu nedenle disiplinler birbirinden ayr1 kalir. Bu nedenle de aslinda

sOzde bir disiplinlerarasilik sozkonusudur (Alvargonza’lez, 2011).

Bununla birlikte ¢ok disiplinli yaklasimin faydasit sudur ki her disiplin tipki bir bulmacanin

parcalarini tamamlarcasina kendi bakis acisina gore yeni bir bilgi ekler (Tress ve ark., 2005).
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Disiplinler Otesi

Disiplinler o6tesi, akademisyenlerle akademisyen olmayan uygulayicilarin bir sorunu tanimlama,

aragtirma ve ¢oziimleme c¢abasi olarak adlandirilir (Simsek & Adigiizel, 2012).

Benzer sekilde Tress ve ark. (2005) de disiplinler 6tesini ortak bir sorunu arastirip yeni bilgi ve
kuram olusturmak i¢in farkli iliskisiz disiplinlerden ve alt disiplinlerden arastirmacilarla birlikte

akademisyen olmayan paydaslari da igeren bir proje gibi tanimlar.

Bu anlamda disiplinler 6tesinin disiplinlerarasini katilime1 bir yaklagimla birlestirdigi belirtilebilir.
Bu nedenle de katilimer arastirma yaklasimi ile karigtirilir. Buradaki “6tesi” kelimesi disiplinler

arasindaki sinirlarin yok olmasi ve disiplinden 6te bir duruma gecildigi anlamini verir (Cennet,

2021).

Disiplinler 6tesi yaklasimi Feyerabend’in dogmatik bilim anlayisina karsi ¢ikisi ve bilim felsefesi
elestirisi ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda disiplinler tesi toplumsal sorunlarla ilgilenen,
yiikksek seviyede esneklik gerektiren ve Lakatos’un goriislerine dayanan anti-dogmatik bir
yaklasimdir (Balsiger, 2004).

Hatta faaliyet alan1 ve vizyon agisindan kapsamli olup Raymond Miller’a gore genel sistemler,

yapisalcilik, Marksizm, fenomenoloji, siyaset bilimleri ve sosyobiyoloji 6nde gelen 6rnekleridir.

Miller’a gore disiplinler 6tesi yaklagimlar disiplinlerin dar diinya goriislinii asan ve mecazen her
bir disiplinin kullandig1 araglar1 kapsayan kavramsal cergevelerdir. Tam olarak sinirlari hige
sayarak ve disiplinsel etik kurallarina uymayarak belirli bir siranin otesine geger. Bdylece

disiplinler konu dis1, ikincil ve aragsal bir hale doniisiir.

Bu yaklasim sayesinde gercekle ideal arasindaki bosluk daha goriiniir olmaktadir. Ayrica, ¢cok
disiplinlilikten disiplinleraras1 yaklagima ve sonrasinda disiplinler 6tesi yaklagima dogru ilerleyen

kac¢imilmaz bir gelisme yoktur (Klein, 1990).

Disiplinler o6tesi, doga bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimlerini insan bilimleri baglaminda
birlestirerek onlarin geleneksel sinirlarini asar (Choi & Pak, 2006). Ciinkii sinirlar1 agmayi, ihlal
etmeyi, karsi gelmeyi, sorun ¢Ozmeyi, bozmayi ve doniistiirmeyi iceren teorik, elestirel,
batunleyici, yeniden diizenleyici ama buna bagli olarak da daha genis ve daha disa dayali bir

yaklagimdir.
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Diinyada ortaya cikan yeni egitim taleplerine cevap vermek icin disiplinler 6tesi biiylik bir
potansiyele sahiptir ¢linkii probleme odaklanmayi, siirekli gelisen bir metodolojiyi ve farkli

insanlar ve kurumlar arasinda is birligini icermektedir.

Edgar Morin’in Method ve Basarab Nicolescu’nun Manifesto of Transdisciplinarity isimli
eserlerinde gelistirilen bu yaklagima gore gergek diinyada dlgiilemezlik siireksizlik/kesiklik vardir

(Alvargonza’lez, 2011).

Disiplinlerarasi yaklasimin yogunlastirilmis ve giinliikk yasamda gergeklestirilmesi zor gizil bir
paradigma 6tesi hali olarak da tanimlanan (Tress ve ark., 2005) disiplinler 6tesi, Dennison’a (2017)

gore su temel ilkeleri icermektedir.

Disiplinler &tesi arastirma en iyi karmagik problemlere uygulanabilir, yogun zaman, iyi gelismis
liderlik becerileri ve is birligi gerektirir. Mekan problem ¢oziimiinde kimlerin dahil olacagini
belirlediginden disiplinler 6tesi yaklasim lokasyon temellidir ancak paydaslardan ¢ok akademi ile
iligkilidir. Bu yaklagim yeni bir bilgi olusturmak i¢in birden fazla bilgi kaynagini1 ve farkli deger

sistemlerini birlestirir.

Tiirdes Alanh

Insan ve dogal sistemler arasindaki dinamik iliskiyi anlamak icin gapraz disiplinli yaklasim
gereklidir ¢linki teknik ve sosyal olarak karmasik ve bagimsiz meselelerin ¢ozliimiinde tek bir

disiplin yetersiz kalir (Dewulf ve ark., 2007).
Capraz disiplinli yaklagim bir disipline baska bir disiplinin penceresinden bakmay1 icerir (Aktan,
2007den akt. Cennet, 2021). Ancak s6z konusu iki disiplinden biri digerine gore daha baskin olup

arkeoloji tarihi ve din sosyolojisi konular1 bu yaklasimla arastirilabilir (Cennet, 2021).

Bu tlr arastirmalarda bir konunun birden c¢ok pencereden ele alindig: bir ortam olusur. Her bir
disiplin veya alt disiplin dikkatini belirli bir fenomene verir ve onu kavramsallagtirmak i¢in 6zel
bir yaklasim benimser. Dolayisiyla her disiplin 6zel bir alan belirler ve onu 6zel yonlerini

vurgulayip 0zel semboller kullanarak isler (Dewulf ve ark., 2007).

Ancak capraz disiplin yaklasiminin dogasi hakkinda bir karmasa vardir. Oysa ki ¢apraz disiplinli
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arastirmalarin kalitesini ve sonuglarin etkililigini gelistirmek icin saglam bir temel kurmak adina

bunun tiirlerine iligkin net tanimlarin olmasi gerekir.

Bununla birlikte ¢apraz disiplinli ¢aligmalarin sayisi artsa da disiplinlerin yontemlerini
derinlemesine biitiinlestirmede yetersiz kalmakta ve akademi disindakilere pek etki etmemektedir

(Evely ve ark., 2010).

Capraz disiplin yaklagimi disiplinlerin veya teorilerin meseleleri nasil sectigi, odaklandigi,
icsellestirdigi ve kelimelestirdigine dair farkli pencereleri bilmeyi gerektirir. Bu nedenle bu tiir

arastirmalar gerceklestirebilmek i¢in su adimlarin izlenmesi gerektigi varsayilabilir.

Oncelikle dahil olacak biitiin disiplinlerin bakis acilar1 bilinmeli ve farkliliklar tespit edilmelidir.
Sonrasinda aragtirmacilarin diger disiplinlerin bakis agilarinin kendi disiplinlerindeki karsiligin
bulmalar1 beklenir. Daha sonra farkliliklar tespit edilerek uyumlu olan ve olmayan yonler bulunur.

Bdylece yeni anlam ve bilgi tiretimi i¢in yeni bir sozciik olusturulur (Dewulf ve ark., 2007).

Sonug

Insanlarin 6grendiklerini zihinlerinde yeterli bir sekilde anlamlandiramamasi, mevcut semalarla
eslestirememesi, bilimsel anlamiyla kullanmamasi nedeniyle kavram yanilgis1 yasarlar. Bunun

yaninda sezgi, fikir, onyargi ve deneyimleri de kavramlar1 anlayislarini etkiler.

Bilgi hizla degistigi i¢in insanlar bir konuya odaklanamamakta, bu yiizden yas, egitim seviyesi ve
uzmanlik alanindan bagimsiz olarak kavram yanilgis1 yasayabilmektedir. Ancak bu yanilgilar

ogretmen, ebeveyn, akraba, arkadas ve sosyal ¢evresinin gabasiyla en aza indirilebilir.

Kavramlarin dogru ve yerli yerinde kullanilmamasi ¢esitli temel algi sorunlarina neden olabilir.
Ornegin tarih alaninda savas kelimesi yerine harp ve muharebe kelimeleri de kullanilmaktadir.
Oysaki muharebe tek bir cephede yapilan savas iken harp birden fazla muharebeden olusan bir

savasg tlriidur.

Ancak bu tiir yanlis kullanimlar tarihin anlasilmasini zorlagtirmakta ve bazi gerceklerin
tartisilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kavram gelistirme ve adlandirma dikkat ve 6zen

isteyen bir suregtir.
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Bilimde yaratic fikirler ¢ogunlukla bir disiplinin sinirlarinin asilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Ciinkii
bir disiplinin tutucu ve kendini koruyucu 6zellikleri o disiplinin ¢esitli yenilik ve devrimlerinin
ontinii kesmektedir. Bunun yaninda disiplinler arasindaki iliski bir ¢esit servis gibi tanimlanabilir

ki bu da bilimsel uygulamalar acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu anlamda hizmet veren disiplin bu isi yerine getirmek i¢in baglami bilmek zorunda degildir.
Bununla birlikte hizmet alan disiplin de sadece sonucla ilgilenmekte olup hizmet veren disiplinin

sorunu teorik ve uygulama olarak nasil ele aldigina karismaz.
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