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Yonetici Tercihi Bakimindan Cinsiyet Ve Nedenleri Uzerine Bir Uygulama®

Mesut ATASEVER?
Semiye CURUK?®

Ozet

Herhangi bir is i¢in ortak amag ile bir basarabilmek icin birden fazla kisi varsa bunlardan
birisinin yonetici olmasi kuvvetle muhtemeldir. Cogunlukla bir ¢alisanin yoneticisini se¢mesi ya
da tercih etmesi s6z konusu olmaz. Fakat genellikle ifade edilmese de diger bir¢ok etkenle
birlikte, yonetici beklentisi de bir calisanin psikolojisi igin, dolayli olarak da c¢alisanin
verimliligi, aidiyeti, bagliligi, orgiitsel vatandasligi gibi alanlar i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada “calisanlara bir sekilde ydneticilerini tercih hakki verilseydi, hangi cinsiyet icin
yonetici tercihinde bulunurlard: ve nedenleri nelerdir?”, bu soruya cevap aramaya calisilmistir.
Bu calismanin amaci, heniiz ise girmemis bireylerin, cinsiyet yoniiyle yonetici tercihlerini ve
nedenlerini belirlemeye calismak ve bu nedenleri etkili yoneticilik bakimindan yorumlamaktir.
Kapsam olarak c¢alisan adaylar1 ve sadece cinsiyet yoniinden yonetici beklentileri ve nedenleri
ele alimmustir. Yontem olarak nitel analiz ve yari yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmustir.
Cinsiyetin bir c¢alisan agisindan ne denli 6nemli oldugu ve bu Onemliligin nedenleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢calismanin ilgili alanda ¢alisan akademisyenler ve yoneticiler icin

yararli olmas1 beklenebilir.
Anahtar Kelimeler: Yonetici tercihi, cinsiyet
Abstract

If there is more than one person to accomplish any job, it is highly probable that one of them is
the manager. It is not usually the case that an employee chooses the manager. However, it can
be said that, in many cases, managerial expectation is important for an employee psychology,
indirectly, for areas such as employee productivity, belonging, loyalty, and organizational
citizenship, although it is not usually expressed. If the employees were given a choice, what
kind of gender was the manager of their choice, and what were the reasons, tried to answer this

question. The aim of this study is to try to determine the gender-oriented managerial preferences

1 Bu makale 21-23 Ekim 2018 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen I1. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar ve Davranig Bilimleri Sempozyumu’nda sunulan 6zet bildirinin gelistirilmis halidir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Usak Universitesi, Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu, Uluslararasi Lojistik ve Tagimacilik Béliimii
3 Usak Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii
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and reasons for the individuals who have not yet entered the job and to interpret these reasons in

terms of effective management.

The scope of this study is occupational candidates, gender-oriented managerial expectations,
and reasons. In this study, as the method, "semi-structured interview method" is used. In terms
of an employee, the gender of the executive has been tried to determine how important it is and
why these reasons are important. It can be expected that this work will be useful for academics

and managers working on the relevant field.

Key Words: Chooses of manager, gender

Giris

Bu alanda yapilan calismalar mevcut olmakla birlikte, ¢alisan adaylar1 {izerinde
goriisme yapilmasi nedeniyle bu calisma 6zgiindiir. Peryon’iin yaptig1 bir arastirmada
“Secim sansiniz olsa dogrudan bagli oldugunuz yéneticinin kadin mi1 erkek mi olmasin
tercih edersiniz?” sorusu iizerine gergeklestirilen online anket sonuglarina gore, erkek
yoneticiler yiizde 62, kadin yoneticiler ise yiizde 20 oraninda tercih ediliyor.

Katilimcilarin ylizde 18'1 ise bu konuda cinsiyet ayrimi yapmadigmi belirtmistir.

(Hiirriyet Web Sitesi, 26.01.2011)

Randstad tarafindan 29 iilkede tam zamanl ¢alisan yiizde 50’si kadin yiizde 50’si erkek
88.851 kisiyle yapilan arastirmaya gore, kadinlarin yiizde 54’1 erkeklerle ¢alismak
istemektedir. Tiirkiye’den 1.473°1 erkek, 1.360°1 kadin toplamda 2.833 kisinin katildig1
aragtirmanin  Tirkiye sonuglar1 da global sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin sonuclarina gore: Globalde -Kadinlarin yilizde 54’1 erkeklerle, yiizde 29’u
hemcinsleri ile ¢aligmak istiyor. Yiizde 17’si tarafsiz. -Erkeklerin yiizde 45’1 kadinlarla,
yiizde 42’si hemcinsleriyle calismak istiyor. Yiizde 13’1 tarafsiz. - Ayrica globalde
erkeklerin yiizde 45°1 iistlerinin erkek, yiizde 31°1 ise kadin olmasini istiyor. -Kadinlarin
ise yine ylizde 45’1 istlerinin erkek, ylizde 25’1 ise kadin olmasin istiyor. Tiirkiye’de -
Kadmlarin yiizde 60’1 erkeklerle, yiizde 28’1 ise kadinlarla ¢alismak istiyor. Yiizde 12
ise tarafsiz. - Erkeklerin yiizde 48’1 kadinlarla, yilizde 45’1 erkeklerle calismak istiyor.
Yiizde 7’si tarafsiz. - Erkeklerin ylizde 47’si yoneticilerinin erkek, ylizde 27’si1 ise kadin
olmasim istiyor. - Kadinlarin ise yiizde 60’1 erkek yoneticileri, yiizde 22’si ise kadin

yoneticileri tercih ediyor. Hem globaldeki hem Tiirkiye’deki sonuglara bakilirsa
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kadinlar, erkekler/erkek yoneticilerle ¢alismayr tercih ediyorlar. Hatta erkekler bile
kadin yoneticiyi kadinlardan daha fazla tercih etmektedirler.(Kigem Web Sitesi,
18.07.2018)

Ranstad ¢alismasina gore tercih soruldugunda erkek c¢alisanlarin %71°1 erkek yonetici
tercih ederken, gercekte %79’u erkek yoneticiyle calisiyor. Sasirtict olan, cevaplayan
kadin galisanlarin %58’1 erkek yonetici tercih ediyor ve %3551 halihazirda erkek
yoneticiyle ¢alisiyor. Erkek calisanlarin erkek yonetici tercih oranlari Japonya’da en

yiiksek olup %91°dir, Japonya’y1 Yunanistan ve Malezya

%83 ile takip ediyor. Kadin ¢alisanlarin erkek yonetici tercih oranlari ise en yiiksek
Yunanistan’da olup, oran1 %77. Bunu Hong Kong %75, Singapur ise %72 ile takip
ediyor. Bu oranlar su anda erkek yonetici ile ¢alisan erkek ¢alisanlarin sayisi ile dogru
orantilidir; drnegin Japonya’da erkek yonetici ile c¢alisanlar %93 iken Yunanistan’da
erkek yoneticiye sahip olan kadin calisanlarin oran1 %72. Su anda erkek yoneticiye
sahip olanlarin oran1 Yunanistan’da en yliksek olup %77 iken Hollanda %76 oran ile

onu takip ediyor.(Ranstad Web Sitesi, 18.07.2018)

Yontem

Bu calismada, veri toplama amagli yar1 yapilandirilmis goériisme yontemi kullanilmistir.
Gortisme yontemi sosyal bilimler ile ilgili arastirmalarda 6nemli bir yere sahip veri
toplama teknigidir. Birka¢ ¢esidi vardir. En bilinen ikisi, yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis olanlaridir. Yapilandirilmig goriisme tekniginde, sorular ve secenekler
bellidir, bunlarin disina ¢ikilmaz. Yapilandirilmis goriisme teknigi yapr olarak kisinin
kendine ait bilgiyi belirli kategorilere gore yanitladigi anket caligmalarina ya da tutum
Olgeklerine benzetilebilir. (Robson, 1993: 231; Wragg, 1994: 272). Arastirmaci
orneklemde yer alan her bir kisiye ayni sorular1 ayni bigimde ve ayni sozciiklerle
yoneltir. Yar1 yapilandirilmis gériisme tekniginde ise, sorularin bir kismi belirlenmis,
bir kism1 ise acik uglu olarak birakilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme tekniginin
aragtirmactya sundugu en Oonemli kolaylik goériismenin onceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi fakat esnek oldugundan alinacak bilginin

genigletilebilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir
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(Yildirim ve Simsek, 1999: 283). Bu teknigin sosyal bilimler i¢in olduk¢a uygun oldugu

sOylenilebilir.

Goriismeler, heniiz is sahibi olmamis kisilerden olusmaktadir. Orneklemin yas

ortalamas1 21,5 olarak hesaplanmustir.

Toplanan veriler, nitel igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Gézlemden ¢ok
¢oziimleme yoOntemi olan icerik analizi, mevcut verileri 6zetleyerek standardize eden,
karsilastiran veya baska bir sekle doniistiiren bir yontemdir. Sosyo politik, ekonomik ve
psikoloji ihtiyaclar1 karsilamakta, nesnellik, sistemlilik ve genellik 6zellikleri
tasimaktadir. Igerik analizi toplumsal davramsi etkilemeden gerceklestirilebilen (non-
obtrusive) bir arastirma yontemidir (Gokge, 2006). Icerik analizi yonteminin nesnellik,
sistematiklik, niceliksellik, agik/belirgin olma gibi 6zellikleri vardir. Burada nicelikten

kastedilenin frekans niceligi oldugu diistiniilebilir.

Bu ¢alismada icerik analizi yontemlerinden kategorize etme ve yorumlama yontemine

basvurulmustur.
Yonetim Ve Yonetici Tercihi

Bir is basarmak icin baskalarindan yararlanmak, baskalar1 vasitasiyla is gdérmek
anlamma gelen yonetim kavrami, kisa ve uzun birgok tanima sahiptir. Bu tanimlarda

ortak nokta birden fazla insan olmasi, bir amag olmasi ve bir kisinin yonetici olmasidir.

Yonetim en kii¢iiglinden (aile, isletme gibi), en biiyiigiine (devlet, uluslararas1 orgiitler
gibi) kadar tiim orgiitlerde gegerli ve gerekli bir islevdir. Yonetim, orgiitlerin amaglarina
etkin ve verimli ulagabilmeleri bakimindan zorunlu bir islevdir (Tortop ve digerleri,
1993:20). iki yada daha ¢ok insan bir ama¢ dogrultusunda bir grup olusturduklarinda,
bu grubun belirlenen amaglarinin gergeklestirilmesi icin tliyelerinin birlikte ¢aligsmalari
gerekecektir. Bir Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirirken basar1 veya basarisizlik yonetim

ile yakindan iligkilidir (Karaman 2000:37-38).

Yonetim biliminin gelisimine tarihsel agidan bakildiginda; (a) Yapiya agirlik veren
geleneksel (klasik) yaklasimlar (1887-1927), (b) Insana agirlik veren davranisgi (neo
klasik) yaklagimlar (1909-1945) ve (c) orgiitii bir sistem olarak ele alan sistem
yaklasimlar1 (1946’dan giiniimiize kadar) goriiliir. (Diiren, 2000:6-8; Erdogan, 2000:19-
21)
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Yonetim bigimini, basarisini, tarzini birgok etkenin etkiledigi belirtilebilir. Yoneticiden
kaynaklananlar, ¢evreden, yonetilenlerden kaynaklanalar bunlardan bazilardir.

Yoneticinin cinsiyeti de bu faktorlerden

Yonetici Tercihi Bakimindan Cinsiyet Ve Nedenleri

Veri elde etme amaciyla yaptigimiz yart yapilandirilmig goriisme formunda,
yapilandirilmis soru olarak “yoneticinizi tercih edebilseydiniz yonetici olarak erkek mi
kadin m1 tercih ederdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Cevap olarak bir cinsiyet alindiktan
sonra, ni¢in sorusu yoneltilmis olup bu boliim yapilandirilmamistir. Yapilandirilmamis

boliime verilen cevaplar, benzer cevaplarin birararya getirilmesiyle gruplandirilmistir.

Bu gruplarin her birine tiim grubu temsil eden isim verilerek isimlendirilmistir. Ornegin,
cinsiyet ayrimi yapmiyorum, fark etmez, 6nemli degil vb. bi¢iminde cevap verenler

cinsiyet ayrimi yapmayanlar olarak isimlendirilmistir.

Verilen cevaplarin sayisal durumlari ortaya konulup, bu durum yorumlanmaya

calisiimastir.
Arastirmanin Orneklemi 536 Kisi 100
Orneklemin Yas Ortalamasi 21,5
Orneklemin Cinsiyeti 230 Erkek- 306 Kadin %43 Erkek, %57 Kadin
Tercih Edilen Yonetici Cinsiyeti: 302 Erkek, %56 Erkek,
202 Kadin, %38 Kadin,
32 Fark Etmez %6 Fark Etmez

Orneklemin agirlikli cinsiyeti kadinlardan olusmaktadir. Buna ragmen, 6rneklemin
%356’smin erkekleri, %38’inin de kadinlar1 yonetici olarak tercih ettigini gérmekteyiz.
Ayrintilarina diger cevaplarin analizinde yer verilecek olmakla birlikte, kadinlarin
rekabet¢i olmalarinin, detayci olmalarinin, hemcinsleriyle anlagsmalarinin zor olmasi
gibi sebeplerle boyle bir sonug¢ alinmistir denilebilir. Bu sonu¢ herhangi bir deneyime

dayanmamaktadir. Ciinkii 6rneklem heniiz is sahibi olmayan bireylerden olusmaktadir.
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Bu sonuca sebep olabilecek bilgi ise, duyumlardan, diger insanlarla iligkilerden,

tahminlerden, kiigiik giinliik olaylarda karsilasilan durumlardan elde edilmis olabilir.

1-Cinsiyet Ayrim1 Yapmayan 32 Kisi, Orneklemin %6°s1 Cinsiyet

6’st Kadin — ayrimi yapmiyor.

26’s1 Erkek

Orneklemin  %6’smin  yonetici tercihi bakimindan cinsiyet ayrimi yapmadig
gorilmektedir. Bunlarin  ayrim yapmanin cinsiyetgilik olarak algilanmasini
istemedikleri diisiiniilmektedir. Fakat ayrim yapmayan 32 kisiden sadece 6 kisinin kadin
oldugu, diger 26 kisinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yonetici tercih etme
bakimindan kadinlarin daha fazla cinsiyet tercihinde bulunduklari, erkeklerin ise daha

az cinsiyet ayrimi yaptigi goriilmektedir.

2-Daha Kolay iletisim Kurarim 45 Kisi, Orneklemin %8’i, daha kolay

23 Erkek — 22 Kadim iletisim kurabilecegini diisiiniiyor.

Bunlarin % olarak dagilimu ise;

Erkek Yonetici Segen Erkekler 15 Kisi %34
Kadin Yoénetici Segen Erkekler 8 Kisi %17
Erkek Yonetici Secen Kadinlar 8 Kisi %17
Kadin Yoénetici Segen Kadinlar 14 Kisi %32

Yonetimde iletisimin olduk¢a énemli oldugu belirtilmelidir. Orneklemin %8’i, ydnetici
cinsiyeti se¢me sebebini “daha kolay iletisim kuracagni diisiinmek” olarak
belirtmektedir. Bunlar i¢inde en fazla yilizde ile (%34-15 kisi) erkeklerin erkek
yoneticileri tercih ettigini gérmek miimkiindiir. ikinci sirada (%32-14 kisi) kadmn
yoneticilerle daha iyi iletisim kurabilecegini diisiinen kadinlar gelmektedir. Karsit cinsi
secen her iki cinsten 8’er kisi, %17 ser ile karsit cinsle daha 1yi iletisim kurulabilecegini

distinmektedir.
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Agirlikli olarak 6rneklemin hemcinsleriyle yonetici ¢alisan iliskisi bakimindan daha iyi

iletisim kurabilecegini diistindiigii sOylenebilir.

3-Erkekler Baskin Karakterlidir 10 Kisi, Orneklemin %?2’si Erkeklerin
10 Erkek baskin karakterli oldugunu
diisiinmektedir.
Bunlarm % olarak dagilimi ise;
Erkek Yonetici Segen Erkekler 5 kisi %50
Kadin Yoénetici Segen Erkekler 5 kisi %50

Erkeklerin baskin karakterli olmasi diisiincesi, erkekler i¢in hem tercih nedeni hem de

tercih edilmeme nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. 10 erkekten 5’1 kadin, 5’1 erkek

yOnetici tercih etmekte ve neden olarak erkeklerin baskin karakterli olmasini

gostermektedir.

4-Erkekler Daha Anlayishdir:

35 Kisi,

15 Erkek- 20 Kadin

Orneklemin %7’si Erkeklerin daha
anlayish oldugunu diisiiniiyor.

Bunlarin % olarak dagilimi ise;

Erkek Yonetici Segen Erkekler

15

%43

Erkek Yonetici Segen Kadinlar

20

%57

Erkeklerin daha anlayish olmasi diisiincesi, 6rneklemin %7 sini(35 kisi, 15 erkek, 20

kadin), erkeklerin yonetici olarak tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yine bu

konuda da kadinlarin erkeklerden daha fazla erkeklerin anlayisl oldugunu diisiindiigii

(15 erkek, 20 kadin) gézlemlenmektedir.

5- Erkekler Daha Disiplinlidir:

35 Kisi

13 Kadin — 22 Erkek

Orneklemin %7’si Erkeklerin daha
disiplinli oldugunu diisiiniiyor.

Bunlarin % olarak dagilim ise;

Erkek Yonetici Segen Erkekler

22 Kisi

%63

Erkek Yonetici Segen Kadinlar

13 Kisi

%37
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Erkeklerin daha disiplinli olmasi diislincesi, 6rneklemin %7’sini(35 kisi, 22 erkek, 13
kadin), erkeklerin yonetici olarak tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu konuda
erkeklerin, kadinlardan daha fazla erkeklerin anlayishi oldugunu diisiindiigi (22 erkek,

13kadin) gézlemlenmektedir.

6-Erkekler Daha Iyi Yonetir: 37 Kisi, Orneklemin %7’si Erkeklerin daha

20 Kadin — 17 Erkek iyi yonetecegini diigiiniiyor.
Bunlarin % olarak dagilimi ise;

Erkek Yonetici Secen Erkekler 17 Kisi %46

Erkek Yonetici Secen Kadinlar 20 Kisi %54

Orneklemin %7°si(37 kisi) erkeklerin daha iyi yonetecegini diisiinerek, yonetici olarak
erkekleri tercih edecegini belirtmistir. Bu 37 kisinin 17 kisisi, erkek, 20 kisisi ise
kadindir. Hem kadin hem erkek bireylerin bir boliimii erkelerin daha iyi yonetecegini
diisiinmektedirler. Iyi yonetmekten kastin ne oldugu konusu agik olmamakla birlikte, iyi

yonetme bakimindan boyle diisiiniildiigi belirtilebilir.

7-Erkekler Isleri Cabuk Halleder:

20 Kisi,

13 Kadm- 7 Erkek

Orneklemin %4’si erkeklerin isini
cabuk halledecegini disiiniiyor.

Bunlarin % olarak dagilimi ise;

Erkek Yonetici Segen Erkekler

7 Kisi

%35

Erkek Yonetici Se¢en Kadinlar

13 Kisi

%65

Hem kadin hem de erkeklerden 20 kisi, erkeklerin isleri daha hizli yapacagim
diisiinmektedir. Bunun yanisira isleri cabuk halletme konusunda erkekleri tercih

edenlerin ¢cogunun (7 erkek- 13 kadin) kadinlar oldugu gozlemlenmektedir.

8-Erkekler Mantikh Diisiiniir ve Adaletli 25 Kisi Orneklemin %5’i erkeklerin mantikli

Davranir diistinecegini ve adaletli davranacagini

15 Kadm- 10 Erkek
diisiiniiyor. Bunlarin % olarak dagilim

ise;
Erkek Yonetici Secen Erkekler 10 Kisi %40
Erkek Yonetici Segen Kadinlar 15 Kisi %60
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Adalet ve mantik konusunda erkeklerin daha iyi oldugunu diisiinenler 6rneklemin
%35’1ni(25 kisi) olusturmaktadirlar. 15 kadin ve 10 erkegin, erkeklerin daha mantikli ve
adil olacagindan dolayi erkek yonetici tercih edecegini belirtmektedirler. Bu konuda

yine kadinlarin say1 olarak daha fazla oldugu belirtilmelidir.

9- Hemcinsimle Anlasamam 15 Kisi, Orneklemin %3’ii hemcinsleriyle

12 Kadin — 3 Erkek anlasamayacagini diistiniiyor.

Bunlarin % olarak dagilimi ise;

Erkek Yonetici Secen Kadinlar 12 Kisi % 80

Kadin Yoénetici Segen Erkekler 3 Kisi % 20

Orneklemin ¢ok az bir béliimii (%3-15 kisi) hemcinsleriyle anlasamayacag: igin farkli
yonetici cinsiyeti tercih eden kisilerden olugmaktadir. Buradan hemcinslerle

anlasamama diislincesinin yonetici tercihini 6nemli dlglide etkilemedigi anlagilmaktadir.

10- Hemcinsimle Daha Iyi 41 Kisi Orneklemin %8’i hemcinsleriyle

Anlasirim daha iyi anlasacagini diisiiniiyor.

21 Kadin — 20 Erkek
Bunlarin % olarak dagilimu ise;

Kadin Yonetici Segen Kadinlar 21 Kisi %51

Erkek Yonetici Segen Erkekler 20 Kisi %49

Orneklemin %8’i yonetici cinsiyeti tercih sebebini “Hemcinsimle Daha lyi Anlasirim”
olarak belirtmistir. 41 kisinin 21 kisisi, kadin yonetici tercihinde bulunan kadinlardan
olusmakta, 20 kisisi ise, erkek yonetici tercih eden erkeklerden olusmaktadir. Yonetici
tercihi bakimindan hemcinsleriyle iyi ge¢inme konusunda erkek ve kadinlar arasinda

anlamli bir fark gézlemlenmemektedir.
Sonu¢ Ve Degerlendirme

Caligsmada, heniiz ise girmemis bireylerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede elde
edilen verilerin islenmesi ve yorumlanmasiyla, yonetici tercih edilebilmesi durumunda
hangi cinsiyeti tercih edebilecekleri ve nedenleri sorulmus, birinci soru “hangi
cinsiyet?” yapilandirilmis, ikinci soru olan “neden?” sorusu yari yapilandirilmis soru

olarak ucu agik birakilmistir. Bu soruya onlarca farkli cevap alinmig, birbirine benzer
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olanlar, yakin olanlar, farkli ifade edilmis olup ayni amaci tasiyanlar, anlamli olarak

kategorize edilmis ve yukarida yorumlanmis olan cevaplar i¢inde birlestirilmislerdir.

Calisma heniiz hi¢ ise girmemis bireylerden veri toplanmasi bakimindan
ozgiindiir. Orneklemin ¢ogunlugu kadin olmasina ragmen (%43-230 Erkek- %57-306
Kadin), tercih edilen yonetici cinsiyetinin ¢ogunlugu (%56-302 Erkek, %37-202 Kadin)
erkektir. %6-32 kisi ise cinsiyet tercih etmedigini ve cinsiyetin fark etmeyecegini

belirmistir. Agirlikla yonetici olarak erkeklerin tercih edildigi belirtilebilir.

Erkeklerin anlayish olacagini disiiniilmesi, disiplinli, baskin karakterli, adaletli ve
anlayish olacaginin diistintilmesi, yoneticilik bakimindan tercih edilmelerine sebep
olarak goriinmektedir. Hemcinsle anlasmak ve anlagamamak, daha iyi iletisim
kuracagmin diisiiniilmesi ise her iki cinsin yOnetici olarak tercih edilmesinin sebepleri

olarak goriinmektedir.

Cinsiyet ayrimi yapmayanlarin bu cevaplarinin nedenleri olarak, kesin olmasa da, bu
ayrimi cinsiyet¢i olarak algilamalarindan, herhangi bir cinsi se¢gmenin kendileri
acisindan bir anlam ifade etmeyeceginden, bu konuda bir fikir edinmemis ve bu konuyu

heniiz diisiinmemis olmalarindan olabilecegi diistiniilmektedir.

Yar1 yapilandirilmis sorulara verilen cevaplardan, formel olmayan goriismelerden elde
edilen verilere gore, kadinlarin rekabetciliginin erkeklerden fazla olmasi,
detayciliklarinin fazla olmasi, yonetici olarak tercih edilmemelerine sebep olmaktadir.
Kadmlarm, kadin yoneticileri, kendileriyle rekabet edebilecegi, kiigiik ayrintilara
takilacagt bu yiizden islerin yavas yiiriiyecegi disiincesiyle tercih etmedikleri
anlagilmaktadir. Erkeklerin ise, iistlerinde kadin yonetici gérmek istemedikleri,
kadinlarin kendilerini fazla disipline edecegi diisiincesiyle kadin yonetici tercih

etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin yonetici tercih edilmeme sebebi olarak, kadimnlarin is yasaminda erkeklere oranla
cok daha fazla zorlukla karsilagsmasi, bulunduklari konumu kaybetmemek i¢in onlar1
calisanlara kars1 daha kati ve baskict davranmaya itmis olabilecegi, goriismelerden
¢ikan sonuglarin da bundan etkilenmis olabilecegi diisliniilmektedir. Calismanin daha
ileri ve detayli calismalar i¢in basamak olmasi, yonetim basarisina katkida bulunmasi,
hem kadin hem erkek yoneticilere, davranigsal olarak kiigiik de olsa bir ufuk vermesi
beklenmektedir.
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