Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi

Journal of Social Research and Behavioral Sciences

ISSN:2149-178X

Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Diizeyi, Problem Cézme Becerileri ve
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Ozet

Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin 6fkelendikleri bir durumla karsilastiklarinda o6fke ile ilgili
davraniglart ne siklikla gosterdikleri ve kigilerarast 6fke boyutunun ne sekilde tepkiye donistiigiini
aragtirmaktadir. Bu ¢alisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 53°i kiz 47’si erkek olmak tizere toplam 100
{iniversite dgrencisi ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Calismada “Cok Boyutlu Ofke Olgegi” , “Ustbilissel Farkindalik
Envanteri” ile “Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Denekler, ayrica bir de sosyodemografik veri formu
doldurmuslardir. Verilerin analizi SPSS programi ile yapilmis ve verilerin analizinde Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda arasinda denencelerimiz yoniinde

istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Farkindalik, Ofke, Problem Cézme Becerisi, Universite dgrencileri

Abstract

The aim of this behaviors when faced with a state of anger, and how the interpersonal anger dimension becomes
a reaction. This study was carried out with a total of 100 university students, 53 of which were female and 47 were
male. Used inventories in the study are as follows: Metacognitive Awareness Scale, Multidimensional Anger Scale
and Problem Solving Inventory. Participants were also answered a sociodemographic question form. Data were
analyzed using SPSS software and one-way ANOVA was used for data analysis. According to the results of the
analysis, a statistically significant difference was found between female and male students in accordance with our

hyphothesis.
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Giris

Literatiire bakildiginda, ornegin, Biaggio (1989) ofkeyi, ger¢ek veya var sanilan bir
engellenme, tehdit veya haksizlik karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici

uyaricilari ortadan kaldirmaya yénelten, giiglii bir duygu olarak tanimlar. Ofkenin saglikli ve

ise yarar olabilmesi i¢in inkar edilmemesi, bastirilmamasi ve oncelikle kabul edilmesi,

1 Bu makale 21-23 Ekim 2018 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen I1. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar ve
Davranis Bilimleri Sempozyumu’nda sunulan 6zet bildirinin gelistirilmis halidir.
2 Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji B&éliimii, e-posta: alperkarsli@bartin.edu.tr
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taninmasi ve kontrollii bir bi¢imde ifade edilebilmesi gerekir (Soykan, 2003) Kontrolsiiz 6fke
bazi durumlarda saldirganliga neden olabilir. Giinlik yasantimizda da birgok yerde,
televizyonda veya gazetelerde saldirganlikla ilgili olaylarla karsilasiriz. Saldirganligin goriilme
olasiligin1 etkileyen bazi etmenler ge¢miste yasadigimiz deneyimler, durumsal pekistirici
etkenler, sosyal degiskenler, saldirganliga dair diisiince ve algilar, cevresel faktorler gibi

degiskenlerdir.

Ote yandan cinsiyet faktorii de saldirganlik konusunda &nemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Erkekler ve kadinlar arasindaki saldirganlik davraniginin farkliliklarini inceleyen tiim
caligmalar erkeklerin kadinlara oranla en azindan fiziksel agidan saldirganliga daha yatkin
oldugunu gostermistir. Bunun nedeninin hormonlar ve cinsel rollerin 6gretilmesi oldugu
diisiiniilmistiir. Kisiler gelisim evresinde ayni cinsten ebeveyni kendisine rol model olarak
gortir fakat bu evre yasla birlikte belirli bir asamaya varir (Biller, 1993; Maccoby ve Jacklin,
1980). Saldirganlik kiiltiirden kiiltiire de farklilik gosterir. Mesela bati kiiltiirlerinde erkek
cocuklar1 kiz cocuklarindan daha fazla fiziksel saldirganligi kullanirken, kiz ¢ocuklari ise sozel

saldirganlhigr daha fazla kullandig1 vurgulanmaktadir (Maccoby ve Jacklin, 1980).

Her ne kadar ilk bakista bu yondeki bulgulardan hareketle kadinlarin erkeklere gore daha az
saldirgan oldugu yoniinde bir kan1 olussa da bu yondeki bir genel-geger genelleme isabetli
olmayacaktir zira ¢calismalar kadinlarin 6fke duygusu ve bu duygunun disa yansimasi olarak
kabul edebilecegimiz saldirganlik davranisini daha dolayli, s6zel ya da pasif-agresif bir tarzda,
ifade ettiklerine dair literatiirde ¢esitli bulgular mevcuttur. Bu baglamda cinsiyetlerarasi
farklilasma daha ¢ok 6fkenin disavurum bigimi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir (Martin ve
Watson, 1997).

Var olan toplumlarda erkekler saldirgan ve atilgan olarak kizlar ise bunun tam tersi olarak
yetistirilmektedir. Toplumsallagsma evresinde erkekler saldirgan ve rekabetgi karakteristik
ozelliklerine kizlara oranla daha fazla diizeyde sahiptirler (Berenbaum, Martin ve Ruble, 2008).
Campbell ve Muncer (1994)’iin ¢alismasina gore ise kadinlar ¢ok stresli durumlarda ve benlik
kontrolii kayb1 yasarken saldirganlik davranisina yonelirken erkekler ¢ogunlukla baskasinin
kontroliinii elde etmek 6zgiliven saglamak amaciyla saldirgan davranislar sergilerler. Yine bu
aragtirmacilara gore, kadinlar genelde dolayli saldirganlik gosterirler fakat erkekler genelde
aracsal saldirganlik gosterirler. Buna ek olarak kadinlar saldirganlik davranmisindan sonra

kendilerini erkeklere kiyasla kendilerini daha ¢ok suglu hissederler.
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Bu anlamda, genel olarak, bakildiginda 6fkenin ve Ofke ifadesinin bir sonug¢ olarak
nitelenebilecek saldirganlikla birlikte sosyal mecrada bir problem c¢ozme araci olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz. Ote yandan bireyin iistesinden gelmesi gereken bir durumla karsi
karstya kalmasi ve mevcut basetme stratejilerinin yetersiz kalmasi gibi durumlarda veya
engellenme halinde 6fke duygusunun olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin problem
¢ozme kapasitesi ile 6fke diizeyi arasinda ters bir baginti oldugunu ileri siirmek miimkiin
goriinmektedir. Baska bir ifade ile herhangi bir miicadele durumunda ¢6ziim gelistirememek
baglaminda ¢aresizlik veya umutsuzluk duygusu (Porsollt ve ark, 1978), fizyolojik psikolojide
“0grenilmis umutsuzluk™ ya da orijinal haliyle “learned despair” olarak adlandirilan durum,
bireyde 6fke dogurmaktadir ve kronik sosyal ¢atisma ve de ¢oziimsiizliiklerin olusabilecegi
bireyin tam zamanli olarak i¢inde bulundugu okul ortami gibi toplumsal etkilesim mecralarinda
yine bireyin problem ¢6zebilme kapasitesine bagli olarak bu 6tkenin hem ifade tarzi hem de

stiregenlik diizeyi bakimindan farklilasacagi ifade edilebilir.

Diger yandan ise problem ¢ozme becerisi gibi sistematik ve/veya stratejik bir yaklagim bireyin
listbiligsel farkindalik diizeyi ile de yakindan iliskiliymis gibi goriinmektedir. Ust-bilis; bireyin
nasil 6grendigine, ne zaman anlayip, ne zaman anlamadigina iliskin bir farkindaligi, amaca
ulagsmak icin uygun bilginin nasil kullanilabilecegine yonelik bilgiyi, belli bir gérevin biligsel
gereksinimleri i¢in yargida bulunma yetenegini, hangi amac i¢in hangi stratejilerin
kullanilacagina dair gerekli olan bilgiyi, ¢alisma Oncesi ve sonrasit bireyin gelisiminin
degerlendirilmesi gibi unsurlar1 igceren genis bir kavram olarak ifade edilebilir. Bu baglamda,
bireyin kendi zihinsel ve emosyonel siireglerini izlemesi ve gerektiginde gerekli diizeltmeleri
yapabilmesi kapasitesi hem bireyin sahip oldugu mevcut zihinsel ve fiziksel kaynaklar itibari
ile en uygun ¢6ziim yollarii zihninde insa etmesi anlaminda hem de bu zihinsel ve fiziksel
kaynak ya da imkanlarin yetersiz kalacagi olas1 durumlarin 6nceden kestirilerek herhangi bir
problematik durumla karsilagmadan bu tip durumlardan uzak durabilme olanagini da bireye
sunmaktadir. Dolayisiyla, lstbiligsel farkindalik diizeyinin bireyin hem problem ¢6zme
kapasitesi hem de buna bagli olarak sahip oldugu 6fke diizeyi ve tarzi ile dogrudan bagintili
olacag diisiiniilebilir. Ayrica, Ustbiligsel farkindalik kavraminin isaret ettigi noropsikolojik
stireclerin (ytriitiicii islevler olarak da ifade edilebilir) genetik ve epigenetik etmenler ile iliskisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda bireyin sahip oldugu sosyodemografik bazi 6zelliklerin de
(ebeveynlerin egitim durumu gibi) belirleyici bir etmen olmasi giiclii bir olasilik gibi

goriinmektedir. Nitekim, yiiriitiicii islevler; bilgiyi isleyebilmek icin hangi faaliyetlerin
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gerektigini, islemde yer alan 6gelerin sistem kaynaklarini nasil kullandigini belirler ve bilgi

islem akisini kontrol ederler (Oktem, 2006).

Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci tiniversite 6grencilerinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri,
ofke diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi ebeveynlerinin egitim durumu
baglaminda incelemektir. Denencelerimiz su sekilde siralanabilir: 1) Kiz &grencilerin
istbiligsel farkindalik diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiliksek olacaktir, 2) Siirekli 6tke
diizeyi bakimindan erkek o&grenciler kiz oOgrencilere gore daha yiiksek bir skor
sergileyeceklerdir, 3) Kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerisi erkek 6grencilere gore daha
yiikksek olacaktir, 4) Sinif yiikseldik¢e cinsiyetten bagimsiz olarak istbiligsel farkindalik
diizeyinde artis meydana gelecektir, 5) Smif yiikseldikge cinsiyetten bagimsiz olarak problem
¢ozme becerisinde artis meydana gelecektir, 6) Annenin egitim durumu ile {stbilissel
farkindalik, siirekli 6fke diizeyi ve problem c¢6zme kapasitesi arasinda anlamli iligki

goriilecektir, 7) Babanin egitim diizeyi yalnizca siirekli 6tke diizeyi iizerinde etki gosterecektir.
Yontem ve Aracglar
Veri Toplama Araglari

Arastirmamizda Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen “Metacognitive Awareness
Inventory” (MAI) kullanilmistir. Envanterin Tiirkiye’ye uyarlamasi, Ozsoy ve ark. (2010)
tarafindan yapilmis ve Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE) olarak adlandirilmistir. Toplam
52 maddeden olugan Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (UFE), Likert tipindedir. Envanterde yer
alan maddelerin cevap secenekleri, 5= Her zaman ile 1= Hi¢bir zaman arasinda diizenlenmistir.
Envanterdeki segceneklere verilen puanlar 1 ile 5 arasinda oldugundan, toplamda en diistik 52;

en yiiksek 260 puan alinabilmektedir.

Durumluluk ve Siireklilik Ofke Olgegi: “Trait Anger and Anger Expression Scale” Spielberger
ve ark. (1983) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan
yapilmustir. 34 maddelik 4°1i Likert tipi bir dlgektir. Hi¢ (1 puan), Biraz (2 puan), Oldukga (3
puan) ve Tiimiiyle (4 puan) olarak degerlendirilir. Ilk 10 madde siirekli 6fkeyi, sonraki 24
maddesi Ofke ifade tarzlarini O6l¢mektedir. Stirekli o6fke, kisinin kendini 6fke duygusu
baglaminda genel olarak nasil hissettigi ve hissettigi 6fkenin siddetini ifade etmektedir. Bu alt
dlgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 40’tir. Ofke ifade tarzi1 dlgegi ise dfke
ice vurumu, 6fke disa vurumu ve 6fke kontrolii olmak iizere ii¢ alt dlcekten olusmaktadir. Ofke
ice vurumu, 6fke disa vurumu ve 6fke kontrolii alt 6l¢eklerinden alinabilecek en diisiik puan 8§,
en yiiksek puan 32°dir. Olgekteki ilk on maddenin toplamu ile siirekli dfke alt 6lgegi, 13, 15, 16,
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20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerin toplam ile 6fke ige vurum alt dlgegi, 12, 17, 19, 22, 24,
29, 32 ve 33 no’lu maddelerin toplami ile 6tke disa vurum alt 6l¢egi, 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30
ve 34 no’lu maddelerin toplami ile 6fke kontrolii alt 6l¢egi puanlari elde edilir. Siirekli 6fke alt
Olceginden alinan yiiksek puanlar 6fke diizeyinin yiiksekligini, 6fke kontrolii 6l¢eginden alinan
yiikksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini, 6fke disa vurum o6l¢eginden alinan yiiksek
puanlar 6fkenin kolayca ifade edilebiliyor oldugunu ve 6tke i¢ vurum alt 6l¢eginden alinan

yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu gdstermektedir (15).

Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelisitirilmistir.
Tiirk¢eye uyarlamast Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter,
bireylerin kisisel ve gilinliik problemlere karsi tepki ile davranimi degerlendiren 35 madde ve
tic alt faktdrden olusmaktadir. Envanterin alt boyutlari; problem ¢ézme yetenegine giiven,
yaklagma-kaginma ve kisisel kontrol olarak isimlendirilmistir. Problem ¢6zme yetenegine
giiven, bireyin problem ¢6zme becerisine olan gliven duygusunu; yaklasma- kaginma,
karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikmaya istegini ve kisisel kontrol ise bireyin duruma hakim

oldugu hissini ifade etmektedir.
Arastirma Evreni ve Verilerin Toplanmasi

Verilerimiz ¢esitli tiniversitelerin farkli fakiilte ve boliimlerinde okumakta olan ve random
olarak secilen 100 Ogrenci lizerinden yiizyiize sekilde (53 kiz, 47 erkek) toplanmig
bulunmaktadir. Ustbiligsel farkindalik yetiskinler icin iistbilissel beceriler dlgegi, siirekli dfke
diizeyi siirekli 6fke envanteri ve problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ise problem ¢ézme
becerileri envanteri ile degerlendirilmis bulunmaktadir. Ayrica, denekler anne ve babalarmin
egitim durumu, ailenin gelir durumu gibi bilgileri iceren bir sosyodemografik veri formu ile
mevcut caligmaya goniillii olarak katildiklarina dair bir onam formu da doldurmus ve ¢alisma
sonrasinda talep ettikleri takdirde ¢alisma hakkinda bilgilendirilmislerdir. Sonuglarin istatistik

analizi SPSS 23.0 siirlimii ile yapilmistir.
Bulgular

Oncelikli olarak iistbilissel beceriler, siirekli dfke diizeyi ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki cinsiyete dayali olas1 anlamli farkliliklar1 saptamak i¢in kiz ve erkek 6grencilerin
ilgili Olgeklerden aldiklari puanlarin dagilimmin homojinitesi Levene’s testi kullanilarak
degerlerlendirilmis ve varyansin homojen ¢ikmasi neticesinde sonraki adimda t testi

kullanilarak karsilagtirilmislardir.
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Tablo-1 [Erkek

N Ortalama Std.Sapma T p
Kiz 53 176,9434 20.2953 2387 0.010*
47 | 166,4255 23.7621

erkek ogrencilerin iistbilissel becerilerin karsilagtirilmasi

Tablo-1"de kiz ve erkek 6grencilerin iistbiligsel becerilerinin t testi ile yapilan karsilastiriimasi

goriinmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin stbiligsel beceri diizeyi erkek dgrencilere kiyasla

anlamli diizeyde daha yiiksektir (t=2,387, p<0,05).

Tablo-2 Kiz ve erkek égrencilerin problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Sapma T p
Kiz 53 114,4906 15,1525 1354 0.179
Erkek 47 110,3191 15,6331

Tablo-2’de ise kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin t testi ile yapilan

karsilastirilmast yer almaktadir. T-testi sonuglar1 problem ¢dzme becerileri bakimindan kiz ve

erkek ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir.

Yine de, istatistiksel bir anlamlilik arz etmese de, kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin

erkeklere gore bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=1,354, p>0,05).

Tablo-3 Kiz ve erkek égrencilerin siirekli 6fke diizeylerinin karsilastirilmasi

N Ortalama Std. Sapma T p
Kiz 53 20,6415 3,5360 135270| 0,000
Erkek 47 30,4894 3,7409

Tablo-3’de kiz ve erkek Ogrencilerin siirekli 6fke diizeyi bakimidan karsilastirilmalar yer

almaktadir. Buna gore erkek ogrenciler siirekli 6fke diizeyleri bakimindan kiz 6grencilere gore

istatistiksel olarak daha yiiksek bir skor sergilemis bulunmaktalar (t=-13,5270, p<0,000).
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Istatistiksel analizimizin ikinci asamasinda ise kiz ve erkek Ogrencilerin iistbilissel beceri
diizeyleri, problem ¢ézme becerileri ile siirekli 6fke diizeyleri tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak siniflararasi olarak karsilagtirilmis ve anlamlilik yakalandiginda ise
post-hoc analizler i¢in, denek sayisinin kisitlilig1 goz oniinde bulundurularak, LSD testi tatbik

edilmis bulunmaktadir.

Tablo-4 Kiz ve erkek égrencilerin iistbilissel beceri diizeylerinin simflararasi olarak toplam
bicimde tek yonlii ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
;'S‘mtf Gruplar arast 21741492 | 3 [7247.164
3:& 13,607 | 0,000
4' Grup ici 51131,258 | 96 [532,617
smf

Tablo-4’de kiz ve erkek &grencilerin iistbiligsel becerilerinin siniflararasi olasi gelisimi tek
yonli ANOVA ile test edilerek siniflararasi diizeyde iistbiligsel beceriler bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (F=13,607, p<0,000).
Bu yonde anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢ikmasi lizerine post-hoc analiz amaciyla LSD testi

uygulanmistir, LSD testinin sonuglari tablo-5’de sunulmus bulunmaktadir

Tablo-5 Simiflarasi post-hoc karsilastirmaya dair LSD testi bulgulari

Sinif degiskenleri Ortalamalar farki [Std.Hata p

2.smif 8,78690 5,90596 |0,140

L.simf 3.smuf 35,22457" 6,13730 0,000
4.smuf 32,85897" 10,45250 0,002

1.smuf -8,78690 5,90596 |0,140

2.smf 3.smuf 26,43766" 5,61928 0,000
4.smif 24,07207" 10,15700 0,020

1.smif -35,22457" 6,13730 0,000

3.smuf 2.smf -26,43766" 5,61928 0,000
4.smuf -2,36559 10,29324 10,819

1.smuf -32,85897" 10,45250 0,002

4.simf 2.smif -24,07207" 10,15700 (0,020
3 smf 2,36559 10,29324 (0,819

Tablo-5’te sunulmus olan LSD testi sonuglar1 1.smiftan itibaren 4.smifa kadar hem kiz hem de
erkek 6grencilerin {istbiligsel beceriler bakimindan karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde
progresif bir ilerleme kaydettigine isaret etmektedir. Daha sonraki adimda ise siirekli 6fke
diizeyleri ve problem ¢d6zme becerileri i¢cin de tek yonli ANOVA testi kullanilarak
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karsilagtirmalar yapilmis durumdadir, tablo-6 ve tablo-7’de bu karsilastirmalarin sonuglari yer
almaktadir.

Tablo-6 Siirekli 6fke diizeyi bakimindan kiz ve erkek dgrencilerin simiflararasi olarak toplam

bicimde tek yonlii ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
;,Slnli Gruplar arast 1186,556 3 395,519
.St
3 simif B )7963,484 po1,.286 328 | 0,260
4 Grup ici 96
.siif

Tablo-6’da sunulmus olan tek yonlit ANOVA testi sonuglari stirekli 6fke diizeyleri bakimindan
smiflararast olarak karsilastirilma yapildiginda, istbiligsel becerilerdeki gibi, anlamli bir

farklilasma olmadigina isaret etmektedir (F=1,358, p>0,05).

Tablo-7 Problem ¢ozme becerileri bakimindan kiz ve erkek dgrencilerin simiflararasi olarak

toplam bicimde tek yonlii ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
1.smf Grupl 1333,730 3 444 577
> amif ruplar arasi
3.simif N 22281,180 032,006 915 | 0,132
4 Grup ici 96
smif

Tablo-7’de gosterilen sonuglar ise problem ¢6zme becerileri bakimindan da siniflararasi olarak
bir karsilastirma yapiliginda, stirekli 6tke diizeyine benzer bigcimde, istatistiksel olarak anlaml

bir ayrismanin mevcut bulunmadigini géstermektedir (F=1,915, p>0,05).

Ucgiincii asamada ise kiz ve erkek dgrenciler iistbiligsel beceriler, siirekli fke ve problem ¢ézme
becerileri bakimindan anne ve babalarinin egitim diizeyleri bakimindan tek yonliit ANOVA testi
kullanilarak ayr1 ayr1 bigimde karsilastirilmiglardir. Tek yonlii ANOVA testinde yakalanan

anlamliliklar post-hoc analiz amaciyla LSD testi ile degerlendirilmis bulunmaktadir.
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Talo-8 Anne egitim diizeyi ile iistbilissel beceriler arasindaki iliskinin tek yonlii ANOVA testi ile

degerlendirilmesi.
Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
lkokul Gruplar arast 02572,223 | 3 [7524,074
Ortaokul 93,460 | 0,000
Lise Grup ici 7728527 | 96 (80,505
Universite

Tablo-8’de gosterilen sonuglar anne egitim diizeyi ile tistbilissel beceriler arasinda anlamli bir

iliski oldugunu gdstermektedir (F=93,460, p<0,001). Post-hoc analiz sonuglar1 tablo-9’da

sunulmustur.

Tablo-9 Anne egitim diizeyi ve iistbilissel beceriler arasindaki iliskiye dair post-hoc analiz

sonuclari
Sinif degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p
) Ortaokul -2,07843 2,24752 0,357
l1kokul Lise -30,79167" 2,45722 0,000
Universite -35,16667" 3,06469 0,000
Tlkokul --28,71324" 2,39211 0,000
Ortaokul Lise -33,08824" 3,01274 {0,000
Universite 30,79167" 2,45722 0,000
Tlkokul 28,71324" 2,39211 0,000
Lise Ortaokul -4,37500 317225 0171
Universite 35,16667" 3,06469 0,000
) Tlkokul 35,16667" 3,06469 0,000
Universite Ortaokul 33,08824" 3,01274 0,000
Lise 4,37500 3,17225 0,171

Tablo-9’da gosterilen post-hoc analiz sonuglar1 anneleri lise ve iiniversite mezunu olan

ogrencilerin anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere kiyasla iistbiligsel beceriler

bakimindan, cinsiyetten bagimsiz olarak, istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bir

performans sergilediklerine isaret etmektedir. Ote yandan, sonuclarimiz &fke diizeyi

bakimindan da annelerin egitim seviyesinin benzer bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir

(F=4,152, p<0,05), anne egitim seviyesine dair tek yonlii ANOVA testi sonuclar1 tablo-10’da,

post-hoc analiz sonuglari ise tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo-10 Anne egitim diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskinin tek yonlii ANOVA testi

ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
[kokul Gruplar arast 3347,838 3 [1115,946
O_rta0kU| 4,152 | 0,008
E'Se Grup igi 25802,202 96 268,773
Universite

Tablo-11 Anne egitim diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskiye dair post-hoc analiz

sonuclari

Sinif degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p

. Ortaokul -2,05490 410660 |,618

l1kokul Lise 6,11667 448976  |,176

Universite 15,86667* 559972  |006

flkokul 2,05490 410660 |,618

Ortaokul Lise 8,17157 437081  |,065

Universite 17,92157* 5,50480 ,002

flkokul -6,11667 4.48976  |,176

Lise Ortaokul -8,17157 437081  |,065

Universite 9,75000 579626  |,096

flkokul -15,86667* 559972  |006

Universite Ortaokul -17,92157* 5,50480 002

Lise -9,75000 579626  |,096

Tablo-11°de sunulan 6grencilerin anne egitim seviyesi ve stirekli 6fke diizeyine iliskin post-

hoca analizi tablo-10’dakine benzer bir iliski yapisina isaret etmektedir. Ote yandan tablo-12’de

sunulmus olan anne egitim seviyesi ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkiye dair tek yonlii

ANOVA testi sonuclart ise genel olarak yiiksek bir anlamliliga isaret etmekle beraber

(F=91,658, p<0,001) tablo-13’de sunulmus olan post-hoc analiz sonuglar1 yalnizca {iniversite

mezunu annelerin ¢ocuklari olan d6grencilerin digerlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde

ayristigina isaret etmektedir.
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Tablo-12 Anne egitim diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskinin tek yonlii ANOVA testi

ile karsilastirilmasi

Tablo-13 Anne egitim diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskiye dair post-hoc analiz

sonuclari

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
[lkokul Gruplar arast 22418,670 3 |7472,890
O_rta0kU| 91,658 | 0,000
E'Se Grup ici 7826,890 96 181,530
Universite

Sinif degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p
. Ortaokul 2,87024 324422  |377
l1kokul Lise 3,75502 3,04256 218
Universite 6,72843* 3,32546 044
flkokul -2,87024 3,24422  |377
Ortaokul Lise 88478 3,10163 |,776
Universite 3,85819 3,37959 255
flkokul -3,75502 3,04256  |,218
Lise Ortaokul 88478 3,10163 |,776
Universite 2,97341 3,18651 352
flkokul |6,72843* 3,32546  |,044
Universite Ortaokul -3,85819 3,37950  [255
Lise -2,97341 3,18651 352

Babalarin egitim seviyesi ile 68rencilerin iistbiligsel becerileri arasindaki iliskiye dair olarak

yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari ise babalarin egitim seviyesi ile 6grencilerin tistbiligsel

beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir

(F=3,062, p<0,05), sonuglar tablo-14’de sunulmaktadir.

Tablo-14 Baba egitim seviyesi ve iistbilissel beceri diizeyi arasindaki iliskinin tek yonli ANOVA

testi ile karsilagtirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
[Tkokul Gruplar arast 7809,179 3 603,060
Ortaokul 3.062 0.032
':ise Grup ici 81609,331 96 850,097
Universite
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Tablo-15 Baba egitim seviyesi ve siirekli ofke diizeyi arasindaki iliskiye dair post-hoc analiz

sonuclari

Sinif degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p

Ortaokul -4,58333 8,17960  |577

[kokul Lise -18,34091* 782184  |021

Universite -22,22917* 0,41020  |,020

flkokul 4,58333 8,17960  |577

Ortaokul Lise -13,75758 7,56608 |,072

Universite -17,64583 0,19870 058

flkokul 18,34091* 782184  |021

Lise Ortaokul 13,75758 7,56608 |,072

Universite -3,88826 8,88209 663

flkokul 22,22917* 0,41020  |,020

Universite Ortaokul 17,64583 0,19870  |058

Lise 3,88826 8,88209 663

Tablo-15’de sunulan baba egitim seviyesi ile Ogrencilerin Ustbilissel becerileri arasindaki
iligkiye dair sonuglar, anne egitim seviyesi ile ilgili sonuglardan farkli olarak, yalnizca baba
egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde olan 6grencilerin iistbiligsel beceriler bakimindan diger
egitim seviyelerindekilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bir performans
sergilediklerine isaret etmektedir. Ote yandan, tablo-16’da gosterildigi iizere, baba egitim
seviyesi ile 6grencilerin siirekli 6fke diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(F=13,607, p>0,05).

Tablo-16 Baba egitim diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskinin tek yonli ANOVA testi

ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
llkokul Gruplar arast 968,777 3 322,926
Ortaokul 13,607 | 0,353
Lise Grup ici 51131,258 | 96 [293,555
|Universite

Ogrencilerin baba egitim seviyesi ile problem ¢dzme kapasiteleri arasinda ise tek yonlii
ANOVA neticesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur (F=4,773,
p<0,05), ilgili sonuglar tablo-17’de sunulmaktadir. Post-hoc analiz sonuglar1 ise tablo-18’de

sunulmaktadir.
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Tablo-17 Baba egitim diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskinin tek yonli ANOVA testi

ile karsilagtirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO f p
ilkokul Gruplar arast 3933,202 3  |1311,067
Ortaokul 4,773 | 0,004
Lise Grup ici 26367,548 | 96 (274,662
Universite

Tablo-18 Baba egitim seviyesi ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiye dair post-hoc

analiz sonuclari

Sinif degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p
Ortaokul -2,64352 4,64940 571
[lkokul Lise -8,24621 444605  |067
Universite -18,79167* 5,34889 ,001
flkokul 2,64352 464940  |571
Ortaokul Lise -5,60269 4,30067 |,196
Universite -16,14815* 5,22867 ,003
ilkokul 8,24621 444605  |067
Lise Ortaokul 5,60269 430067  |196
Universite -10,54545* 5,04871 ,039
ilkokul 18,79167* 5,34889  |,001
Universite Ortaokul 16,14815* 5,22867  |,003
Lise 10,54545* 504871  |,039

Tablo-18’de sunulan babanin egitim seviyesi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye
dair post-hoc analiz sonuglari, iistbilissel becerilerde oldugu gibi, babalari tiniversite mezunu
olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri bakimindan diger egitim seviyelerindekilere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek bir skor sergilediklerine isaret etmektedir. Bulgularimiz, 6zetle,
caligmamizda ele alinan ana parametrelerin hem cinsiyet, hem sinif ve hem de anne ve babanin
egitim seviyesi ile biiyiik oranda iliskili oldugunu gostermektedir. Elde ettigimiz bu yondeki
bulgular tartisma kisminda, giris boliimiinde belirtmis oldugumuz denenceler baglaminda, ele

alinarak etraflica degerlendirilecektir.
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Tartisma

Bulgularimiz, genel olarak, calismamizin baginda belirtmis oldugumuz denenceleri destekleyen
bir yap1 ortaya koymakla birlikte yeni ve spesifik olarak ele alinmasi gerekli gesitli bazi
noktalara da isaret etmektedir. Bu noktalar denencelerimiz 1s18inda sirayla ele alinacaktir.
Oncelikle, ilk denence olarak, kiz 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyi erkek dgrencilere
gore daha yiiksek olacaktir yoniindeki postulamiz bulgularimiz baglaminda desteklenmektedir.
Literatiire baktigimizda bu bulgunun ana hatlar1 ile literatiir bulgular1 ile uyumlu oldugu
sOylenebilir; kiz 6grenciler istbiligsel beceriler bakimindan erkek 6grencilere kiyasla daha
yiikksek bir performans sergilemekle birlikte bu durumun altinda yatan etmenlerin spesifik
olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Bu yondeki bulgularin altinda yatan bir neden olarak kadin
ve erkekler arasindaki ndropsikolojik olgunlagma hizi arasindaki farkliliklar 6ne siirtilebilir,
zira kizlar ozellikle sosyallesme diizeylerinin erken yaslardan itibaren erkeklere gore daha
yiiksek olmasi baglaminda bilissel gelisim siirecinde erkeklere gore, her ne kadar ergenlikten
itibaren gelisim siirecinde erkek beyninde daha fazla gri alan olsa bile, islevsel gelisim
bakimindan daha hizli bir ilerleme kaydetmekte gibi goriinmekteler (Blakemore ve Choudry,
2006). Nitekim, c¢alismamizda, cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak, siif {izerinden
karsilagtirma yapildiginda sinif yiikseldikce iistbilissel beceri anlaminda da artis oldugu
yoniinde bir bulgu elde edilmis bulunulmaktadir. Literatiirde yas ile {istbilisel farkindalik ve
beceriler arasindaki iligkiyi ortaya koyan bulgular mevcuttur (Justice ve Dornan, 2001; Souchay
ve Isingringi, 2004) Ote yandan cinsiyet, siif ve {istbilissel becerilerdeki artis arasindaki
etkilesimin spesifik olarak degerlendirilmemis olmast mevcut ¢alismanin bir kisitliligi olarak
nitelenebilir. Bu noktanin aydinlatilabilmesi adina boylamsal ve/veya kesitsel ¢aligmalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan, bagka bir etmen olarak, kiz dgrencilerin biligsel
gelisimi destekleyecek, kitap okumak gibi, faaliyetlere erkeklere kiyasla daha yatkin olmasi da

uistbiligsel becerilerindeki artis1 destekleyen bir etmen olarak degerlendirilebilir.

Diger bir denencemiz olan cinsiyetler arasi siirekli 6fke diizeyinde farklilasma meydana
gelecegi ve erkek Ogrencilerin siirekli 6fke diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
olacag1 yoniindeki denencemiz de bulgularimiz 1s18inda desteklenmis bulunmaktadir. Bu bulgu
da literatiirdeki bulgularla tutarli durumdadir, ve fakat bu nokta da altinda yatan etmenler
bakimindan degerlendirilmek durumundadir; erkeklerin 6fke duymasi ve agik bigimde
sergilemesi toplumsal agidan ele alindiginda kadinlara gére daha kabul edilebilir bir davranis

gibi degerlendirilmektedir (Card ve ark.,2008; Martin ve Watson, 1997; Bjorkqvist, 2018).
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Dolayisiyla bu baglamda hem kadinlarin 6fke diizeylerini ifade ederken daha c¢ekimser
davranmig olacagi diisiiniilebilir hem de 6fke ifade tarzindaki cinsiyetleraras: farkliliklar
bakimindan degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere kiyasla daha dolayli, pasif-agresif tipte,
bir o6fke ifadesi tarzina sahip olduklar1 soylenebilir (Card ve ark., 2008; Bjorkqvist,
2018;Campbell ve Muncer, 1994; Biaggio, 1989). Nitekim kendi ¢alismamizda da kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bir pasif-
agresif 0fke ifade tarzi1 sergiledikleri yoniinde bir bulgu elde edilmistir. Ayrica, erkeklerdeki
testesteron hormonu diizeyinin ortalamaya vuruldugunda kadinlardan ¢cok daha yiiksek oldugu
ve Ozellikle de ergenlik doneminde testesteron diizeyinin daha da yiiksek oldugu
disiiniildigiinde stirekli 6fke diizeyi bakimindan ¢alismamizda elde edilen cinsiyetlerarasi
farklilik endokrinel baglamda da bir zemin kazanmaktadir (Maccoby ve Jackson, 1981). Bu
baglamda degerlendirildiginde saldirganligi cinsiyetlerarast sistematik farklilik olusacak

sekilde etkileyen bir etmen olarak androjen hormonlarinin karsimiza ifade edilebilir.

Ustbiligsel beceriler anlaminda daha yiiksek performans sergiliyor olmalari 1s13inda kiz
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin erkek Ogrencilere kiyasla daha yliksek olacagi
yoniindeki denencemizin ise bulgularimiz neticesinde desteklenmedigi goriilmektedir. Bu
yonde literatiirdeki bulgular farkli sonuclar ortaya koymaktadir zira literatiir bulgulari 15181inda
ele aldigimizda yiiksek diizeydeki {istbiligsel becerilerin problem ¢6zme becerilerine hem
destek hem de duruma bagli olarak kdstek olma yoniinde etki edebilecegi goriilmektedir;
tistbiligsel siireglerin “agir1 faaliyeti” yeni durumlara uyum saglama ya da bagka bir ifade ile
biligsel esneklik kapasitesini olumsuz yonde etkilemekte ve dolayisiyla da gesitli problematik
durumlarda ¢6ziim gelistirme performansi lizerinde ketleyici bir etki gosterebilmektedir (Sica
ve ark., 2007). Kendi bulgularimizin da bu olgu 1s18inda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz;
erkek 6grencilerin istbiligsel islevler baglamindaki daha diisiik performansi problem ¢dzme
becerisi baglaminda, karar verme hizin1 arttirarak, yukarida ele alinan hususlar baglaminda, kiz

ogrenciler ile aralarindaki farki kapatici bir etmen olarak rol oynuyor olabilir.

Anne ve babanin egitim seviyelerinin iistbiligsel beceriler, 6fke diizeyi ve problem ¢ozme
becerisi Ustliindeki etkisine yonelik denencelerimiz ise bulgularimiz 15181inda annenin egitim
seviyesinin etkisi baglaminda desteklenmis, babanin egitim seviyesinin etkisi baglaminda ise
desteklenmemistir. Literatiire bakildiginda annenin 6zellikle ebeveynlik tutumlarinin iistbiligsel
farkindalik diizeyleri ile yakindan iliskili oldugunu gosteren (Karakelle ve Sentiirk, 2006)

cesitli caligmalar mevcuttur. Mevcut ¢alismada ise bulgular bu yonde bir iliskiyi ortaya
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koymaktadir; annenin ebeveyn tutumu degil fakat egitim seviyesinin yalnizca tistbiligsel
beceriler degil fakat ayn1 zamanda siirekli 6tke diizeyi ve problem ¢6zme becerileri bakimindan
da O6nemli bir etmen oldugu goriilmektedir. Bu yondeki bir etkinin hem genetik hem de
epigenetik siirecler ve hem de her ikisi iizerinden ilerliyor olmasi olasidir, bagka bir ifade ile
anne zaten sahip oldugu bilissel potansiyel neticesinde gerekli genetik imkani g¢ocuguna
aktarmaktadir veya, bununla birlikte, aldig1 egitim sayesinde ¢ocugunun da s6z konusu
beceriler anlaminda hizla yol katedecegi gevresel kosullari tesis edebilmektedir. Ozellikle
olusturulan cevresel kosullar baglaminda ele alindiginda, Vygotsky’nin terminolojisi ile, s6z
konusu kosullara haiz annenin ¢ocuk i¢in dogru bir iskele kurdugu (Neizel ve Stright, 2003)

bulgularimiz 1s181nda ifade edilebilir.

Babanin egitim seviyesinin de iistbiligsel beceriler ve problem ¢ézme kapasitesi anlaminda
benzer bir etki gosterdigi bulgularimiz 1s18inda goriilmektedir. Nitekim ¢alismamiz bu etkiyi
literatlirde net bir sekilde gosteren ilk calisma gibi goériinmektedir. Calismamizda babanin
egitim durumu ebeveynlerin egitim diizeyi bi¢iminde annenin egitim diizeyi ile
harmanlanmadan bagimsiz bir degisken olarak ele alinmis ve babanin egitim seviyesi arttikca
hem iistbiligsel hem de problem ¢ozme becerileri anlaminda destekleyici bir rol oynadigi
gosterilmistir. Siirekli 6tke diizeyi bakimindan ise, annenin egitim seviyesinin etkilerinden
farkli olarak, bu yonde anlamli bir etki goriilmemistir. Bu durum siirekli 6tke diizeylerinin
cinsiyetlerarast1  farklilasmas: ile 1ilgili olarak yaptigimiz aciklama baglaminda
degerlendirilebilir; toplumsal olarak erkek, hangi egitim veya sosyal diizeyde olursa olsun,
ofkesini ayn1 konumdaki bir kadina gore daha rahat ve toplumsal olarak kabul edilebilir bigimde
ifade edebilmektedir, dolayisiyla annenin egitim seviyesi arttikca cocuklarinin 6tke yasantisi
veya ifade tarzi lizerinde baskilayici bir etki gdsteriyor olabilir. Bu durum ebeveynin egitim
durumu, cinsiyeti ve g¢ocugun cinsiyeti arasindaki etkilesim {izerinden degerlendirilerek
netlestirilmelidir. Nitekim kendi c¢alismamizda bu yonde bir etkilesime bakilmamasi
calismamizin bir kisithihigi olarak da degerlendirilebilir. Ilerideki ¢alismalarda bu nokta spesifik
olarak ele alinmalidir. Diger taraftan ¢ocugun, genel manada, bilissel islevler bakimindan
gelisiminde annenin oldugu kadar babanin da dogru ve saglam bir “iskele kurulmasinda” son

derece 6nemli bir rol oynadigina isaret etmek bakimindan bulgularimiz 6nem tagimaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

Calismamizin sonuglar1 tiniversite 6grencilerinde {istbiligsel beceriler ile problem ¢dzme
becerileri ve siirekli 6fke arasindaki iligkinin cinsiyet ve ebeveynlerin egitim durumu ile
iliskisini net bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle de babanin egitim diizeyinin, beklenilenin
aksine bir bicimde, 6fke diizeyi degil fakat iistbiligsel beceriler ve problem ¢ézme becerileri
bakimindan anlamli diizeydeki etkisi goz dniinde bulunduruldugunda mevcut ¢alismadan elde
edilen bulgularin énemi ve literatiire katkis1 daha belirgin hale gelmektedir. Ote yandan anne
ve babanin egitim diizeylerinin birarada ele alindiginda, cinsiyet faktorii tizerinden de
degerlendirilerek, calismamizda ele alinmis olan parametreler iizerindeki yordayici etkileri
ayrica incelenmelidir. Yine de ¢alismamiz ergenlik ve genc¢lik doneminde, {iniversite yasami
gibi yeni ve problematik olabilecek ortamlara, en iyi sekilde adaptasyonu saglayacak biligsel
islevlerinin gelisiminin anne ve babanin her ikisinin de (6zellikle de babanin sanildigindan daha
fazla) saglam bir iskele kurabilme anlamindaki potansiyeline bagli oldugunu gostermesi

acisindan 6nemli bulgular sunmus bulunmaktadir.
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