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Lise Ogrencilerinde Ustbilissel Farkindahk Diizeyi ile Problem Cozme Becerileri

Arasindaki iliskinin Yas ve Ebeveyn Egitim Durumu Baglaminda Incelenmesi®

Dr. Ogr. Uyesi Temel Alper KARSLI?

Ozet

Bu calismanin amaci ergenlik donemindeki genclerde iistbiligsel becerilerin 6fke diizeyleri ve problem ¢dzme
becerileri tizerindeki yordayici roliinii cinsiyet ve ebeveynlerin egitim durumu gibi sosyodemografik etmenler
baglaminda incelemektir. Caligmamiz 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bartin, istanbul, Izmir, Edirne ve
Zonguldak illerindeki ¢esitli okullarda egitim almakta olan 67’si kiz ve 53’si erkek olmak {izere toplam 120 lise
dgrencisi ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Calismada yapilandirilmis 8lgek olarak Ustbiligsel Farkindalik Olgegi (UFO)
ile Problem Coézme Becerisi Olgegi kullamlmustir. Ayrica katilimeilar bir sosyodemografik bilgi formu da
doldurmuslardir. Verilerin analizi SPSS programu ile yapilmis ve tek yonlii ANOVA ile regresyon analizi tatbik
edilmistir. Calismamizdan elde edilen bulgularimiz {istbiligsel beceri diizeylerinin problem ¢dzme ve

ebeveynlerin egitim durumlarina dair anlamli bir yordayict olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilissel Farkindalik, Ergenlik, Problem C6zme

Abstract

The aim of this study is to examine the predictive role of metacognitive skills on anger levels and problem
solving skills in adolescents in the context of socio-demographic factors such as gender and educational status of
parents. The study was carried out with 120 high school students, 67 of whom were girls and 53 boys, who were
studying in various schools in Bartin, Istanbul, 1zmir, Edirne and Zonguldak in the 2017-2018 academic year. In
the study, the Problem Solving Ability Scale was used as a structured scale with the Metacognitive Awareness
Scale for Children. Participants also completed a sociodemographic information form. Data were analyzed by
SPSS program and regression analysis was performed with one-way ANOVA. Our findings from our study
indicate that metacognitive skill levels are a significant predictor of problem solving and parents' educational
status.

Keywords: Metacognition, Metacognitive Awareness, Adolescence, Problem Solving
Giris
Kisinin etrafinda ve ruhsal yasaminda bir takim degisimler meydana gelmektedir. Ergenlik

doneminde bireyin digerleriyle kurduklar iletisimi, sosyal becerileri gittikce kompleks bir hal

almaktadir. Ergenler, daha once karsilasmadigi sorunlarla bu déonemde karsilasmaya baglar.

1 Bu ¢aligma 21-23 Ekim 2018 tarihlerinde Antalya'da diizenlenen Il. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar ve
Davranig Bilimleri (SADAB) Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
2 Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji B&liimii, e-posta: alperkarsli@bartin.edu.tr
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Bu yeni sorunlar beraberinde bas etme yontemleriyle birlikte problem ¢ézme becerilerini de
getirmektedir. Culha & Dereli 1987: 125;Uzamaz 2000: 51). Problem ¢6zme, bireyin
giindelik hayatta karsisina ¢ikan sorunlar1 belirlemesi, uygun ¢ozlimler iiretmesi ya da adapte

olmasinda etkili olan zihinsel ve davranigsal siireglerdir. (Y6yen ve ark., 2017: 78).

Problem ¢6zme ile alakali aragtirmalarin sonucu incelendiginde, kisilerin sorunlarina bakis
acisi, bag etme stratejileri ve yetenekleri bakimindan degisiklikler oldugu goriilmistiir.
Problem ¢6zmede basarili hisseden bireylerin, pozitif kendilik algis1 oldugu, diger insanlarla
giiclii etkilesimler kurdugu belirlenmistir. (Sahin ve ark.1993: 380). Problemlere etkili ¢6ziim
bulan ergenler, kendilerini problem ¢6zmeye kosullanmigs ve ¢Oziimii digsal faktorlere
atfetmeyen, daha odaklanmis, sistemli, hisli goriirler. (Heppner ve ark.,1991: 172). Bunun

aksine problemlere etkili ¢6ziim bulamayan ergenler, problemleri hatali degerlendirir.

Ote yandan etkin problem ¢dzme becerisine sahip olmak bireyin kendi bilissel ve fiziksel
kaynaklarinin  smirlarina, kendi zihinsel ve fiziksel imkanlarina dair gergekei
degerlendirmeler yapabilmesi ile de baglantilidir. Baska bir ifade ile kiginin istbiligsel
farkindalik diizeyi problem ¢dzme becerisi bakimindan olduk¢a Onemli bir etmen gibi
goriinmektedir. Bu baglamda tistbilis kavram {ist-bilis bireyin kendini algilamasi, anlamasi1 ve
hatirlamas1 ve buna benzer biligsel siirecleri hakkinda diisiinmesi seklinde tanimlanabilir
(Garner ve Alexander, 1989: 143-144; Yavuzer, 1994:42). Ayrica literatiirde iist-bilis; bireyin
nasil 6grendigine, ne zaman anlaylp, ne zaman anlamadigina iliskin bir farkindaligi, amaca
ulagmak i¢in uygun bilginin nasil kullanilabilecegine yonelik bilgiyi, belli bir gorevin biligsel
gereksinimleri i¢in yargida bulunma yetenegini, hangi amag¢ ic¢in hangi stratejilerin
kullanilacagina dair gerekli olan bilgiyi, ¢alisma Oncesi ve sonrasi bireyin gelisiminin
degerlendirilmesi gibi unsurlar1 iceren bulanik bir kavram olarak ifade edilmistir. Bilisin
fonksiyonu problemi ¢ozmek ve biligsel girisimleri iyi bir sonuca getirmektir, 6te yandan {ist-
bilisin fonksiyonu ise bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken birinin biligsel adimlarini
diizenlemesidir. Dolayisiyla, etkin bir problem ¢dzme becerisi icin istbilissel siireclerin

saglikli bir bigimde islemesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Biligsel gelisim siireci baglaminda ele alindiginda iist-biligsel siireclerin; ¢ocuklarin zihin
teorisi gelistirmeye bagladigi 3-5 yaslarindan itibaren sekillenmeye bagladigr ifade
edilmektedir. Ust-bilis ve iist-bellek gelisimi bu yillardan itibaren gelismeye baslayarak
gelisimini yasam boyu siirdiiriir. Ust-bilissel diizenleme becerileri 8-10 yaslarinda baslayarak

gelisimine devam eder. Alexander ve ark. gore (2003:228) okul yillar1 boyunca zihinsel
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yetenekler gelistikge ist-biligsel diizenleme becerileri de gelisme kaydeder (Karakelle ve
Sarag, 2007: 89). Izleme, degerlendirme gibi iist-biligsel becerilerin ve diizenleme, planlama

gibi becerilerden sonra gelistigi ise Veenman ve ark. (2006: 6) tarafindan ortaya konmustur.

Ergenlik donemiyle birlikte islemler iizerinde, zihinsel islemler gerceklestirmek olanakli hale
gelir. Bu sonuglar Yalcin ve Karakas (2008), tarafindan yapilan “Cocuklarda Bilgi islemedeki
Ust Islemlerin Yasa Bagli Degisimi” adli calismayla ortaya konmustur. Bu ¢alismada bilisin
iist sistemlerinin 8-14 yas cocuklarindaki durumunu ve gelisimini, bilgi isleme tiirleri ile
yonetici islevler ve Piaget’nin donemleri arasindaki iliski incelenmistir. Biligsel gelisim
diizeyinin yasla birlikte arttig1 goriilirken 6zellikle yonetici islevlerde 11 yasla birlikte bir
artis gozlenmistir. Biligsel sistemde yagla birlikte goriilen degisimler iist-bilis yapisinda da
gerceklesmekte dolayisiyla birey biiyiiyiip, gelistikce iist-bilis yapisinin etkinligi artmaktadir.
Shute ve Huertas da (1990: 9) yaptiklar1 aragtirmada soyut islemler donemi ve yonetici
islevler arasinda bulduklar1 yiiksek iliskiyle arastirma sonuglarini1 desteklemislerdir (Yalg¢in ve
Karakas, 2008:258). Literatiirde tst-biligsel fonksiyonlarin yasla birlikte arttigini gosteren
asagidaki aragtirmalara rastlanmistir. Cocuklarin {ist-bilis diizeylerini incelemek amaciyla
yapilan ilk arastirmalardan biri, Kreutzer ve arkadaglar1 (1975: 23) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirmada; okul Oncesi ile birinci, liglincli ve besinci simif diizeyindeki 6grencilere kisi,
gorev ve strateji degiskenleri ile ilgili sorular sorulmustur. Bu calisma sonucunda, kiigiik
yastaki ¢ocuklarin bellek hakkinda temel bilgilere sahip olduklar1 ve bu konudaki gelismenin
yasla birlikte ilerledigi ancak daha karmagik bilgilerin ancak ilerleyen yaslarda ortaya ¢iktigi
gorilmektedir Ormond, Mann ve Luszcz (1991: 277) dst-bilis bilgisinin karar verme
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda; kisisel bilgi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi
olmak {izere {i¢ Ust-biligsel kategori agisindan 12-15 yas ergenlerini karsilastirmiglardir. 15
yasindaki ergenlerin biitiin kategorilerde 13 yasindaki ergenlerden anlamli diizeyde daha fazla
bilgiye sahip olduklarin1 bulmuslardir. Alexander ve dig.(1995: 4) {ist-biligsel bilginin,
cocuklarin yetenek diizeylerine bakilmaksizin devamli arttigin1 bulmustur. Ayn1 zamanda tst-
biligsel bilginin erken yaslarda belirdigi, yavas geliserek ergenlik donemine kadar gelisimini

stirdlirdiigiinii ifade etmislerdir.

Diger yandan, aile yapist ile iistbiligsel beceriler arasinda iliski olabilecegine dair literatiirde
bazi calismalar bulunmakla beraber yine de ebeveyn ozellikleri (¢ocuk yetistirme tutumu,
ekonomik diizey ve ailenin egitim durumu vb.) ile ¢ocugun iistbilissel farkindalik diizeyi

arasindaki iligkiye dair Ozellikle {ilkemizde yeterince ¢alisma yapilmamis oldugu
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goriilmektedir. Ornegin alt-orta ve alt-iist sosyoekonomik diizey 6grencilerin, iist-bilissel
farkindaliklart arasinda anlaml: bir farklilik oldugu ve alt sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin tist- biligsel farkindaliklar1 orta ve {ist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden
diisiik bulundugu gosterilmis olmakla beraber ekonomik diizey ile ailenin egitim durumu
arasinda giiglii bir baglanti bulunmayan iilkemiz kosullarinda, mesela, spesifik olarak
ebeveynlerin egitim durumunun ¢ocuklarin ustbilissel farkindalik diizeyi tizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalar mevcut degildir. Bu baglamda, 6rnegin, Moss ve Strayer (1990: 179), gibi
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda {ist-biligsel stratejiler hakkinda aileye verilen
egitimin ¢ocuklarin iist-biligsel gelisiminde etkili oldugu bulunmustur. Anne ¢ocuk arasindaki
yapilandirilmis iletisim ve etkilesimin ¢ocugun iist-biligssel fonksiyonlarina olumlu etkisi
oldugu Kovac-Cerovic (1996: 180), tarafindan yapilan arastirmada bulunmustur. Neitzel ve
Stright (2004), daha egitimli ve deneyime ag¢ik annelerin problem ¢ozme etkinlikleri
diyaloglar1 sirasinda ¢ocuklarina tist-biligsel bilgiler vererek, etkin rol oynamaya tesvik
ettikleri sonucu ile bunu kanitlamislardir(Karakelle ve Sentiirk, 2006). Karakelle ve Sentiirk
(2006), “Ust-Biligsel Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Ebeveyn Tutumlarmin
Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda elde edilen bulgulara gére iist biligsel diizeyi yiiksek ve
diisiik gruplarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda ev kadinligi ve siki disiplin
alt boyutlarinda st grup lehine fark bulunmustur. Dolayisiyla ebeveyn egitim durumu
ustbiligsel farkindalik diizeyi tizerinde spefik olarak degerlendirilmesi gereken bir etmen gibi

goriinmektedir.

Yukarida belirtilmis olan bulgular 1s1ginda mevcut ¢alisma lise 6grencisi bir ergen 6rneklem
grubu lizerinden istbiligsel farkindalik diizeyi ve problem ¢ozme becerilerinin ergenlik
doneminin ikinci yarisinda yasa ve ebeveynlerin egitim durumuna bagli olarak anlaml
diizeyde farklilasip farklilagmadigini ve ergenlik déneminde yiiriitiicii islevlerin bir uzantisi
olarak iistbiligsel stirecler ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Calismamizdaki denenceler su sekilde siralanabilir: 1) Kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore {istbilissel farkindalik diizeyi bakimindan daha yiiksek bir performans
sergileyeceklerdir, 2) Kiz 0Ogrenciler problem ¢6zme becerileri bakimindan da erkek
ogrencilere gore daha yiiksek bir skor ortaya koyacaklardir, 3) Ebeveynlerin egitim seviyesi
tizerinden problem ¢6zme becerisi skoru baglaminda 6grenciler arasinda cinsiyetten bagimsiz
olarak anlamli diizeyde bir farklilasma goriilecektir, 4) Yine cinsiyetten bagimsiz olarak
iistbiligsel farkindalik diizeyi bakimindan o6grenciler ebeveyn egitim diizeyi baglaminda

anlaml diizeyde ayrisacaklardir, 5) Bir yliriitiicli islev gdstergesi olarak iistbiligsel farkindalik
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diizeyi 0grencilerin problem ¢ézme becerisini cinsiyetten bagimsiz olarak anlamli diizeyde

yordayacaktir.
Yontem ve Araclar
Veri Toplama Araglar

Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyini degerlendirmek i¢in Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen “Metacognitive Awareness Inventory” (MAI) kullanilmistir. Envanterin
Tiirkiye’ye uyarlamasi, Ozsoy ve ark. (2010) tarafindan yapilmis ve Ustbilissel Farkindalik
Envanteri (UFE) olarak adlandirilmistir. Toplam 52 maddeden olusan Ustbilissel Farkindalik
Envanteri (UFE), Likert tipindedir. Envanterde yer alan maddelerin cevap segenekleri, 5= Her
zaman ile 1= Higbir zaman arasinda diizenlenmistir. Envanterdeki segceneklere verilen puanlar

1 ile 5 arasinda oldugundan, toplamda en diisiik 52; en yiiksek 260 puan alinabilmektedir.

Calismamizda Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi amact ile ise
Problem Coézme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelisitirilen s6z konusu envanterin Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilmistir. Envanter, bireylerin kisisel ve giinlilk problemlere karsi tepki ile
davranimi degerlendiren 35 madde ve {i¢ alt faktorden olusmaktadir. Envanterin alt boyutlar;
problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol olarak
isimlendirilmistir. Problem ¢6zme yetenegine giiven, bireyin problem ¢6zme becerisine olan
giiven duygusunu; yaklasma- kacinma, karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikmaya istegini ve

kisisel kontrol ise bireyin duruma hakim oldugu hissini ifade etmektedir.
Arastirma Evreni ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin katilimcilarini Istanbul, Edirne, Zonguldak ve Bartin’da yasayan ve yaslar1 16-19
arasinda degisen ve lise 1,2,3 ve 4. siniflarda okuyan 120 ortaokul 6grencisi (63 kiz ve 57
erkek 6grenci) olusturmaktadir. Katilimcilarin yukarida belirtilmis olan 6l¢eklerin yanisira
anne ve babalarmin egitim durumu, ailenin gelir durumu gibi bilgileri igeren bir
sosyodemografik veri formunu ailelerin onay1 ve veri toplama esnasinda mevcudiyetleri
dahilinde yiizyiize olarak doldurmalar1 saglanmistir. Sonuclarin istatistik analizi SPSS 23.0

stirimti ile yapilmistir.
Bulgular

Verilerimiz oncelikli olarak problem ¢6zme becerileri (PCB) tstbiligsel farkindalik diizeyi

(UFE) arasindaki cinsiyetler arasi olas1 anlamli farklilasmalarin saptanabilmesi i¢in bagimsiz

321



Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 5, Say1 8, s. 317-333.

orneklemler t-testi kullanilarak analiz edilmistir. PCB ve UFE’ye ait bagimsiz érneklemler t-

testi sonuglari
Tablo- PCB N Ortalama | Std.Sapma T p 1’de

Kiz 62 121,5323 17,8865 810 0,420

Erkek 53 118,6888 16,9430

UFE N | Ortalama Std.Sapma

Kiz 62 [166,9355 28,0706 1,715 {0,089

Erkek 53 [157,5660 30,4930
sunulmustur.

Tablo-1 Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet iizerinden karsilastiriimasi

Tablo-1’de sunulan bagimsiz G6rneklemler t-testi sonuglari problem ¢ozme becerileri ve
listbiligsel farkindalik diizeyleri bakimindan, ham grup ortalamalari bakimindan 6zellikle UFE
ortalamast kiz Ogrencilerde erkek Ogrencilere gére daha yiiksek olmasma ragmen, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir (PCB igin
t=,810,p>0,05 ve UFE igin t=1,715,p>0,05). Istatiksel analizimizin ikinci asamasinda ise kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak kiz ve erkek 6grenciler
arasinda problem ¢6zme becerisi bakimindan yasa bagl bir farklilasma olup olmadigini
saptayabilmek i¢in tek yonlit ANOVA testi uygulanmistir. Tek yonliit ANOVA sonuglarimiz

Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo-2 Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin yas etmeni iizerinden tek yonli ANOVA testi
ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
16 yas Gruplar aras: 2713,391 3 904,464
17y 3144|028
18 yas Grup ici 31929,340 (111 287,652
19 yas

Tablo-2’de sunulmus olan tek yonlii ANOVA sonuglarimiz kiz ve erkek dgrenciler arasinda
problem ¢6zme becerisi diizeylerinin yas degiskeni iizerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagsma arz ettigine isaret etmektedir (F=3,144, p<0,050). Bu farklilasmanin
yas gruplar1 arasinda karsilastirmali olarak degerlendirilmesi icin, calismamizda yiiksek
olmayan denek sayilari da goz Oniinde bulundurularak, post-hoc analiz olarak LSD testi

uygulanmistir. Post-hoc analizine dair sonuglar Tablo-3’de sunulmaktadir.
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Tablo-3 Ogrencilerin yasi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye dair post-hoc analiz

sonuclari
Yas degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p
17 -1,02381 585186  |861
16 18 -6,57143 5,23406  |212
19 [12,78947* 530248 018
16 -5,54762 453283  |,224
17 18 6,57143 5,23406  |212
19 11,76566* 461167 |,012
16 12,78947* 530248 018
18 17 5,564762 453283  |,224
19 -6,21805 3,79719  |,104
19 16 -10,57143 6,89397 128
17 11,76566* 461167 |,012
18 6,21805 3,79719  |,104

Tablo-3’de sunulmus olan post-hoc analiz sonuglar1 12 ve 15 yaslar arasinda problem ¢6zme

becerileri bakimindan hem kiz hem de erkek 6grencilerin progresif bir gelisme kaydettiklerine

isaret etmektedir. Istatistiksel analizimizin bir sonraki adiminda ise kiz ve erkek dgrencilerden

elde edilen verilere, yine yas degiskeni iizerinden, iistbiligsel farkindalik diizeyindeki olasi

anlamli farklilasmalarin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. UFE’de

yas degiskenine bagli olarak anlamli bir degisim olup olmadigina dair tek yonlii ANOVA

sonuclar1 tablo-4’de sunulmaktadir.

Tablo-4 Ogrencilerin iistbiligsel farkindahk diizeylerinin yas etmeni iizerinden tek yonlii

ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
16 yas Gruplar arasi 54611,215 3 18203,738 6 508 oo
17 yas ! '
18 yas Grup igi 44313,950 111 399,225
19 yas

Tablo-4’de sunulmus olan tek yonlii ANOVA sonuglart kiz ve erkek ogrencilerin UFE

skorlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma sergilediklerine isaret

etmektedir (F=45,598, p<0,000). UFE skorlarinda yasa bagl olarak gdzlemlenmis olan bu
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farklilagmanin yas gruplari arasinda karsilastirmali olarak degerlendirilebilmesi i¢in post-hoc

analiz olarak LSD testi uygulanmistir. LSD testine ait sonuglar Tablo-5’de sunulmustur.

Tablo-5 Ogrencilerin yasi ve iistbilissel farkindahk diizeyleri arasindaki iliskiye dair post-hoc
analiz sonuclari

Yas degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p
17 10,57143 6,89397 128
16 18 -35,04762* 6,16615  |,000
19 -60,61654* 6,24676  |,000
16 10,57143 6,89397 128
17 18 -24,47619* 5,34004  |,000
19 -50,04511* 543292 000
16 35,04762* 6,16615  |,000
18 17 04,47619% 5,34004  |,000
19 -25,56892* 4.47340  |,000
16 60,61654* 6,24676  |,000
19 17 50,04511* 543292 |000
18 25,56892* 4.47340  |,000

Tablo-5’de sunulmus olan post-hoc analiz sonuglart incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler
icin Ustbiligsel farkindalik diizeyi bakimindan, ortalama olarak, 12-13 yaslar arasinda bir
sigrama yasandigina isaret ettigi goriilmektedir. Diger tiim yas gruplari, 12 yas grubu
(ortaokul 1. Sinif) ile karsilastirildiklarinda {tstbiligsel farkindalik diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma sergiledikleri goriilmektedir. S6z konusu
bulgular, problem ¢dzme becerilerinde goriilen artis ile birlikte, tartisma boliimiinde etraflica
ele alinacaktir. Bir sonraki asamada ise problem ¢6zme becerileri ve iistbiligsel farkindalik
diizeyleri lizerinde ebeveynlerin egitim diizeyinin herhangi bir etkisinin olup olmadigin
saptayabilmek amaciyla kiz ve erkek dgrencilerin PCB ve UFE skorlari tek yonlii ANOVA
testi kullanilarak degerlendirilmistir. Ebeveyn egitim diizeyinin problem ¢ozme becerisi

tizerindeki etkisine dair tek yonliit ANOVA testi sonuclar1 Tablo-6’da sunulmustur.
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Tablo-6 Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi diizeylerinin ebeveyn egitim diizeyi iizerinden tek

yonlii ANOVA
testiile Varyans Kaynagi KT Sd KO f p

ilkokul Gruplar arast 18856,760 3 6285,587

Ortaokul 44,197 |,000

Lise . 15785,970 [111 142,216

- Grup i¢i

Universite
karsilastirilmasi

Tablo-6’da sunulmus olan ebeveyn egitim durumunun PCB {izerine etkisine dair tek yonli
ANOVA testi sonuglari istatistiksek olarak anlamli bir farklilasmaya isaret etmektedir
(F=44,197, p<0,001). Saptanmis olan bu farklilasmanin ebeveynlerin egitim durumlar
arasindaki karsilastirmali halini belirlemek i¢in post-hoc analiz olarak LSD testi

uygulanmistir, post-hoc analiz sonuglar1 Tablo-7’de sunulmaktadir.

Tablo-7 Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi diizeyi ile ebeveyn egitim diizeyi arasindaki
iliskiye dair post-hoc analiz sonuclar:

Ebeveyn Egitim Ortalamalar farki | Std.Hata p
Durumu
Ortaokul 13,02778 2,94805  |,307
[lkokul Lise (24,74242% 3,00834  |,000
Universite -31,85417* 3,69175  |,000
flkokul 3,02778 294805 |,307
Ortaokul Lise -21,71465% 2,87402  |000
Universite -28,82639* 3,58315  |,000
flkokul 04,74242* 3,00834  |,000
Lise Ortaokul 21,71465* 2,87402  |000
Universite -7,11174 3,63291 ,053
flkokul 31,85417* 3,69175  |,000
Universite Ortaokul 28,82639* 3,58315  |,000
Lise 711174 3,63291  |,053

Tablo-7°de sunulmus olan post-hoc analiz sonuglar1 ebeveyni ilkokul ve ortaokul mezunu
olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya koyarken, benzer bigimde,
ebeveyni lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerin de problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml diizeyde bir farklilasma olmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bulgularimiz

ebeveynlerinin egitim diizeyinin problem ¢dzme becerisi lizerine etkisi bakimindan ortaokul
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Ogrencilerinin iki gruba ayirilabilecegine isaret etmektedir. Problem ¢dzme becerisi iizerinde
ebeveyn egitim durumunun bu yondeki etkisi lizerine ebeveyn egitim durumunun 6grencilerin
uistbilissel farkindalik diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigini
saptayabilmek icin UFE skorlarma tek yonliit ANOVA testi uygulanmistir, sonuglar Tablo-

8’de sunulmustur.

Tablo-8 Ogrencilerin iistbiligsel farkindahk diizeylerinin ebeveyn egitim diizeyi iizerinden tek
yonlii ANOVA testi ile karsilastirilmasi

Varyans Kaynag1 KT Sd KO f p
Mkokul 49859,290 3 16619,763

Grupl ' '
Ortaokul e 37,598,000
Lise . 49065,875 111 442,035
- Grup ici
Universite

Tablo-8’de sunulmus olan ebeveyn egitim durumunun 6grencilerin UFE skorlar iizerine
etkisine dair tek yonlii ANOVA testi sonuglar istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasmaya isaret etmektedir. Ebeveyn egitim diizeyi lizerinden saptanmis olan bu anlaml
farklilagsma {izerine verilere post-hoc analiz olarak yine LSD testi uygulanmistir. Post-hoc

analiz sonuglar1 Tablo-9’da sunulmus bulunmaktadir.

Tablo-9 Ogrencilerin iistbiligsel farkindahk diizeyleri ile ebeveyn egitim diizeyi arasindaki
iliskiye dair post-hoc analiz sonuclar1

Sinif degiskenleri Ortalamalar farki | Std.Hata p
Ortaokul 40,45556* 5,19743  |,000
l1kokul Lise -48,68788* 5,30372  |,000
Universite -54,25417* 6,50859 ,000
flkokul 48,68788* 5,30372  |,000
Ortaokul Lise -8,23232 5,06693 |,107
Universite -13,79861* 6,31711 031
flkokul 48,68788* 5,30372  |,000
Lise Ortaokul 8,23232 5,06693  |107
Universite -5,56629 6,40486 387
flkokul 54,25417* 6,50859  |,000
Universite Ortaokul 13,79861* 6,31711  |031
Lise 5,56629 6,40486 387

Tablo-9’da sunulmus olan UFE skorlarinda ebeveyn egitim durumuna bagh farklilasmaya

dair post-hoc analiz sonuglari, PCB diizeylerinde ebeveyn egitim diizeyine bagli olarak
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gozlemlenmis olan etkiden, daha farkli bir duruma isaret etmektedir. Buna gore ebeveyni
ilkokul mezunu olan &grenciler UFE skorlar1 bakimindan diger ebeveyn egitim durumlarindan
birindeki 6grencilere kiyasla istatistiksek olarak anlamli diizeyde daha diisiik bir performans
sergilemis bulunmaktadirlar. Elde edilmis olan bu bulgular 1s18inda yas ve ebeveyn egitim
diizeyi degiskenlerinin ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri lizerine yordayici
etkilerini saptayabilmek adina dogrusal regresyon analizi tatbik edilmistir. Regresyon analizi

sonuclar1 Tablo-10’da sunulmaktadir.

Tablo-10 Yas ve ebeveyn egitim diizeyinin (EED) problem ¢6zme becerisi iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p E Model (p) |R2
Degisken | Degisken
Sabit 54,488 |2,476 |0,003 8,993 0,003 0,074
Model 1 | PCB
Yas 4,734 2,999 10,000
Sabit 75,039 4,540 |0,000
Model 2 | PCB 54,001 {0,000 0,491

Yas+EEU 11,645 |9,580 0,000

Sonuglar1 Tablo-10’da sunulmus olan regresyon modelimizin birinci basamaginda PCB
diizeyi tlizerindeki yas etkisine bakilmistir, buna gore PBC diizeyi Ogrencilerin icinde
bulundugu yas grubundan istatistiksel olarak etkilenmektedir (3=4,734; t = 2,999, p<0,05).
Yas 1 birim arttiginda PCB diizeyi 0,074 birim artmaktadir ve yas degiskeni tek basina PCB
diizeyini %7,4 oraninda agiklamaktadir(R2=0,106). Modelimizin ikinci basamaginda ise PCB
diizeyi lizerine yas degiskeni ile birlikte EED’nin bilesik etkisine bakilmistir, buna gore yas
ile birlikte EED PCB’nin %49,1’lik bir boliimiinii a¢iklayabilmektedir (8=11,645; t = 9,580;
p<0,001; R?=0,491 ). Yas ve EED’nin PCB iizerindeki etkisinden sonra UFE iizerindeki
yordama giicii yine dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir. UFE iizerindeki yas ve

EED etkisine dair regresyon analizi sonuglar Tablo-11’de sunulmus bulunmaktadir.
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Tablo-12 Yas ve ebeveyn egitim diizeyinin (EED) iistbilissel farkindalhk diizeyi iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p = Model (p) |R?
Degisken | Degisken
. Sabit -138,24 -5,258 10,000
Model 1 | UFE 131,860 | 0,000 0,539
Yas 21,622 11,483 |0,000
. Sabit -114,423 |-5,638 |0,000
Model 2 | UFE _ 152,322 | 0,000 0,731
Yas+EEU | 31,110 8,960 |0,000

Tablo-12°de sunulmus olan modelimizin birinci basamaginda, yine, UFE iizerindeki tek
basina yas degiskeni etkisi degerlendirilmistir, buna gére tek basina yas degiskeninin UFE
skorunu yas degiskenindeki her bir birimlik artisa karsin UFE skorunda 5,39 puanlik bir artis
diizeyinde etkiledigi goriilmistir (8=21,622; t = 11,843; p<0,001). Bu sonug ile yas
degiskeninin UFE skorunu tek basma %353.9 diizeyinde agiklayabildigi goriilmektedir
(R*=0,539). Ote yandan, modelimizin ikinci basamaginda, yas degiskeni iizerine EED etkisi
eklenerek bakildiginda bilesik etki bakimindan anlamli bir artis meydana geldigi (3=21,622; t
= 11,843; p<0,001) ve yas-EED bilesik etkisi baglaminda meydana gelen her bir birimlik
artisa karsin UFE skorunda %7,31°lik bir artis meydana geldigi saptanmis bulunmaktadur.
Buna gére yas ve EED birlikte UFE skorunun %73,1°lik bir béliimiinii aciklama imkanina
sahiptir (R?=0,731). Yas ve EED degiskenlerinin PCB ve UFE skorlar iizerindeki yordama
giiciiniin saptanmasindan sonra UFE’nin PCB diizeyi iizerindeki agiklama giiciinii
sonucu Tablo-12’de

saptayabilmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin

sunulmaktadir.

Tablo-13 Ustbilissel farkindahk diizeyinin problem ¢ézme iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model (p) |R?
Degisken | Degisken
Sabit 70,396 |8,951 |0,000
Model 1 | PCB _ 41,596 |0,000 0,269
UFE ,307 6,449 10,000

Tablo-12’de sunulmus olan regresyon analizi sonuglarimiz UFE skorlarinin PCB diizeyinin
anlamli bir kismin1 tek basina agiklayabildigine isaret etmektedir (B= ,307; t = 6,449;
p<0,001). Buna gére UFE skorunda her bir puanlik artis PCB diizeyinde %2,69’luk bir artisa
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neden olmakta, UFE tek basma PCB diizeyinin %26,9’luk bir boliimiinii aciklayabilmektedir
(R?=0,269).

Tartisma ve Sonug¢

Sonuglarimiz, genel olarak, ele alindiginda problem ¢dzme becerileri ve iistbilissel farkindalik
diizeylerinin biligsel gelisim siirecinin bir fonksiyonu olarak ergenligin ilerleyen yillart
boyunca da hizla artis gosterdigine isaret etmektedir. Nitekim, Ozellikle istbilissel
farkindaligin ergenlik doneminin ikinci yarisina giris yasi olarak nitelenebilecek, 16 yasindan
itibaren hizli bir ivmelenme gosterdigini ve, c¢alismamizdaki Orneklem {izerinden
degerlendirdigimizde, 19 yasina, ya da bagka bir ifade ile lise 4. sinif diizeyine gelinceye
kadar, dogrusal bir artis trendi arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, problem ¢dzme
becerilerinin ve ustbiligsel farkindalik diizeylerinin kiz lise 6grencilerinde erkek dgrencilerle
karsilastirildiginda anlamli diizeyde daha yiiksek olacagina dair denencelerimiz yanliglanmis
bulunmaktadir. Ote yandan, mevcut calismada elde etmis oldugumuz bu yondeki bulgular
yine ortaokul asamasindaki ergenler lizerinde yapmis oldugumuz onceki ¢alismalardan elde
etmis oldugumuz bulgular ile tutarlilik arz etmektedir. Soyle ki, tiniversite dgrencileri gibi
yasca daha biiyiik gruplarda kiz ve erkek o6grenciler 6zellikle iistbiligsel beceriler {izerinden
karsilastirildiklarinda literatiirdeki bulgular, genellikle, kiz 6grencilerin erkek o6grencilere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bir performans sergiledikerine isaret
etmektedirler ve fakat gerek ergenlik doneminin ikinci kismi1 baglaminda mevcut ¢aligmada
ve gerekse daha onceki galigmalarimizda gézlemlemis oldugumuz iizere ergenlik doneminin
ilk yillarindaki ortaokul 6grencilerinde cinsiyetler degiskeni lizerinden iistbiligsel islevler
baglaminda yapilan karsilagtirmalarda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Yine de belirtilmelidir ki, her ne kadar
istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagmasa bile, kiz dgrencilerin lstbiligsel farkindalik diizeyi
erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek bir ortalama arz etmektedir. Belirtmis oldugumuz bu
nokta, 6te yandan, mevcut ¢aligmanin bir kisitlilig1 olarak da degerlendirilebilir zira iistbiligsel
farkindalik diizeyleri bakimindan kiz ve erkek ogrenciler arasindaki farklilasma daha fazla
katilimci igeren bir ¢alismada bu kadar erken bir yasta da elde edilebilebilir. Yine de, mevcut
ve Onceki bulgular 15181nda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda istbiligsel farkindalik diizeyleri
arasindaki kizlar lehine farklilagsmanin ergenlik donemi boyunca kizlar ve erkekler arasindaki
sosyallesme ve ebeveyn tutumlarindaki farklilasma temelli cesitli sosyal etmenlerce

arttirtliyor olma ihtimalini gliglendirmektedir zira salt bir yiiriitiicii islev boyutu olarak ele
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alindiginda kiz ve erkek ogrenciler arasinda iistbiligsel beceriler bakimindan anlamli bir
farklilik olusumunun noéropsikolojik ya da biligsel ndrobilim bulgular1 baglaminda
aciklanabilmesi kolay goriinmemektedir. Ayrica, iistbilissel islevler bakimindan cinsiyetler
arast farklilasma ergenlik siireci ve egitim hayati boyunca gozlenmeye devam ettigi gibi
tiniversite mezunu geng yetiskinler ile yapilan ¢alismalarda da iistbilissel beceriler ile ilgili
olarak kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulundugunu gérmekteyiz.
Dolayisiyla, mevcut bulgularimizi da goz 6niinde bulundurarak, su noktada vurgulanabilecek
olan husus istbilissel becerilerin yasla beraber dogrusal bir artis gosterdigi ve bu dogrusal

artisin kizlarda erkeklere gore daha hizli seyretmekte oldugudur.

Calismamizda problem ¢dzme becerileri bakimindan, {istbilissel farkindalik diizeyinde de
oldugu gibi, lise diizeyindeki kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma
ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Yine de, az bir farkla da olsa, kiz 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek bir deger arz ettigi goriilmiistiir. Bu nokta,
yukarida iistbiligsel farkindalik diizeyi ile ilgili olarak da belirtildigi iizere, bir bakima mevcut
calismanin katilimci sayisi tlizerinden bir kisithiligi biciminde de degerlendirilebilir. Diger
taraftan, yiriitiicii islevlerle baglantili bir fonksiyon olarak, problem ¢d6zme becerisinin de
ustbiligsel siireclerin saglikli bir sekilde islemesine dayali oldugu ifade edilebilir.
Bulgularimiz problem ¢6zme becerilerinin yasla birlikte anlamli diizeyde artis gdsterdigini
isaret etmektedir, baska bir ifadeyle bulgularimiz problem ¢6zme becerilerindeki ergenlik
donemiyle birlikte meydana gelmeye baglayan artigin, iistbiligsel becerilerde goriilen artigla
paralel bigcimde, ergenlik doneminde yiiriitiicii islevlerde meydana gelen hizli gelisimin bir
fonksiyonu oldugunu vurgulamaktadir. Yine de, problem ¢6zme becerisi ile ilgili olarak
ustbilissel islevlerde oldugu gibi cinsiyetler arasinda sistematik bir farklilasmadan s6z etmek
literatiir bulgular1 1s181nda pek miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan, ¢alismamizdan elde
edilen bulgular problem ¢dzme becerilerinin de iistbiligsel islevler gibi ¢evresel kosullarin
niteliginden etkilendigine isaret etmektedir: Problem ¢ozme becerileri cinsiyet degiskeni
tizerinden anlamli bir farklilasma arz etmemektedir fakat ebeveynlerin egitim durumu
problem ¢6zme becerisi lizerinde belirleyici bir etmen olarak ortaya ¢ikmakta ve lise
doneminde kiz ve erkek Ogrenciler ebeveynlerinin egitim diizeyi {lizerinden problem ¢ézme
becerilerinde anlamli bir farklilasma gostermektedirler. Ebeveynlerin egitim durumunun
problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisi, belki ilk planda, artan egitim diizeyinin ¢ocuk
yetistirme stillerinde yarattig1 degisim ve egitimli ailelerin ¢ocuklarma gelisim siirecinin en

basindan itibaren daha zengin bir uyaran ¢ergevesi sunmasi lizerinden acgiklanabilir fakat yine
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de ileriki calismalarda, aile yapisi ve ana-baba tutumlari gibi, calismamizda elde etmis
oldugumuz mevcut bulgulart dogurmasi olast spesifik mekanizmalar sistematik olarak ele
almmalidir. Ozetle, ebeveynlerin egitim durumunun problem ¢ézme becerisi iizerinde etkili

olacag1 yoniindeki denencemiz desteklenmis bulunmaktadir.

Ustbiligsel farkindalik diizeyinin de bulgularimiz 1s13inda, problem ¢ézme becerisinde oldugu
gibi, ebeveynlerin egitim diizeyinden dogrudan bir sekilde etkilendigi goriilmektedir. Bu
baglamda, ebeveynlerin egitim diizeyinin iistbilissel farkindalik diizeyi bakimindan ortaokul
Ogrencisi ergenlerde cinsiyetten bagimsiz olarak anlamli diizeyde farklilagsma yaratacagina
doniik denencemiz desteklenmis bulunmaktadir. Nitekim, regresyon analizi sonuglarimiz,
agirlikli olarak yasa bagli sekilde iistbilissel farkindalik diizeylerinde artis olustuguna isaret
etse de ebeveynlerin egitim durumunun da bu etkiye anlamli diizeyde katki yaptigini ve her
iki degiskenin birlikte toplam UFE skorunun yaklasik %75’lik bir kismini agiklayabildigini
gostermistir. Bu durum, en azindan, ergenlik doneminin ilk yillarinda istbilissel
fonksiyonlarda goriilen ve ergenlik donemi boyunca devam ettigi anlasilan artisin biiyiik
oranda yiiriitiicii islevlerde meydana gelen hizli biligsel gelisim trendinin bir yansimasi olarak
ele alinmasinin miimkiin olduguna ve fakat ¢cevresel etmenlerin de bu artisi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla mevcut bulgularimiz, genelde
yiiriitiicti islevlerin ve 0zelde ise istbilissel islevlerin yalnizca genetik etmenler {izerinden
belirlenmeyecegini, ergenlik doneminde gerek problem ¢ézme becerisi ve gerekse iistbiligsel
slireglerin yordanmasinda ebeveynlerin egitim durumu gibi ¢evresel faktorlerin dikkate
alinmas1 gerektigini kuvvetle vurgulamaktadir. Bagka bir ifade ile hem okul basaris1 hem de
yasam kosullaria genel adaptasyon ve farkli donemlerdeki farkli problematik kosullarla bas
etme potansiyelinin gelisimi yalnizca psikobiyolojik etmenlerce degil fakat ayni zamanda

psikososyal etmenlerce de anlamli diizeyde bi¢cimlendirilmektedir.
Sonug¢ ve Oneriler

Literatiir 1s181nda ele alindigin tistbilissel siiregler ve problem ¢ézme becerilerinin yiiriitiicli
islevlerin birer fonksiyonu olarak ortaya ciktigini ve biligsel gelisim siirecinin nitel anlamda
bir sicrama yasadigi ergenlik donemi ile birlikte yiiriitiicii islevlerde genel anlamda
gozlemlenen hizli gelisimle beraber 6zelde problem ¢dzme ve lstbilissel islevlerde de artig
oldugunu goérmekteyiz. Bu fonksiyonlarin gelisim diizeyi aym1 zamanda 6grencilerin okul
basarisin1t ve sosyal g¢evreye adaptasyon kalitesi {lizerinde de belirleyici olmaktadir. Bu

baglamda, ¢aligmamizdan elde ettigimiz bulgular g¢evresel kosullarin, ebeveynlerin egitim
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diizeyinin ylikselmesi gibi, olumlu manada diizenlenmesinin, salt bireysel ya da tiire 6zgi
genetik etmenlere ek olarak, 0grencilerin problem ¢dzme becerisi ve lstbiligsel farkindalik
diizeylerindeki artis baglaminda destekleyici roliine isaret etmektedir. Lise doneminin
Ozellikle de iiniversite simavina hazirlik ve meslek se¢imi baglaminda karar vermeyi igeren
kritik bir donem oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu dénemdeki 6grencilerin iistbiligsel

becerilerini gelistirici bir egitim ve aile ortaminin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir.
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