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Ozet
1842°de muhassilliklarin kaldirilmasiyla muhassillik meclisleri memleket meclislerine doniistii. 1849 tarihli talimata
gore eyalet meclislerinin gdrevi Tanzimat’in icrasi, miilki 1slahat, mali islerin yiiriitiilmesi, asayisin saglanmasi, imar
hususlarinin miizakeresi ve idaresi ile birlikte hukuk ve kanun hiikiimlerinin icrasi idi. Valilerin yetkileri daraltilmist.
1852’de valilerin baz1 eski yetkileri iade edilerek genisletildi. 1849’da sancaklarin mercii olarak vali ile birlikte biiytik
meclis zikredilirken 1858’de kaymakam, defterdar, miidir ve diger memurlarin mercii olarak sadece vali
zikrediliyordu. Meclislerin yargilama yetkisine gelince; 1840’da yaymlanan Ceza Kanunnamesi ile muhassillik
meclislerine yargilama yetkisi verilmisti. Muhassillik meclislerinin memleket meclislerine doniismesiyle tasra
meclislerinin yargilama yetkisi devam etti. Bundan sonra da yeni kanunlarla ser‘? mahkemelerin yargi yetkileri
daraltilarak birer idare organi olan meclislere devredilmeye devam edilmisti. 1863°deki baz1 degisikliklerle bu durum
1864 Tuna Vilayeti nin kurulmasina kadar devam etti. Meclislerin hem miilk1 isleri miizakere etmesi hem de mahkeme
gorevi yapmasi dolayisiyla yonetimdeki memurlarin ayni zamanda yargilama yapmasi karigiklik ve uygunsuzluklar
ortaya cikarmaktaydi. Bu yiizden 1864°de vilayet usulii ile tasrada hukuki ve miilki isler ayrilarak iki ayr1 meclis
olusturuldu. Vilayet ve sancak merkezlerinde temyiz-i hukuk ve cinayet meclisleri, kazalarda da de‘avi meclisleri
adiyla hukuk meclisleri kuruldu. Hakimlerin baskanliginda toplanan bu meclislerin iiyeleri Miislim ve gayrimiislim
halk arasindan segiliyordu. Boylece hukuki gorevleri bu meclislere devredilen memleket meclisleri de idare
meclislerine doniismiis oluyordu.
Anahtar Kelimeler: Eyalet Yonetimi, Osmanl, Idare, Hukuk, Meclis, Vilayet.

Separation of Civil and Judiciary Task of Assemblies in Provinces
Abstract
As tax-collectors (muhassil) was abolished in 1842, Tax-collector assemblies (muhassillik meclisleri) were converted
into the country assemblies (memleket meclisleri). According to the directive of 1849, the task of State Assemblies
was enforcement of Tanzimat, property reform, financial administration, public order, administration and proceedings
on zoning (public improvement) matters, and enforcement of the law. Authority of governor was restricted. In 1852,
the authority was increased by giving them back some of their past authorities. In 1849, governor together with Grand
Assembly was mentioned as the authority of the sanjaks; however, in 1849, governor was mentioned as the authority
of head of the sanjack, head of the finance, head of the kazas, and other officials. As for the judging authority of the
assemblies; the authority was given to the tax-collector assemblies by the Criminal Code, published in 1840. The
judging authority of the country assemblies was continued as the Tax-collector assemblies were converted into the
country assemblies. Afterwards, by the new laws, the judging authority of the canonical (ser’?) courts were restricted
and transferred to assemblies as administrative bodies. This continued with some amendments made in 1863, until
Danube Province was founded in 1864. That the officials of assemblies had both civil and judging authority at the
same time caused some problems and discrepancies. Thus, the civil and judging authorities were separated in provinces
by the Vilayet Regulation of 1864 and two separate assemblies were constructed. Law assemblies with the name of
appeal and crime (temyiz-i hukuk ve cinayet) assemblies and case (de‘avi) assemblies were set in vilayets and sanjaks,
respectively. That the officials of assemblies had both civil and judging authority at the same time. Caused some
problems and discrepancies. Thus, the civil and judging authorities were separated in provinces by the Vilayet
Regulation of 1864 and two separate assemblies were constructed. law assemblies appeal and crime (temyiz-i hukuk
ve cinayet) assemblies and case (de‘avi) assemblies were set in vilayets and sanjaks, respectively. The members of
these assemblies which were under the chairmanship of judges were elected from both Muslims and Nonmuslims.
Therefore, the country assemblies, whose judiciary authority was transferred to these assemblies, were turned into
administrative assemblies.
Keywords: Provincial Governance, Ottoman, Administrative, Law, Assembly, Province.

* Yazarin doktora tezinden Uretilmistir.
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GIRIS

Tanzimatin ilanindan sonra birkag ay sonra Ocak 1840’da kurulmasina karar verilen muhassillik meclisleri
ile tagranin idaresinde meclisler etkili olmaya basladi. Ocak 1840 tarihli nizamnameye gore tagrada niifus
ve emlak tahriri yapmak ve kazalarin vergi vesair islerini meclisler kurarak idare etmek iizere muhassillar
tayin edildi (Kaynar, 1991: 226,235; Cadirci, 1997: 208-210). Muhassil baskanliginda haftada iki ii¢ giin
toplanan Muhassillik Meclisleri, muhassil, iki katip, hakim, miiftii, asker zabiti, viicih-1 memleketten
dirayetkar ve iyi halli dort kisi olmak {izere on kisiden olusuyordu. Yorede gayrimiislimler varsa meclise
metropolit ve kocabasilardan da iki kisi katilacakti. Bu meclis vergileri kaydedecek ve bolgenin sikintilarin
belli kurallara gore tartisarak karara baglayip uygulamaya koyacakti. Eyalet merkezlerindeki meclisler
miigir baskanliginda toplanacak ve daha genis yetkilere sahip olacakti. 1842°de de Muhassilliklar
kaldirilmasina ragmen “Muhassillik Meclisleri” yapist ve isleyisinde 6nemli bir degisiklik yapilmadan
“Memleket Meclisi” adiyla muhassil yerine vali bagkanliginda toplanan meclisler olarak varligin siirdiirdii
(Cadirct, 1997: 212, 214, 215; Ortayli, 2000: 43). Muhassillik meclislerinde oldugu gibi haftada 2-3 giin
kaymakamlar, hakimler ve miidiirler, kazalarin viicih ve hanedaniyla meclis tertip edeceklerdi. Redya
bulunan yerlerde riiesa-y1 milletten gerekli olanlar da bu meclise katilacakti. Sancak ve kazalarda vuku

bulan maslahat ve maddeleri miizakere edilerek karar bagladiktan sonra gerekenin yapilmasi igin eyalet
miigirine bildirilecekti (TV. 238, 3 Muharrem 1258: 2).

1849’da eyalet vali ve defterdarlariyla kaymakam ve malmiidiirlerinin vazifeleri hakkinda bir talimat ile
eyalet meclislerine yonelik 68 maddelik bir talimat yayinlandi. Bu diizenlemede icrada meclislerin 6n plana
gectigini goriiyoruz. Tanzimat-1 Hayriye’nin icrasi, miilki 1slahat, mali islerin yiiriitiilmesi, eyalete bagl
sancaklarin iglerinin yiiriitiilmesi, asayisin saglanmasi, hukuk ve kanun hiikiimlerinin icrasi, imar faaliyetleri
ile ilgili meseleleri miizakere ederek karara baglama ve idare etme gorevi meclislere verilmisti. Bu
talimatlarda sancaklardaki meclisler “sancak meclisi” eyalet merkezinde toplanan meclisler de “eyalet
meclisi” ya da “biiyiik meclis” olarak adlandirilmigt1 (Kiilliyat-i Kavanin, No: 851/6007, H.1265; 851/1777,
H.1265). Vali meclise istirak etmekle birlikte artik meclise baskanlik etmeyecekti. Eyalet meclislerinin
baskanlar1 merkezden atanacak ve bu gorevde olduklar1 miiddet¢e Meclis-i Véla-y1 Ahkdm-1 Adliye azasi
sayilacaklardi. Ayrica defterdar, hakim ve miiftii, ehl-i Islam’dan dort ve diger milletlerden de birer aza
olacak idi. (Killiyat-i Kavanin No: 850/1777, H.1265, madde 6,7,8).

Meclislerin gayesi vali ve kaymakamlarin miistebit uygulamalarini ve halk tizerindeki zuliim ve baskilarini
onlemek idi. Tanzimat’la tagradaki mahalli memurlar1 merkeze baglamak, valiyi maasl ve mesul memur
haline getirmek hedeflenmisti; fakat bu durum valilerin gérev yapmasini engellemeye basladi. Bunun
iizerine 1852’de valilere eski yetkilerinden bazilar1 iade edilerek yetkileri genisletildi (Yaman, 1940:
124,125; Onar, 1952: 551).

1858 yilinda vali, mutasarrif ve kaymakamlarin vazifelerini diizenleyen bir talimat yayimland: (TV. 570, 4
Zilka‘de 1275:3). 1849°da eyalete bagli sancaklarin mercii olarak “vali ve biiyilk meclis” birlikte
zikredilerek miilki meseleler biiyiik mecliste goriisiilmek tizere vali tarafina beyan olunmasi emrediliyordu
(Karakog, No: 851/6007, H.1265; No: 851/1777, H.1265). Oysa 1858’de kaymakam, defterdar, miidiir ve
diger memurlarin ciimlesinin mercii olarak vali zikredilmektedir. Valinin eyaletle ilgili biitiin hususlardan
mesul oldugu ifade edilirken ayrica 6zel olarak meclis zikredilmemekte ve her konuda valinin mesul oldugu
vurgulanmaktadir (TV. 567,18 Cemaziye’l-evvel 1275: 3, madde 7, 18; TV. 569, 29 Saban 1275 : 3).
1849°da Meclis baskan1 merkezden atanmakta iken daha sonra bunun kaldirilarak eyaletlerde vali ve
mutasarrif, sancaklarda kaymakam ve kazalarda miidiirlerin tekrar meclislere bagkanlik yapmaya basladigi
gorilityor (TV. 583, 18 Ramazan 1276: 3, madde 21).
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Ocak 1863°de tagra meclislerine génderilen bir talimatla da bazi degisikler yapildi. 1849 tarihli talimatla
bazi maddeleri ve maddelerinin bir kism1 ile umir-1 maliye ye dair olan kisim ¢ikarildiginda kiigiik farklar
diginda ciimle ciimle tamamen aynisidir. (Karakog, No: 1564/2164, H.1279).

1863 sonlarinda Ali ve Fuad Pasalar Ali ve Fuad pasalar mebusan meclisine baslangig olmak tizere tasavvur
ettikleri bir vilayet usuliinii Midhat Pasa ile birikte (Midhat, 1325: 23; Inal, 1982: 318; Selimoglu, 1995:
20) Fransiz departmant sisteminden de yararlanarak olusturduklari (Davison, 1997 :168) Tuna Vilayeti
Nizamnamesi (TVN.) ile memleket meclisleri’nin yiiriitme ve yargi gorevi birbirinden ayrildi. (.MMS.
29/1245, H.1281). Vilayet nizamnamesi Tuna Vilayeti’nde tecriibe edilerek gelistirildikten sonra baska
vilayetlerde uygulamaya kondu. 1867’de yayinlanan Vilayet Nizamnamesi (VN.) ile biitiin vilayetlerde
gecerli olmak {izere bir nizamname yayinlandi. Tuna Vilayetinde hayata gegen bu meclisleri Tuna Vilayeti
iizerinden ele alacagiz.

1. 1864 NiIZAMNAMESIYLE TASRA MECLIiSLERINDE DEGISIKLIiK YAPILMASI

Eyalet, sancak ve kazalardaki meclisler memleket idaresi ile ilgili islere bakmakla birlikte ayn1 zamanda
hem nizamen goriilen davalara hem de cindyet davalarina bakiyorlardi. Halkin sikayetleri de bu meclislerde
dinleniyor ve yargilama yapiliyordu. Bu meclislerin asil isi tasranin yonetimiyle ilgiliydi; fakat yiirlitme
konusunda is yiikii zaten agir olan meclisi hukukla ilgili davalarla mesgul etmemek icin yargi islerine
bakmak iizere ayr1 meclisler olusturuldu (.MVL.530/23773, H.1281). Bu ayrisma aslinda 1864 tarihli
nizamnameyle birdenbire olmus bir sey degildi. 1854 Meclis-i Tahkik Nizamnamesi ile ceza yargilamasi
yapmak {izere yine tagra meclislerinin icinde meclis-i tahkik adiyla bir meclis olusturulmustu. Eyalet
meclisleri yiiriitme ile ilgilenmekle birlikte ceza yargilamasi yapmasi gerektiginde yine kendi biinyesi ve
kendi iyelerinden olusan bu meclis marifetiyle yargilama yapiyordu (Karahanogullari, 2005: 94).
Dolayisiyla yargilama isine bakacak boyle bir meclise daha dnceden ihtiya¢ duyulmus ve zaman iginde
bunun zemini de olugsmustu. Yargi ile yiirlitmenin ayrilmasindaki amag yargiy1 yonetimin tahakkiimiinden
kurtarmak degil, yonetimin yilikiinii hafifletmekti. Boylece aslinda tasra seviyesinde yiirliitme ile yargi
birbirinden ayrilarak en azindan sekil itibariyle bir 6l¢iide kuvvetler ayriligi da uygulanmis oluyordu.

Vilayet usuliine gore yiiriitmeyle ilgilenmek {izere kaza, sancak ve vilayet merkezlerinde birer idare meclisi
kuruldu. Bu nizamnameyle ilk defa olarak Meclis-i Umami-i Vilayet adiyla vilayetin her tarafindan secilmis
temsilcilerden olusan ayrica bir meclis daha kuruldu. Huk{ki islemlere bakmak {izere de vilayet ve sancak
merkezlerinde Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve Meclis-i Cinayet olmak tizere iki ayr1 meclis kuruldu; fakat daha
sonra 4 Zilhicce 1281 (30 Nisan 1865)’de bu iki meclis Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve Cinayet adiyla
birlestirildi. Kazalarda da huk{ki meseleler kaza merkezlerinde kurulan Meclis-i De‘avi’de goriilityordu
(LMMS. 29/1245, H.1281: TVN, Madde 18-21,22-24,38-43,44-46,55-57,7; Vilayetlerin..., VN. madde
18-21,38-41,51-53,5.; .MVL.530/23773). Bunlardan baska ayrica vilayet ve sancak merkezlerinde birer de
Meclis-i Ticaret kuruldu (LMMS. 29/1245, H.1281: TVN, Madde 23,24,46; I.MVL.531/23808, 1281).
Memleketin eskisi gibi bir meclis yerine maaslar1 devlet tarafindan karsilanan birden fazla meclisle idare
edilmesi yolu tercih edilmigti. Midhat Pasa bdyle bir yolun tercih edilme sebebinin halkin muhafaza ve
himaye edilmesi niyetinden kaynaklandigini sdylityordu (Tuna, No: 58, 16 Zilka‘de H.1282: 1).

Vilayet yonetiminde bu meclislere dnem veriliyordu. Teskilatin olusturulmasi esnasinda kaza miidiirlerinin
goreve baglama tarihlerinin meclislerin olusturulmasina baglandig: goriiliiyor. Sumnu, Sehirkoyii, Leskofca,
Lom, Rahve, Gabrova kazalar1 ile Sofya sancaginin bes kazas1 buna 6rnek verilebilir. Bunlarin ortak 6zelligi
hepsinin kaza miidiirlerinin degismemis olmasidir (LMVL 526/23633, H.1280). Kaza miidiirii zaten orada,
ama gorevi meclisler kurulduktan sonra basliyor. Bu da meclislerin yonetimdeki etkisini ve Onemini

11849’da var olan okullar, ziraat, tapu, ziraat ve sanat erbabina kredi verilmesiyle ilgili maddeler de
cikarilmisti. Sonuna “Bizzat idare Olunan Kazalar ile Evliye-i Miilhakaya Dair Mevaddir” basligiyla yedi
maddelik bir fasil eklenmisti. Bu faslin bes maddesi de yine 1849 tarihli vali, defterdar, kaymakam ve mal
m{ddrlerinin vazifelerini diizenleyen talimatta “kaim-i makamlar ve mal mudirlerinin vazife-i
me’muriyetleri” bashgi altinda yer almaktaydi.

25



Sosyal Arastirmalar ve Davramis Bilimleri Dergisi, C. 2, Say1 2, 5.23-43.

gostermektedir. Sancak ve kazalardaki meclislerin olusturulmasi ancak alti ay sonra Mart 1865’te
tamamlanabilmisti. Vildyet merkezi olan Rusguk’taki idare meclisi ile temyiz-i hukuk ve cindyet meclisinin
aza ve miimeyyizlerinin se¢imi ise en sona birakildi (Tuna, No: 1, 16 Sevval 1281: 1).

Devlet memurlari diginda kalan meclis azalarinin se¢imi i¢in halkin oyuna miiracaat ediliyordu. Halk her
yil k6yde muhtar ve ihtiyar meclislerini secimi i¢in toplantyordu. Secilen ihtiyar meclisleri de diger meclis
azalarinin seciminde kdy ya da mahallesini temsilen oy kullaniyordu (Tuna, No: 58, 16 Zilka‘de 1282: 1;
LMMS. 29/1245, H.1281 TVN, Madde 66, 67, 70, 72,73; Vilayetlerin..., H.1284, VN. madde 62, 63, 66,

68, 69). Esasen buna se¢im demek pek miimkiin d

egildir. Ciinkii halkin oniine segilecek kisi sayisinin ii¢ kati aday konuyor ve bunlarin iigte birini elemesi
isteniyordu. Geriye kalanlardan da yarisini elemek suretiyle nihai olarak iiyeleri kazanin miilki amiri
seciyordu. Gergekte iiyeleri segecek olan kisinin miilki amir oldugu anlasiliyor. Tefrik cemiyeti aday tespiti
yaparak ve secim sonucunda en ¢cok oy alanlar1 kendisine arz etmek suretiyle miilki amirlere yardime1 olmusg
oluyordu. Adaylarin aldig1 oy sayisint gormek miilki amire se¢im konusunda kolaylik saglamakla birlikte
baglayici degildi. Bunlar arasindan uygun gordiigii kisileri tiye olarak atamakta bagimsizdi; ancak isterse
idare meclisinin goriisline miiracaat edebiliyordu.

2. IDARE MECLISLERIi

2.1. Vilayet idare Meclisi )
2.1.1. Vilayet Idare Meclisi’nin Uyeleri

1849’da eyalet meclislerine verilen talimatta meclis iiyelerinin vali, meclis bagkani, defterdar, hakim, belde
miiftiisti, iki katip, dort Miisliiman ve diger milletlerin itibarli kimselerinden secgilen birer kisiden
olusturulmasim ongoriiliiyordu. Meclis baskan1 devlet merkezinden atanmaktaydi ve Meclis-i Vala tiyesi
sayiliyordu. Daha sonra bundan vazgecilerek meclis bagkanligi valilere birakilmisti (Karakog, No:
850/1777, H.1265). 1861 ve 1862 yillarina ait Eyalet-i Vidin Meclis-i Kebiri damgal1 defterlerde eyalet
muhasebecisi, hilkkam-1 Ser‘i (hakim), belde miiftiisii, tahrirat katibi, meclis katibi ve on azanin miihiirleri
bulunmaktadir. Bu azalardan yedisi Misliiman ve biri Vidin Metropoliti olmak {izere diger milletlerden idi
(K.K. Masarifat Muhasebesi No: 6197/106, H.1278); ML.MSF.16130, H.1278). 1863 te ¢ikan talimata gore
ise eyalet meclisi vali, defterdar, hakim, miiftii ve yine eskisi gibi doért Miisliiman ve diger milletleri temsil
eden birer azadan olusmasi gerekiyordu (Karakog, No: 1564/2164, H.1279: madde 5,6).

Vilayet usulil ile eyalet meclisleri vilayet idare meclisine doniistii. Vilayet idare meclisinin tabii tiyeleri
baskan1 vali olmak tlizere miifettis-i hiikkdm, muhésebeci, mektupcu, hariciye veya diger adiyla Umir-1
Ecnebiye miidiirii idi. Bunun diginda tigti Mislim, {i¢li gayrimiislim olmak tizere ahaliden segilen alt1 liyesi
daha vardi. Uyeler eyalet meclisleriyle hemen hemen ayni idi. Yeni degisiklikler sebebiyle farkli olarak
meclise Umir-1 Ecnebiye miidiirii ile mektupgu ilave olmustu. Ulemadan miifti ve hakim yerine Miifettis-i
Hukkam goriilmektedir. Defterdar unvant muhasebeci olarak degistirilmis oldugundan yine maliye den
sorumlu kisi eskisi gibi meclisin daimi iiyesi idi (LMMS. 29/1245, 1281, TVN, Madde 13; Y.EE. 36/9,
H.1282: madde 2). Daha sonra vilayete bir de vali muavini ataninca o da vilayet idare meclisi iiyeleri arasina
katildi (.LMVL. 553/24847, H. 1282; . MVL. 556/24943, H. 1282). Boylece vali ile birlikte on iki kisilik bir
meclis ortaya ¢ikti. Halk i¢inden segilen iiye sayisinin baslangicta iki miislim ve

Tablo 1. Farkli Zamanlarda Vilayet idare Meclisi Uyeleri
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Tablo 3. Farkli tarihlerde Vilayet idare Meclisi’nin diizenledigi belgelerin altindaki onaylarina bakilarak
diizenlenmistir. Her slitunun hangi belgeden alindig1 dipnotlarda agiklanmaktadir.
1|.MVL. 526/23633, H.26 Receb 1281/ R.1 Kan(in-1 evvel 1280 (25 Aralik 1864) Bu belgede muhasebeci miihrii yok

ise de vilayetin kurulmasi icin cikan irade ile atandigini biliyoruz.

2j.MVL. 526/23620, 3 Saban 1281 / 20 kanun-i evvel 1280 (1 Ocak 1865).
3{.MVL. 535/24016, H.25 Zilhicce 1281 / R.9 Mayis 1281 (21 Mayis 1865).
4i.MVL. 543/24410, H.12 Cemaziyelahir 1282/R. 20 Tesrin-i evvel 1281 (2 Kasim 1865).
5{.MVL. 551/24714, H. 2 Sevval 1282/R. 5 Subat 1281(18 Subat 1866).
6i.MVL. 556/24943, H.27 Sevval 1282/R. 2 Mart 1281 (15 Mart 1866).
7 {.MVL. 553/24847, H.4 Zilhicce 1282/ R.7 Nisan 1282 (20 Nisan 1866).

Karabet
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iki gayrimiislim oldugu, sonradan birer artirilarak nizamndmede Ongoriildiigli gibi iicerden alt1 kisiye
cikarildigr goriilmektedir. “Tuna Vilayeti” soguk damgasini tagiyan ve Sadaret’e hitaben yazilmis olan bazi
yazilar vali-i vilayet-i Tuna, miifettis-i hilkkkam-1 vilayet, muavin-i vilayet, muhasebeci, miidir-i Umfr-1
Ecnebiye ve arkasindan alti adet aza oldugu belirtilen kisilerin miihiirlerini tasimaktadir. Islahhaneye
yapilan iane defterlerinde ayn isimlerin vilayet idare meclisi azas1 olarak kaydedildigi de goriilmektedir
(Tuna, No: 19, H. 24 Safer 1282). 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi’yle bir degisiklik yapilarak meclisin
secilmis iiye sayis1 iki Miislim ve iki gayrimiislim olmak {izere dorde indirildi (Vilayetlerin..., H.1284:
VN. madde 13). Daimi iiyeleri disindaki Miislim ve gayrimiislim ahaliden se¢ilen azalarina 260 kurus maas
ddeniyordu (LMMS. 29/1245: H.1281). Tablo 1°de degisik zamanlardaki vilayet idare meclisinin iiyeleri
ornek olarak gosterilmektedir.

Bunlar disinda mecliste biner kurus maasla gérev yapan altt memur ¢alisiyordu. Meclisin yazi isleri igin bir
baskatip gorevlendirilmisti. Yapilan miizakereleri ertelemeksizin kaydetmek tizere Mektlb1 odasi katiplerin
bir ve gerektiginde iki kisi bulunuyordu (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 3).

2.1.2. Meclisin Gorevi ve Calisma Sekli

1849°daki diizenlemelerle valilerin yetkileri kisitlanarak eyalet yonetiminde eyalet meclisleri oldukga etkili
kilinmisti. Daha sonra valilerin bazi yetkileri iade edilmekle birlikte meclislin durumu 1863°te de hemen
hemen ayn1 idi. Eyalet meclislerinin miilkiye, maliye ve zabtiye ile ilgili yetkilerinin yaninda hukiiki
yetkileri de vardi. Mahkemelerde ve sancaklarda kaymakamlarin halledemedigi davalar, yol kesme adam
6ldiirme gibi biiylik meselelerin muhakemesi eyalet meclislerinde icra edilirdi (Karakog, No: 851/6007,
H.1265; No: 851/1777, H.1265: madde 49; No:1564/2164, H.1279: madde 30). Vilayet usulii geregi kurulan
vilayet idare meclisi de bu eyalet meclislerinin devamui niteliginde olmakla birlikte meclisi mesgul etmemek
icin (LMVL. 530/23773, H.1281) hukiki isler gérev alanindan ¢ikartilarak miifettis-i hiikkimin baskanlik
ettigi yeni olusturulan temyiz-i hukuk ve cinayet meclislerine birakildi. Béylece vilayet idaresinde yiiriitme
ve yargi birbirinden ayrilmis oluyordu. Vildyet idare meclisinin gérevi hukuk islerine miidahale etmeden
miilkiye, maliye, hariciye, nafi‘a ve ziraata dair islerin uygulanmasi konularin1 miizakere etmekti. Zabtiyeye
ait isler de yine bu mecliste miizakere edilmekteydi. Bu meclisin 6niine gelen meseleleri nasil miizakere
edecegi ve aldign kararlar1 nasil uygulayacagi konusunda 6zel bir nizamnadmenin hazirlanmasi da
ongoriilmiistii (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 14; Y.EE. 36/9, H.1282: madde 2). Ancak 1867
tarihli vilayet nizamndmesinde de bodyle bir nizamndmenin hazirlanacag: belirtildiginden en azindan bu
tarihe kadar bu nizamnamenin olmadigi anlagilmaktadir (Vilayetlerin..., H.1264: VN. madde 14.).

Eyalet meclisi iiyelerinin cuma tatili haricinde siirekli olarak her giin meclis dairesinde bulunmalari
gerekiyordu. Vali, defterdar, hakim ve miifti gérevleri icab1 devam etmemekte mazur olmakla birlikte biiytik
ve onemli meselelerin miizakeresi i¢in meclis-i umiimi olarak haftanin iki giinii ve olaganiistii durumlarda
katilmak zorundaydilar (Karakog, No: 851/1777, H. 1265: madde 8; N0:1564/2164, H.1279: madde 7).
Tuna Vilayeti Idare Meclisi’nin toplanmasi igin de belli giinler tayin edilmedi. Meclisin toplanma siklig1 ele
almacak konularin az ya da ¢ok olusuna bagli kilinmisti; fakat meclis liyeleri devamli meclis odasinda
duruyorlardi. Gerektiginde bazi liyelerden komisyon da olusturuluyordu (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 2).

Vilayet idare Meclisi’nin isi vildyetin meselelerini miizakere etmekti. Miizakere siireci, miizakere konusu
olan evrakin resmi olarak meclise havale edilmesiyle bagliyordu. Sonra miizakere konusu evrakin 6zii ve
numarasi 6zel defterine kaydedilirdi. Gelen bu yazi 6nce mecliste okunduktan sonra miizakere edilerek
karara baglanirdi. Yapilan miizakere de Ozel defterindeki hanesine kaydedilirdi. Bir aylik miizakere
kayitlarinin alt kismi meclis karar1 oldugunun gostergesi olarak meclis iiyelerinin zati miihiirleriyle
miihiirlenirdi. Meclisin diizenledigi biitin mazbatalarin alt1 da aym sekilde miihiirlenerek siciline
kaydedilirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 2,4,5). 1849°daki talimat geregi mazbatalarin meclis disinda bir
yerde miihiirlenmesine yasak getirilmisti. Mazbatalar mecliste miihiirleniyor, mazeretine binaen o sirada
mecliste bulunmayanlar sonradan miihiirlemeyerek agiklama diistiliiyordu. Yeni nizamnamede bu konuyla
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ilgili bir kayit goriilmemekle birlikte bu uygulamanin siirdiiriildiigii anlasilmaktadir (Karakog, No:
851/1777, H. 1265:madde 8).°

Eger muvazzaf memur istihdami ve mal sandigindan akge sarfina dair bir konu miizakere edilmigse alinan
karar 6zel defterine kaydedildikten sonra defterdeki kayit ayrica iiyeler tarafindan miihiirlenirdi. Verilen
hiikiim miizakere konusu olan yazi ya da dilekgenin altina 6zet seklinde yazilarak idare meclisi miihiirleriyle
miihiirlenirdi. Bundan sonra da islemleri yapilmak iizere muhasebe kalemine verilir, orada da kaydi
yapildiktan sonra mektubu yazilmak {izere Mektlibi odasina gonderilirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 8).

Kanunlar ile 6zel ve umumi nizamlarin kaydin1 tutmak i¢in de mecliste ii¢ ayr1 sicil diizenlenmisti. Hatt-1
Hiimaylnla kanunlagan maddeler “sicill-i kavanin”e, hiikiimleri genel olan hem memurlar1 ve hem de
fertleri ilgilendiren emirler de “nizamat-1 umiimiye” defterine kaydedilirdi. Hiikiimleri yalnizca memurlari
ilgilendiren konular ise “nizamat-1 husisiye” siciline yazilird1 (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 7).

2.1.3. Meclisin Yaptig1 Diizenlemeler

Yiiriitme organi olarak ¢alisan Vilayet idare Meclisi, iilkenin geneli i¢in c¢ikarilmis bir diizenleme yoksa
boyle bir diizenleme yapilincaya kadar vilayet dahilinde uygulanmak {izere talimatlar hazirlayabiliyordu
(Tuna, No: 3, 1 Zilka‘de 1281: 1). Vilayet Idare Meclisi karariyla yapilan bu nizimat, talimat ve layihalar
icin Ozel bir sicil tutulmaktaydi. Bunlar sicile kaydedilerek altlar1 meclis heyetinin zati mihiirleriyle
mithtrlenirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 6). 22 Nisan 1866’ya kadar bu sekilde hazirlanan yirmi
nizamname, talimat ve layihadan bagka icabina gore meclisin karari iizerine ¢ok sayida tarifndme, tenbihat
ve layiha yapilarak uygulamaya kondu (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 9). Tuna Vilayeti’nin ardindan kurulan
yeni vilayetler bu talimat ve nizamnamelerden ihtiya¢ duyduklarini sadaret vasitastyla talep ettiler. Ornegin,
Trablusgarb Vilayeti memleket sandiklari, Kipti vergisi, Tuna sahil karakollari, muhacirlerin iskén ve iasesi
gibi Tuna Vildyeti’ne has konular disinda kalan on iki talimat ve nizamnameyi istedi ve bunlar Tuna Vilayeti
tarafindan gonderildi (A.MKT.MHM. 358/95, H.1283; A.MKT.MHM. 360/50, H.1283).1° Meclisin
hazirladig1 yirmi mevzuat sunlardir:

1. Maliye ve hesap islerinin nasil uygulanacagi ve islemlerinin nasil yapilacagi 67 Bend
ile maliye memurlarinin gérev ve hareket tarzlar1 hakkinda

2. Halkin hazineye olan vergi bor¢larinin taksitle 6denmesi hakkinda 16 Bend
Tahsildarlarin gorev ve hareket tarzlar1 hakkindaki Bend

4. Izdivag ve nikah hakkinda ahali-i Islamiye’nin mecbur oldugu mesru olmayan 15 Bend
masraflarin kaldirilarak herkes i¢in izdivacin kolaylastirilmasi hakkinda

5. Memleket Menéfi-i Umiimiye Sandiklarinin idaresi hakkinda 29 Bend

6-7. Muhacirinin idaresi ve iasesi ve ziraatleri i¢in gereken edevat ve arazinin nasil 26 Bend
paylastirilip dagitilacagi hakkinda (iki adet)

8. Yeni olusturulan Me murin-i Teftisiye sinifinin vazifeleri hakkinda 13 Bend

¥ Mecliste hazir bulunmayanlar icin diisiilen notlar sdyle érneklendirilebilir:

Aza “Omer Bey ciftliginde” K.K. Masarifat Muhasebesi No: 6197/106, 3 Muharrem 1278 (11 Temmuz
1861); Tahrirat Katibi icin “mezunen Lofca’da idiigli” ML.MSF.16130, 2 Ramazan 1278 (3 Mart 1862);
Mifettis-i Hikkam icin “Dersaadet’ten heniiz viirud itmedi” i.MVL.535/24016, H.25 Zilhicce 1281/ R.9
Mayis 1281 (21 Mayis 1865); Azalardan Molla Aga icin “vefat ettigi” I.MVL 551/24714, H. 2 Sevval
1282/R. 5 Subat 1281(18 Subat 1866).

10 Trablusgarb’tan ¢ikan 15 Muharrem 1283 (30 Mayis 1866) tarihli yazi, 11 Safer 1283 (25 Haziran
1866)’de sadaret Tuna Vilayeti’'ne yazmis ve 28 Safer 1283 (12 Temmuz 1866)’de Tuna Vilayeti'nden
Sadarete gonderilmis.
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9. Ser‘i mahkemeler ve nizamiye mahkemelerinde goriilen davalardan alinan 17 Bend
harclarla verginin toplanmasi ve bunun i¢in diizenlenen ii¢ ¢esit matbu defterin
nasil kullanilacagi hakkinda

10.  Ceza-y1 nakdinin alinmasi ve kullanilmasi ve bunun igin diizenlenip basilan 8 Bend
defterin nasil kullanilacagi hakkinda

11. Baslica kasabalarda kurulan belediye meclislerinin vazifeleri hakkinda 16 Bend
12.  Kibti virgiisiiniin tahsili hakkinda 13 Bend
13.  Yeni kurulan Tuna sahil karakollarimin idare sekli hakkinda 10 Bend

14.  Yeni vilayet usulii icabinca arazi islerinin diizgiin yiirimesi hakkinda yeniden 15 Bend
diizenlenen arazi memurlarinin gérev ve hareket tarzlar hakkinda

15. Mubhacirlerin ve ¢ocuklarin asilanmasi i¢in atanan tabiplerin hareket tarzlari 5 Bend
hakkinda

16. Dobruca Ovasi’nda bulunan arazinin tahriri ve burada yasayan halkla iskan 20 Bend
edilen muhacirlere nasil paylastirilacagi konusunda

17. Zabtiye zabit ve askerlerinin alacaklari miibasiriye hizmeti miktarina sarf 7 Bend
edilmesi usulii hakkinda

18.  Tiiccar ve ahali arasinda zahire ve sair esya alisverisinde yapilacak kontratolara 9 Bend
konulmasi uygun olan ibareler, sartlar ve bununla ilgili teferruat hakkinda

19. Zabtiyye askerinin mahpus naklinde uygulayacaklar1 teyakkuz usulleri 9 Bend
hakkinda

20.  Iskan edileli ii¢ sene olmus muhacirlerin mahsulatindan alinmasi kararlastirilan -~ 6 Bend
asarin kullanimi ve sarf edilecegi yerler hakkinda

2.2. Sancak idare Meclisi

Sancak merkezi olan kazalarda da viladyet idare meclisinin bir benzeri olarak Sancak idare meclisleri
kurulmustur. Kaymakam baskanliginda toplanan meclisin tabii liyeleri kaza hakimi (kadisi), belde miiftiisi,
sancagin maliyesinden sorumlu olan muhasebecisi (ilk kuruldugu zaman “mal miidiiri” deniyordu) ve
gayrimiislim ahalinin ruhani reisleri idi. Kaymakam bulunmadigi zamanlarda kendi yerine vekalet etmek
iizere meclis iiyelerinden birini tayin ederdi. Ayrica ikisi Miislim ikisi gayrimiislim olmak {izere dort tane
de segimle gelen tiyesi bulunuyordu. Basta se¢ilmis tiye sayis1 ti¢ Miislim, {i¢ gayrimiislim iken daha sonra
nizamnamede yapilan degisiklikle bu sayisi diisiiriilmiistii (LMMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 35;
Vilayetlerin..., H.1284: VN. Madde 33).

Vilayet merkezindeki vilayet idare meclisi gibi sancagin idaresi ile ilgili iglerin yiiriitiilmesinden de bu
meclis sorumlu idi. Sancak dahilindeki miilki ve mali igler, zabtiye ve tahsilat iglemleri, nafia ve ziraatle
ilgili konular, muaccelat!! ve tapu isleri hep bu meclisin sorumluluk alanina giriyordu; ancak hukiki islere
miidahale etmeyecekti (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 36; Vilayetlerin...,VN. Madde 34).

Midhat Pasa’nin vilayet merkezindeki islemleri agikladigi tarifndmeyle ilgili olarak usul ve kaidelerinde
degisiklik olsa da sancaklardaki islemlerin derecelerini tarife de kafi gelecegini belirtmektedir
(AMKT.MHM.353/69, H.1282). Buradan da miizakere tarzi, ¢alismasi, kayitlarin tutulmasi vesair
islemlerin vilayet idare meclisindeki gibi yiiriitiildiigli anlasilmaktadir.

2.3. Kaza idare Meclisi

11 pevlet ve vakif emlakinin belli islemleri icin pesin alinan bedel. “Muaccele”, KdAmds-1 Tirki, s.1371.
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Kazalardaki idare meclisleri kaza kaymakaminin bagkanliginda kaza merkezinde toplanirdi. Meclis,
kazanin hakimi, belde miiftiisli, gayrimiislim ahalinin ruhani reisleri, kaza katibi ile halk arasindan segilen
Miislim ve gayrimiislim iiyelerden olusuyordu. Baslangicta halk arasindan iiyelerin ikisi Miislim ikisi
gayrimiislim olmak iizere dort iye seciliyordu; fakat daha sonra ¢ikan nizamnameyle secilmis Miislim ve
gayrimiislim iiye sayis1 toplamda dortten iige diisiiriildii (.LMMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 50,51;
Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 46,47).

Vilayet idare meclisi ve sancak idare meclislerinde oldugu gibi bu meclis de kazanin idaresi ile ilgili islerin
yiiriitiilmesinden sorumlu idi. Kaza dahilindeki miilki ve mali isler, zabtiye ve tahsilat islemleri, nafia ve
ziraatla ilgili konular ve tapu isleri hep bu meclisin sorumluluk alanina giriyordu; ancak bu meclis de diger
idare meclisleri gibi hukiki islere miidahale etmeyecekti (i.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 36;
Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 34).

3. HUKUK MECLISLERIi

1 Rebi‘ii’l-evvel 1256 (3 Mayis 1840) tarihli Ceza Kanunnamesi ¢er¢evesinde muhassillik meclislerine
yargilama gorevi verilmesiyle Ser’i mahkemeler diginda tasra meclislerine de yargilama yetkisi taninmig
oldu. Yargilama yetkileri sebebiyle muhassillik meclisleri nizamiye mahkemelerinin g¢ekirdegi
niteligindeydi (Ekinci, 2004: 126-131). Daha sonra kurulan ve muhassillik meclislerinin devami niteliginde
olan sancak ve eyalet meclisleri de idari yetkileri yaninda yargi yetkisini tasimaya devam etti. 1864°e kadar
ceza kanunnamesi, arazi kanunnamesi gibi ¢esitli kanun ve nizamnameler ¢ikarildi. Huk(ki anlagmazlik
s0z konusu oldugunda bu yeni mevzuati yorumlayip uygulama yetkisi Ser‘i mahkemelere verilmedi; fakat
bagimsiz mahkemeler de kurulmadi. Bunun yerine memleket meclislerinin yeni kanunlara gore yargilama
yapmast 6ngoriildii (Bingol, 2002: 7-8.). Hatirlanacag: iizere 19. yiizyildan once kadilar ayni1 zamanda
kazanin idarecisi durumundaydi. Vakiflara ait iglerin 1826’da kurulan Evkaf Nezareti’ne, imar ve iskan
islerinin 1831°de Ebniye-i Hassa Miidiirliigii’ne, mali ve idari islerin de 1840°ta muhassillara verilmesiyle
kadilarin yetkileri olduk¢a daraltilmisti. Biitiin miilki ve beledi yetkileri alinmis sadece yarg: yetkileri
kalmist1. Yeni kanunlarla yarg: yetkileri de daraltilarak birer idare organi olan meclislere devrediliyordu
(Ekinci, 2004: 241).

Ser‘i ve hukiki davalarin, yani alacak verecek ve sair anlagmazliklarla ilgili davalar ve tereke hususlar1 gibi
konularmm mahkemesi yine eskisi gibi beldenin hakimi tarafindan goriiliiyordu. Ser‘i mahkemede
¢Oziimlenemeyen hususlarm biiyiik mecliste goriilmesi gerekiyordu. Biiyiik dava konulari, 6zellikle adam
oldiirme, yol kesme gibi nizamen ve kanunen muhakemesi gereken biitiin davalar biiyiikk meclise aitti.
Sancak kaymakamlarimin yetkisini agan konularin muhakemesi de yine biiylik mecliste icra ediliyordu.
1849°da yiirirliige giren bu hiikiimler 1863 yilinda da yiirirliikteydi (Karakog, No: 850/1777, H.1265:
madde 49; Karakog, No: 1564/2164, H.1279 madde 30; Bingél, 2004: 70-72).1? Tasralardaki bu meclisler
hem miilki islerin miizakere edildigi hem de hukiki meselelerde mahkeme gorevi yapan kurumlardi. Bu
durumda yiiriitme gorevindeki memurlar mehakim islerinde de bulundugundan karigiklik ve uygunsuzluklar
ortaya ¢ikmaktaydi. Miilki igler ile Ser‘i hiikiimler ve kanun ve nizama ait konularin birbirinden ayrilmasi
devlet maslahati ve halkin hukiiku i¢in elzem goriilmiistii. Bu sebeple vilayet usulii ile hukiki ve miilki
isler ayrilarak her ikisi igin de ayr1 ayr1 meclisler olusturuldu (Tuna, No: 16, 4 Safer 1282: 1).1®

Tuna Vilayeti’nde idare meclisi ve politika miidiirligiinde katiplik yapmis ve Tuna gazetesinde miilazemetle
calismis olan Ahmed Midhat Efendi (Ahmed Midhat Efendi, 2002: 19) miilkiye 1slahati arasinda
mahkemeler ve muhakeme usuliiniin en 6nemli mesele oldugunu belirtmekte ve vilayet usuliiyle bu konuda
yapilan 1slahat1 yeterli bulmamaktadir. Adli islerde asil maksadin tam olarak elde edilebilmesini Islam
seriatinin geregi olarak mahkemelerin tam bagimsizlikla miistakil olmalarina baglamaktadir. Mahkemelerin
vali ve kaymakam gibi miilki memurlarin niifuzu ve gozetimi altinda olmasi konusundaki elestirileri hakli

121863 tarihli talimattaki hukukla ilgili maddeler madde numaralari farkli olmakla birlikte birkac kelime
disinda 1849 tarihli talimatla tamamen aynidir.
13 Muharrem 1282’de okunan Meclis-i Vala mazbatasi.
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gormektedir. Islahat sonrasi durumlarinin tam bir intizam i¢inde olmadiklarini kabul etmekle birlikte, dnceki
durumlarina gore pek fazla mazbut ve muntazam olduklarimi kaydetmektedir. Bu gelismeyi de tesekkiire
sayan olarak degerlendirmektedir(Ahmed Midhat Efendi, 2004: 99).

Bu hukuk meclislerinin ilk nizdmiye mahkemeleri olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Halil Inalcik ilk nizimiye mahkemesi olarak 1860 tarihli
“Ticaret Kanunname-i Hiimaytnuna Zeyl” ile Ticaret Nezareti blinyesinde kurulan ticaret mahkemelerini
kabul etmektedir (Velidedeoglu, 1999: 203; Bingol, 2004: 46,48). 1870’de Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin
catis1 “Nizamiye Mahkemeleri” adiyla genisletildiginde bu mahkemeler dort dereceye ayrilacaktir.

1. Kazalardaki de’avi meclisleri

2. Sancaklardaki temyiz-i hukuk meclisleri
3. Vilayet merkezlerindeki temyiz divanlar
4. Istanbul’daki Divan-1 Ahkdm-1 Adliye

Deavi meclisleri bidayet mahkemesi olarak, sancaklardaki temyiz-i hukuk meclisleri ve vildyet
merkezindeki temyiz divanlari istindf mahkemesi olarak davalara bakabileceklerdi (Cin ve Akgiindiiz, 1990:
287).

Sedat Bing6l de insan beyninin iiriinii olan ve giiniin sartlar1 i¢inde tatbikattan elde edilen sonuglar
cercevesinde gelistirilebilen yazili hukuku uygulayan, iiyeleri idari meclislere degil, sadece yargilama
gorevi icin secildikleri i¢cin Tuna Vildyeti’'nde kurulan meclislerin ilk nizdmiye mahkemeleri oldugu
goriigiinii savunmaktadir (Bingol, 2004: 48-55).

1867°de vilayet usulii ile ilgili nizamname ve talimatnamelerin yayinlandi§i mecmuanin basindaki genel
talimatin birinci faslinda bunlarin nizamiye mahkemeleri oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Bu durumda
Tuna Vilayeti’ndeki bu hukuk meclislerinin birer nizdmiye mahkemesi oldugu acgiktir (Vildyetlerin...,
H.1284: 3) Nizadmiye Mahkemeleri, iiyeleri arasinda dini temsilciler yaninda Miislim ya da gayrimiislim
halktan {iyelerin de bulundugu mahkemelerdi. Bu mahkemeler adindan da anlasilacagi iizere Ser’i
mahkemelerden farkl1 olarak belli bir nizam ve kanun ile kurulmus Bab-1 Ali’nin koydugu kanunlara gore
hareket eden mahkemelerdi (Bing6l, 2004: 46,48). Ser‘l mahkemelerde ise kadilar Hanefi Mezhebi’ne gore
hiikiim veriyorlardi (Uzungarsili, 1988: 108) Ahmed Cevdet Pasa ser‘l mahkemelerin yaninda yargi
yetkisine sahip ayri bir mahkemenin kurulmasinin zaruri oldugunu ve bunun seriata aykir1 olmadigini
savunuyordu (Cin, 1992: 25).

Ser’i davalara eskisi gibi hakimler, yani kadi veya naibler bakiyordu; fakat bu yeni kurulan nizdmiye
mahkemelerinin de reisleri yine Ser’i mahkemelerin hakimleriydi. Ciinkii iilkede baska hukuk bilen ve
anlayan yoktu. Gorev ve yetkilileri farkli iki mahkeme vardi; ama ikisine aymni kisiler bagkanlik ediyordu.
E. Bugra Ekinci bu durumun, Ser’i mahkemelerde igler iyi yiiriimediginden veya kadilarin ehliyetsizliginden
kaynaklanmadigini, gayrimiislimlerle ilgili davalara onlarin temsilcileri oniinde bakilarak adalet ve
hakkaniyete uygun davranildigin1 gostermek igin getirilmis bir usul oldugunu ileri siirmektedir (Ekinci,
2004: 173). Ser’i mahkemelerde 5-6 veya daha ¢ok kisiden olusan ve meshur miiderrisler, ayan ve esraf
arasindan segilen bilirkisi niteligindeki “suhtidii’l-hal” olarak adlandirilan kisiler vardi. Sicile gegen
kararlarin altina bunlarin da isimleri yazilmaktaydi. Bunlar muhakeme tarzinin misahitleri idiler. Kadilarin
tarafsizligina, miidafaalarin serbest yapilmasina imkéan verildigine sahitlik ediyorlardi. Temyiz-i hukuk ve
cindyet meclislerinin bagkani yine ser‘l mahkemenin hakimi idi. Ancak bu mahkemelerde ser’i
mahkemelerden farkli olarak Miislim ve gayrimiislim miimeyyizler bulunuyordu. Sithiidii’l-halden farkl
olarak bunlar hem se¢ilmis kisilerdi hem de oy haklar1 vardi (Akdag, 1999: 321-324; Y.EE. 36/9, H.1282:
madde 50).

3.1. Vilayet Temyiz-i Hukuk ve Cinayet Meclisi

Tuna Vilayeti i¢in hazirlanan nizamname her sancak merkezinde ayr1 ayr1 olmak iizere birer “Meclis-i
Temyiz-i Hukuk” ve ayrica birer de “Meclis-i Cindyet” kurulmasini Ongoriiyordu. Ayrica vilayet
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merkezinde de bir “Biiyiik Meclis-i Temyiz-i Hukuk” ve bir de ‘“Meclis-i Kebir-i Cindyet” kurulmasi
gerekiyordu (I.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 18,22). Hem Biiyiik Temyiz-i Hukuk Meclisi hem
de Meclis-i Kebir-i Cinayet, miimeyyiz namiyla ti¢ii Miislim {i¢ii gayrimiislim altigsar tiyeden olusan
meclisler olarak kurulacakti. Her iki meclisin de devlet tarafindan atanan 6zel bir memuru olacakti. Cinayet
meclisindeki 6zel memurda kanuni iglere vakif olma vasfi aranirken Vilayet Temyiz-i Hukuk Meclisi’nin
6zel memurunda hukdki islere vakif olma vasfi aranmaktaydi. Her iki meclisin de baskan1 Miifettis-i
Hiikkam olacakt (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 18). Her iki mecliste de hitkme baglanan davalar
Miifettis-i Hilkkkdm ve miimeyyizler tarafindan miihiirlenerek valiye arz edilecekti. Vali de hiikiimetin
kendisine verdigi yetki dahilindeki hiikiimleri uygulamak, yetkisini asanlar1 da hiikiimet merkezinin tedkik
ve emrine arz etmek durumundaydi (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 24).

Meclis-i Kebir-i Cinayet, sancaklardaki cindyet meclislerinin usul ve kanun geregi istinafa mecbur kaldigi
davalar ile dava sahipleri tarafindan istinaf edilen cindyet davalarin1 goriip hiikkiim vermekle gorevliydi
(LMMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 22). Sancaklardaki hukuk davalarindan temyiz-i hukuk
meclislerinde goriildiikten sonra bu meclisin usul ve kanun geregi istinafa mecbur olduklar ile ashab-1
hukukun ustilen ve hukuken istinaf edecekleri davalar1 gormek ve hilkme baglamak da Vilayet Temyiz-i
Hukuk Meclisi’nin gorevi olacakt1 (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 18)

Vilayet Cinayet Meclisi miilhak sancaklardan istinaf olunan meseleler ve cindyete dair gelen evrakin
incelemesini yetistiremeyecek derecede mesgul idi. Bu sebeple de iki ayri meclis olusturuluyordu; fakat
Vilayet Temyiz-i Hukuk Meclisi’nin gorevi diger meclislerden istinaf olunacak davalarin incelenmesi
mahsus oldugundan devamli ve fazla bir isi olmuyordu. Vilayet Cindyet Meclisi’nin is yiikiini
kaldiramamasina ragmen temyiz-i hukuk i¢in ayr1 bir meclise ihtiya¢ olmadig1 gerekcesiyle Midhat Pasa 21
Sevval 1281°te (19 Mart 1865) Sadaret’e yazdigi bir yaziyla hem vilayet merkezinde hem de sancaklardaki
bu iki meclisin alt1 {iyeli bir tek meclis olarak birlestirilmesini teklif etti. Bununla birlikte cindyet meclisinin
sorgulama ve inceleme iglemlerinin uzun ve énemli isler olmasi sebebiyle sancaklardaki gibi katiplerinin
ayr1 tutulmasimi da istemisti. Ileride gerekli goriildiigii takdirde icabina bakilmak iizere simdilik kaydiyla bu
iki meclisin birlesmesinin maslahata uygun olacagini belirtiyordu (1.MVL.530/23773, H.1281).

Bu konu Meclis-i Vala’da gorisiildiikten sonra diizenlenen mazbatada temyiz-i hukuk meclislerinin
kurulmasi i¢in diizenlenen nizamnamenin esasinin tebanin hukiki ve mesru davalarinin en giizel sekilde
tetkik ve teftis edilmesi ve vilayet idare meclisini hukiiki meselelerle mesgul etmemek amacina dayandigi
vurgulanmaktaydi. Temyiz-i hukuk meclisleri istinaf divani makaminda olarak dnceden goriildiigii halde
sonradan ihtilaf sebebi olan davalarin tetkik ve temyizi ile gorevli idi. Bu tiirlii hususlar ¢ok vaki
olmayacagindan cinayet ve tohmetten dogan sahsi hukuk davalarina bakan cindyet meclisleri ile
birlestirilmesi Meclis-i Vala tarafindan uygun goriildii. Midhat Pasa’nin gerek vilayet merkezinde gerekse
sancaklardaki istinaf divani makaminda olan bu temyiz-i hukuk meclislerinin cindyet meclisleriyle
birlestirilmesi teklifi 4 Zilhicce 1281°de (30 Nisan 1865) onaylandi. Bu sirada kurulmak iizere olan Bosna,
Suriye ve Sarkiye!* vilayetlerinde de ayr1 ayri iki meclis olarak kararlastirilmis olan temyiz-i hukuk
meclisleriyle cindyet meclislerinin Meclis-i Vala’nin yukaridaki miitalaasi ¢ercevesinde birlestirilmesi
uygun goriildii. Cinayet meclisinin sorgu ve incelemeleri ¢ok uzun ve esasl isler olmasi sebebiyle Mithat
Pasa’nin teklifinde oldugu gibi sancaklarda da ve vildyet merkezlerinde de Kkatipleri ayri olacakti
(LMVL.530/23773, H.1281). %

14 “sarkiye” adiyla bir vildyet kurulmadi; ancak “sarkiye” demekle muhtemelen sarkta kurulacak olan

Erzurum Vilayeti kastedilmektedir. Ya da Erzurum Vilayeti icin 6nce bu isim distiniilmis olabilir.

15 ROmi tarihle 3 Mart 1281 tarihli Tuna Gazetesi’nde kaza ve sancaklardaki meclis tiyelerinin se¢iminin
tamamlandigi siranin vilayet merkezindeki “meclis-i idare ile meclis-i temyiz-i hukuk ve cinayetin aza ve
miimeyyizlerinin” segimine sira geldigi belirtiimektedir. Midhat Pasa da meclislerin birlesmesini teklif
ettigi yazisinda lye secimlerine baslandigindan bahsetmekteydi. Bu bilgilere gore se¢im islemine
baslanmakla birlikte vilayet merkezindeki meclislerin henliz olusturulmadigi anlasiimaktadir. Meclislerin
birlestirilmesi hakkindaki teklif yazisinin tarihi haber gazetede yayinlandiktan dort giin sonraya, RGmi
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Bu birlesme ile miimeyyiz maaslarindan da tasarruf edilecegi degerlendirilmisti (.MVL.530/23773,
H.1281). Her sancaktaki birer meclise vilayet merkezindeki meclisin de ilavesiyle sekiz meclis eksilmis
oluyordu. Bu da altisar liyeden toplamda 48 iiyenin eksilmesi demekti. Vildyet merkezindeki meclis
iiyelerine 1.000’er kurus, sancaklardaki meclis iiyelerine da 500’er kurus maas verilecekti (L.MMS.
29/1245, H.1281). Bu durumda sancaklardaki 42 iiye eksildiginden 21.000 kurus vilayet merkezindeki
iiyelerden de 6.000 kurus olmak iizere toplamda ayda 27.000 kurus, yilda 324.000 kurus (648 kese) tasarruf
edilmis oluyordu. Vilayet kurulmadan 6nce bir yilda vilayet dahilinde verilmesi gereken maaslarin 18.345
kese olacagi hesaplanmisti. Vidin, Nis ve Silistre eyaletlerinin bir yillik toplam varidati 12.840 kese
oldugundan 5.540 kese acik olusuyordu. Tasarruf edilen miktar, yillik maas giderlerin % 3.53’1i, agigin ise
% 11,69’unu karsilayabiliyordu. {lber Ortayli, personelden ve giderlerden tasarruf edilmekle birlikte bu
durumun davalarin birikmesine ve davalarin ehliyetle gériillememesine yol actig1 goriisiindedir (Ortayls,
2000: 85). Midhat Pasa meclislerin birlestirilmesini teklif ettigi yazisinda cinayet meclisinin sancaklardan
gelen evrakin incelenmesini  yetistiremeyecek kadar mesgul oldugunu da belirtmekteydi
(LMVL.530/23773, H.1281). Bu durumda cindyet meclisi, temyiz-i hukuk goérevini de iistlenmesi
dolayistyla zaten bas edemedigi is yiikiinii daha da artiracagi aciktir. Bu da ilber Ortayli’nin gériisiinii
desteklemektedir.

Birlesme sonucunda meclislerin adi da birlestirilerek “Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve Cindyet” olarak
degistirildi. Yine Miifettis-i Hiikkdm’1n baskanlik ettigi bu meclisteki miimeyyizlerin de {i¢ii Miislim ve iicii
gayrimiislim idi. 1281 (1864) tarihli ilk nizamnameye gore vilayet merkezindeki Biiyiik Meclis-i Temyiz-i
Hukuk’ta hukuk islerine ve Meclis-i Kebir-i Cinayet’te kanun islerine vakif, devlet tarafindan atanan birer
6zel memur bulundurulmasi 6ngoriilmiisken bu defa “umfr-1 hukukiye ve kanuni yeye” yani hem hukuk
hem de kanun iglerine vakif bir memur bulundurulmasi 6ngoriildi (Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 19).
Ancak uygulamada meclis-i temyiz-i hukuk memuru ve meclis-i cindyet memuru unvaniyla iki ayri
memurun atandigi goriilmektedir (SVT., H.1285: 22). Bunlar disinda biri baskatip olmak {izere baska
katipler de atanmust1. Uyelerinin ¢ogu mazbata ve istintakname diizenlemeye ve incelemeye muktedir kisiler
idi. Hepsi her giin toplanarak gorevlerini yerine getirmekteydi. Meclisin bazi toplantilarinda birkag zabtiye
ve teftis memuru da hazir bulunurdu. Onlar da gorevleriyle ilgili islerde istihdam olunurdu (Y.EE. 36/9,
1282: madde 46).

Iki ayr1 meclisin ngoriildiigii 1864 tarihli nizamnamede Vilayet Temyiz-i Hukuk Meclisi ile Vilayet
Cinayet Meclisi ile ilgili maddeler arasinda da hemen hemen hig fark yoktu. Meclislerin ad1 disinda sadece
“ashab-1 hukuk” yerine “ashab-1 de‘avi ”, “de‘avi-i hukukiye” yerine “de‘avi-i cindyet” ifadeleri farkl idi.
Bu da birinin hukuk, digerinin cindyet meclisi olmasindan kaynaklantyordu (.MMS. 29/1245, H.1281,
TVN. Madde 18 ve 20).

Iki meclisin birlestirildigi 1867 tarihli nizamnamede Vilayet Cinayet Meclisi ile ilgili maddelerin ¢ikarilarak
Vilayet Temyiz-i Hukuk Meclisi ile ilgili maddelerde meclisin adinin Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve Cinayet
olarak degistirildigini goriiyoruz. Bu birlesik meclisin gérevini ifade eden maddede emval ve emlaka dahil
hukuk davalari ile cindyetten kaynaklanan davalarin da meclisin yetki alanina girdigini belirten bir ilave
yapilmigti. Bu meclis, sancak temyiz-i hukuk ve cinayet meclislerinde goriildiikten sonra usulen ve kanunen
istinafa mecbur olunan veyahut ashab-1 hukukun da usulen ve hukuken istinaf edecekleri hukuk ve cinayet
iddialarim gérecek ve hiikme baglayacakti (Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 18; .MMS. 29/1245, TVN,
Madde 18).

Meclisler birlestirilmisti; ancak nizdmen kararlastirilan vazifeleri muhafaza edilmesi sart1 getirilmisti. Yani
meclisler birlestirilmekle beraber gorevleri birlestirilmemisti. Bu durumda iki ayr1 gérevi olan bir tek meclis
ortaya cikti. Etraflica incelenmesi gereken hususlar ortaya g¢iktiginda iiyelerden bazilari ile “cemiyet-i

tarihle 7 Mart 1281 (19 Mart 1865) tarihine tekabiil ediyordu. Dolayisiyla bu meclislerin en azindan
vilayet merkezinde iki ayri meclis olusturulmadan tek meclis olarak kurulmus olmasi muhtemeldir.
I.MVL.530/23773, 3 Zilhicce 1281 (29 Nisan 1865); Tuna, No: 1, H. 16 Sevval 1281 / R. 3 Mart 1281 (15
Mart 1865), s.1.
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mahsusa” akdedilerek bu meclise miizakere yetkisi verilmesi kararlastirildi. Vilayet merkezinde ve
miilhakatta bu meclislerin birlestirilmesi konusunda boyle bir cemiyet teskili sartiyla Midhat Pasa’ya izin
verildi (.MVL.530/23773, 1281). 1284 (1867) nizamnamesine hukuk-1 adiye-i nizimiye (ceza hukukundan
olmayan, bkz.“Adi”, Kamis-1 Tiirki, s.921) ve cindyetle ilgili hukuk davalarindan etraflica incelenecek bir
is oldugunda meclisin bazi azalarinin bir araya gelmesiyle bir cemiyet olusturulmasinin caiz oldugunu
belirten bir madde kondu (Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 22). Temyiz-i hukuk meclisi ile ilgili bir is
oldugunda cindyet meclisi miimeyyizlerinden uygun olanlar Miifettis-i Hiikkkdm’1n dairesinde toplanirdi. Bu
toplantida gereken inceleme yapildiktan sonra karar toplantiya katilan heyet icinde hiikkmolunurdu. Meclis-
i cindyet bagkatibinin diizenledigi mazbata miihiirlendikten sonra vilayet makamina verilirdi (Y.EE. 36/9,
H.1282: madde 52).

Temyiz-i Hukuk Meclisi sadece kanuni ve nizami olarak hiikiim verilecek davalari gérmeye ve incelemeye
yetkili idi. Miisliiman ahaliyle ilgili olup Ser‘i mahkemelerde goriilmesi gereken, gayrimiislim ahaliyle
ilgili olup kendi ruhani idarelerinde goriilen davalar ile ticaretle ilgili olup ticaret meclislerinde goriilen
hususlar yetkisi disindaydi. 1281 (1864) tarihli nizamnamede cinayet meclisinde goriilen ve incelenen
davalar da yetki alan1 diginda tutulmustu; ancak iki meclis birlestirildiginden dolay1 bu ifade de
nizamnameden ¢ikarild1 (Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 20; LMMS. 29/1245,H.1281, TVN, Madde
20).

Meclisler birlestirildigi halde tarifnamede siirekli olarak cinayet meclisi olarak bahsedilmektedir. Temyiz-i
hukuk meclisinin toplanmasindan bahsederken de meclisin cindyet meclisi vasfi 6ne ¢ikarilarak “cinayet
meclisi miimeyyizlerinden miinasipleri” denmektedir. Bu da meclisin temyiz-i hukuk meclisi gorevini de
yerine getiren bir cindyet meclisi olarak algilandigini gostermektedir. Zaten meclisin agirlikli isi de cindyet
meclisi olarak ¢alismakti. Ciirlim ve cindyetlerin muhakemeleri nizam ve kaide icab1 herkesin gozii 6niinde
ve aleni yapilmasi gerekiyordu. Bu kaideyi yerine getirerek cindyet meclisinin mahkemelerinin aleni
yapilabilmesi maksadiyla vildyet merkezinde yeni bir daire yaptirildi. Meclis agildiktan birkag giin sonra 22
Muharrem 1283 (6 Haziran 1866) tarihli Tuna Gazetesi’nde halkin mahkemeyi dinlemesi igin 6zel bir yer
ayrildigr belirtiliyordu (Tuna, No: 76, 22 Muharrem 1283: 1). Bu dairenin bir odast miifettis-i hiikkkdma,
birisi katiplere ve birisi de istintak (sorgu) memurlarina ayrilmigti. Biitiin odalarin ortasinda ve sokaga bakan
tarafta da meclisin toplandig1 biiyiik bir salon yer aliyordu. Meclis bu salonda haftada iki kere pazartesi ve
persembe giinleri toplaniyordu; ancak gerektiginde diger vakitlerde de toplanabiliyordu. Meclis herkese
acikti. Biiyiik cinayetler hakkinda karar verilen maddeler, zanli ve suclular hazir oldugu halde okunarak
meclis miimeyyizlerinin ¢ogunlugunun oyuyla meclis baskani tarafindan hiikmolunurdu. Ne tiirlii bir
tohmet ve cinayete dair olursa olsun bu davalarin hiikiimleri gazetede yayinlanmak iizere haftada iki defa
meclis memuru tarafindan miihiirlii ilmithaberlerinin matbaaya verilmesi kararlagtirtlmisti (Tuna, No: 76,
22 Muharrem 1283: 1; Y.EE. 36/9, H.1282: madde 50).

Sancaklardan istinaf olunan cinayet davalarini goriip hiikiim vermek vilayet cinayet meclisinin goreviydi
(Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 18). Bagl sancaklarda goriilen cindyet davalar1 ve onlarla ilgili olarak
gelen mazbatalar bu meclis tarafindan incelenerek kanuna gore icra edilirdi. Re’sen havale olunan biiyiik
ve Oonemli cindyet hususlar1 ayrica basli basina meclis tarafindan goriilerek kanuni hitkkmii mazbatasi
diizenlendikten sonra beyan olunurdu. Bir yildan yukari hapis cezalari vildyet merkezinden sorulmak
zorundaydi. Vildyet Cinayet Meclisi’nde goriilen ve incelenen ¢esitli konulardan hapis cezasi hiikmii
verildiginde hiikkmiin icras1 i¢in vildyet makaminin onay1 gerekiyordu. Bundan fazla cezay1 gerektiren
genellikle kiirek ve kisas gibi hiikiimleri ihtiva eden konular Bab-1 Ali’ye arz ediliyordu (Y.EE. 36/9,
H.1282: madde 47).

Eger Vilayet Cinayet Meclisi tarafindan hiikiim verilecek evrak, hapis, pranga ve kiirek veya kisas cezalarini
gerektiren biiyiik cindyetle ilgili bir evrak ise, incelendikten sonra liizum goriiliirse suclu veya sahitler
cagrilarak sorgulanirdi. Bu sekilde izinli ya da izinsiz incelemenin tamamlanmasi i¢in gereken her sey
yapildiktan sonra evraki, istintaknamesini ve hilkkmiinii ihtiva eden mazbata miisveddesi hazirlanirdi.
Mazbata miisveddesi, Miifettis-i Hiikkkam ve su¢lu mecliste hazir bulundugu halde okunduktan sonra
kanunnameye uygun olarak hiikmii tayin olunurdu. Bundan sonra da yapilan mazbata valilik makamina
takdim edilirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 47). Hiikme baglanan dava valiye arz edilmeden dnce Miifettis-
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i Hikkdm ve miimeyyizler tarafindan miihiirlenmekteydi. Vali hiikimetin kendisine verdigi yetki
dahilindeki hiikiimleri uyguluyor, yetkisini asanlar1 da hiikimet merkezinin tedkik ve emrine arz ediyordu
(LMMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 24).

Miilhakattan gelen tohmet ve cinayetle ilgili evrak hangi tiirden olursa olsun 6nce evrak odasinda
kaydedildikten sonra vilayet cindyet meclisine havale edilmekteydi. Vilayet cinayet meclisinin bagkatibi
veya memuru tarafindan evrak odasinin verdigi numaraya gore fihrist cetveline gegirildikten sonra
miizakereye konurdu. Hiikmiin icrasina kaza ya da sancagin miilki amiri olan kaymakam yetkili ise
incelendikten sonra geregini ifade eden bir miizekkere yazilarak ilgili makama mektup yazilmasi i¢in evrak
odas1 marifetiyle Mektibi odasina ulagtirilirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 47).

Basli basina vilayet cindyet meclisinde goriilen islerden dolay1 sorgulanmasi gerekenlerin soru ve cevaplari
ile sair tetkikatina meclis tarafindan bakilmaktaydi; fakat tabiatiyla hepsini ¢ikarmak miimkiin degildi. Bu
yilizden maslahatina ve icabina gore meclis miimeyyizlerinden biri bir teftis memuru ile birlikte “istintak
odasina” ayrilarak suglusunun sorgulanmasina baslardi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 48).

Midhat Pasa (o zaman Midhat Efendi) 1855 yilinda Rumeli’de ve 6zellikle Biiyiik Balkanlardaki haydutluk
ve yol kesme olaylarini bastirmak {izere gérevlendirilmisti. Buradan doniisiinde verdigi layiha iizerine Bab-
1 Ali umumi bir talimat hazirlamisti. Bu talimat geregi Rumeli’deki biitiin eyaletlerde ceza hiikiimlerini izin
almadan uygulamaya yetkili bir reis maiyetinde birer “meclis-i muvakkat” tayin edilmisti (Midhat, 1325:
7). Meclis-i Muvakkat’in bir talimati ve buna dair de bir padisah fermani vardi. Vilayet Cindyet Meclisi’nde
de bu ferman ve talimat “diistlirii’l amel” idi. Yani bu konuyla ilgili her tirlii fiil ve hareket bu talimat ve
fermana gore tatbik edilmesi gerekiyordu (Tuna, No: 96, 4 Rebi‘ti’l-ahir 1283: 1). Dolayisiyla bu meclis-i
muvakkatlerin gorevleri de Vilayet Cinayet Meclisi’ne yiiklendiginden haydutluk ve yol kesme fiillerine
dair davalar1 gérmek ve hiikmiinii vermek bu meclisin goreviydi. Siibut bulan kanun maddesinin de yer
aldig1 bir mazbata diizenlenerek vildyet makamina takdim edilirdi. Bu mazbata geregi yapilmas: gereken
mazbatanin st tarafina buyruldu olarak yazildiktan sonra icra edilirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 50).

Sofya Sancagi Cindyet Meclisi’nde yapilan sorgulamalari neticesinde isledikleri suglarini itiraf eden iki kisi
yol kesmek suretiyle adam oldiirdiiklerinden evraklariyla birlikte Vilayet merkezi olan Rusguk’taki Vilayet
Cinayet Meclisi’'ne gonderilmisti. Suclularin isledikleri fiil, meclis-i muvakkat talimati kapsamina
girdiginden hiikmii, ancak Vilayet Cindyet Meclisi verebiliyordu. Meclis-i Muvakkata Talimat1 ve ferman
hiikmiince mal ve cana suikast i¢in silahli olarak dagda ve ormanda gezen ve hirsizlik ve haydutluk eden
sahislarin eman verilmeksizin katl ve idam edilmeleri gerekiyordu. Bu hiikiimde belirtildigi sekilde adam
oldiirdiiklerini agik ve kesin olarak ikrar ettikleri Sofya sancagindaki cindyet meclisinden gelen sorgu
evrakindan anlagiliyordu. Vildyet Cindyet Meclisi tarafindan buna uygun olarak diizenlenen hiikiim
mazbatasi geregince iki hiikiimlii cinayetin islendigi mevki olan Plevne ve Lofca’da idam edildiler (Tuna,
No: 96, 4 Rebi‘li’l-ahir 1283: 1).

Bunlarin diginda vilayet merkezinde bulunan hapishanedeki mahpuslarin yoklamasini yapmak da cinayet
meclisinin goreviydi. Hapishanenin talimati geregi idaresinden kaymakam, zabitasindan zabtiye zabitleri
sorumluydu. Genel olarak nezéret etme gorevi de Vilayet Cinayet Meclisine havale edilmisti. Her ay bu
meclisin miimeyyizlerinden bir kisi, sancak cinayet meclisi miimeyyizlerinden biriyle birlikte mahpuslarin
yoklamasini yaparak yoklama defterini diizenlerdi. Daha sonra da bu yoklama defteri valilik makamina
takdim edilirdi. Yoklamada yolsuz bir durum tespit edilirse diizeltilirdi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 51).

3.2. Sancak Temyiz-i Hukuk ve Cinayet Meclisleri

Sancak merkezlerindeki cindyet meclisleri de temyiz-i hukuk meclisleri de vildyet merkezindeki benzeri
meclislerde oldugu gibi {iger Miislim ve liger gayrimiislim olmak {izere altisar iyeden olusacakti. Her iki
meclis de sancak kadismin baskanliginda toplanacakti. Vilayet merkezindeki meclislerle birlikte
sancaklardaki meclisler de birlestirilerek “Liva Temyiz-i Hukuk ve Cinayet Meclisi” admi aldilar.
Sancaklarda da vilayet merkezindeki meclisin bir benzeri olarak bu iki meclis, sancak merkezindeki hakimin
baskanliginda toplanan ti¢ii Miislim ve ii¢ii gayrimiislim olmak iizere miimeyyiz namiyla alt1 tiyeden olusan
bir meclis haline getirildi. 1281 (1864) tarihli nizamnadmede sancak cinayet meclisleri i¢in bir “me’mur-1
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mahsus”tan bahsedilmezken temyiz-i hukuk meclisleri i¢in hukuk islerine vakif devlet tarafindan atanan bir
memur-1 mahsus bulunmasi ongoriilityordu. Birlesmeden sonra bu memurun hem hukuk hem de kanun
islerine vakif olmasi 6ngoriilmekteydi (Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 39; .MMS. 29/1245, H.1281,
TVN, Madde 41,44). ki meclis birlesmekle birlikte vildyet merkezinde oldugu gibi sancaklarda da temyiz-
i hukuk meclisi ile cindyet meclisinin katipleri ayr1 idi (SVT., H.1285: 29,48). Vilayet Temyiz-i Hukuk
Meclisi gibi bu meclis de sadece kanuni ve nizami olarak hiikiim verilecek davalari gérmeye ve incelemeye
gorevli idi. Bu mecliste goriilen davalar hilkkme baglandiktan sonra mazbatasi sancak kadisi ve iiyeler
tarafindan miihiirlenirdi. Miihiirlenen mazbata sancak kaymakamina arz olunacak ve kaymakam tarafindan
valiye gonderilecekti (LMMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 44,45). Hapis cezalari konusunda
yiirtirliikteki kaideye gore bir seneye kadar olan hapis cezalarinin icrasina sancak kaymakamlari yetkiliydi
(Y.EE. 36/9, H.1282: madde 47). Miisliiman ahaliyle ilgili olup Ser‘i mahkemelerde goriilmesi gereken,
gayrimiislim ahaliyle ilgili olup kendi ruhani idarelerinde gériilen davalar ile ticaretle ilgili olup ticaret
meclislerinde goriilen hususlar vilayetteki temyiz-i hukuk ve cindyet meclisinde oldugu gibi yetkisi
disindayd: (Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 20; .MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 20).

Hem 1281 (1864) hem de 1284 (1867) tarihli nizamname sancaklardaki temyiz-i hukuk meclislerinin, kaza
temyiz-i hukuk meclislerinin gérmeye yetkili olamadig1 veya gordiikten sonra istinaf edecekleri davalari
gorecegi belirtilmektedir; fakat nizamname kazalarda temyiz-i hukuk meclisi kurulmasini 6ngérmemektedir
(LMMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 40; Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 38). Tuna Vilayeti
Salnamesi’nde, Tuna Gazetesi’nde ve bu konuda yazilan ulasabildigimiz arastirma eserlerde (Ortayli, 2000
; Ekinci, 2004; Bing6l, 2004) de kazalarda temyiz-i hukuk meclisi olduguna dair bilgiye rastlanmamustir.
Liva temyiz-i hukuk ve cindyet meclislerinin kazalardaki de‘avi meclisleri ile iliskisi konusunda da bir ifade
goriilmemektedir. 1281 (1864) tarihli nizamname kaleme alinirken bu maddede “kaza de’avi meclisleri”
yazilmasi gerekirken yanliglikla yerine “kaza temyiz-i hukuk meclisleri” yazilmig ve sonraki nizamnameler
iizerinde de degisiklik yapilirken de iyi incelenmemesi sebebiyle ayni yanlis devam ettirilmis olmalidir.
Ciinkii “kaza temyiz-i hukuk meclisi” ifadesi “kaza de’avi meclisleri” seklinde degistirildiginde
uygulamadaki duruma uygun diismektedir. Bu duruma gore kaza de‘avi meclisleri géremeyecekleri ve kaza
de’avi meclislerinin goérdiigii davalardan istinaf edilenlere liva temyiz-i hukuk ve cindyet meclisleri
bakmaktaydi. Yani bu meclisler ayn1 zamanda kazadaki davalarin istinaf divanlariydi.

Sugun islenmesi, ihbari, aranmasi, yakalanmasi, yargilanmas: ve infazina kadar gecen siireci bir olay
iizerinden gorelim. Bu olay genis bir bolgeyi harekete gecirdigi, hem sancaktaki hem de vilayet
merkezindeki cindyet meclisini ilgilendirdigi, ayn1 zamanda da meclis-i muvakkat kapsamina girdiginden
iyi bir érnek olusturmaktadir. Bu olayda miirur tezkirelerinin suglularin yakalanmasi konusundaki etkisi de
ortaya ¢ikmaktadir.

Edirne Vilayeti’nin Filibe Sancag1 Pazarcik Kazasi’ndan Yahudi Bahurasiva ile Edirneli Calbun Jurnan ve
Tirnovali Bulgar Sava, Lofca’ya gitmek iizere Servi’den yola ¢ikarlar. Geceleyin Karabahge Deresi
Cayirlig1 denen yerde eskiya tarafindan basilirlar. Ugiinii de 6ldiirmek iizere ates ederler; ancak yarali olarak
kurtulan Bulgar Sava en yakin karakola ihbar ederek eskallerini tarif eder. Bunun iizerine karakol olayn
gectigi yol tizerindeki Servi ve Lofca kazalarma durumu ihbar etmistir. Bu kazalarca yapilan tahkikat
sonucunda verilen eskallere uygun Arif ve Durmus adli iki Arnavut’un Lof¢a’dan Servi’ye gitmek {izere
yapilan miirur tezkiresi kaydi oldugu goriiliir. Servi’ye gitmek ilizere kayit yaptirdiklar1 halde buraya
gitmedikleri anlagilir. Cinayetin bunlar tarafin islendigi siiphesi dogdugundan her tarafa telgraf gekilerek
Lofca, Servi ve Tirnova’dan da zabtiye askeri sevk edilerek aranmasina baslanir. Oldiirdiikleri Yahudilerin
atlariyla Sofya tizerinden memleketlerine donmek igin Biiyiik Balkan’dan gectikleri 6grenilir. Arif Sofya’da
Durmus Késtendil’de Yahudilere ait atlarla birlikte yakalanirlar. Uzerlerinde dldiirdiikleri Yahudilere ait
esya ve evrak oldugu tespit edilir.

Yakalandiktan sonra sorgulanmak iizere Sofya Cinayet Meclisi’ne goétiriliirler. Burada yapilan
sorgularinda suglarini itiraf ederler. Bu tiirlii eskiyalik ve adam 6ldiirme suglarina ait davalara sancaklardaki
meclisler yetkili olmadigindan sorgulamasi yapildiktan sonra sorgu evrakiyla birlikte Vilayet Cindyet
Meclisi’ne gonderildi (Tuna, No: 96, 4 Rebi‘ti’1-ahir 1283: 1).
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3.3. De‘avi Meclisleri

Mahkemelerin teskilatlanmas1 da miilki taksimata uygun olarak yapildigindan her kaza merkezinde bir
de‘avi meclisi kuruldu. Kazanin hakimi baskanliginda toplanan bu meclislerdeki iiye sayisi baslangicta iki
Miislim iki gayrimiislim olmak iizere toplam dort kisi olmasi kararlastirilmisti. Bosna Vilayeti
Nizamnamesi’'nde de bir degisiklik yoktu; ancak 1867’deki Vildyet Nizamnamesinde “Miislim ve
gayrimiislim ii¢ azadan miirekkeb” olacag: belirtilmektedir (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde
54,55; Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 50,51, “Bosna Vilayeti Nizamnamesi” madde 54,55, TV. 805,
28 Muharrem 1282). Buradan toplam ii¢ aza olacag1 anlasilmakla beraber hem Tuna Vildyeti salnamelerinde
hem de Hirsova de‘avi meclisi zabitlarinda dort iiyesi oldugu goriilmektedir. Uye sayisinin da goriilebilecegi
en son tarihli kayit Rimi 18 Haziran 1286 tarihlidir. Bu da 30 Rebi‘ii’l-evvel 1287 (30 Haziran 1870)
tarihine tekabiil eder. Buradan da 1867 tarihli nizamndmeye uyulmayarak uygulamada 1864 tarihli
nizamnameye gore meclisin dort iiyesi oldugu anlasilmaktadir (Bingol, 2002: 108.; SVT., H.1285:
34,36,38,40,vs.)

Oncelikle Miisliimanlara ait olup Seri mahkemelerde goriilen, gayrimiislimlerin ruhani idarelerinde
goriilen davalar, cindyetlerle ilgili olarak cindyet meclislerinde incelenip goriislilmesi gereken hususlar ile
sirf ticaretle ilgili olup liva ticaret meclislerinde goriilecek davalar bu meclisin yetkisi disindaydi. Bunlarin
disinda kalan ve kanuni ve nizami olarak hiikkme baglanmasi gereken davalarla “ciinhd ve kabahat” 16
derecesinde olup yetkili oldugu kanuni hususlarin goriilmesi ve incelenmesi bu meclisin goreviydi (1.MMS.
29/1245, H.1281, TVN, Madde 56; Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 52). Yetkisi dahilinde hiikiim
verip, verilecek cezay1 belirleyebiliyor ya da berat karar1 verebiliyordu. Yetkisini asan konularda da hiikiim
verebiliyor; ancak hiikmettigi konuda olustugu diisiiniilen sugun cezasim belirleyemiyordu. Ug aya kadar
hapis, kiirek gibi cezalarda hem hiikiim hem de ceza verme yetkisine sahipti. Cezasi ii¢ ay1 asan davalarda
ise hiikiim verebiliyor, ama ceza tespitini liva cinayet meclisine birakiyordu. Dava konusu, cinayete dair bir
suc ise ilk tahkikati yaparak dava evraki ile birlikte davaya konu olan kisileri liva cindyet meclisine havale
etmesi gerekiyordu (Bingdl, 2002: 20). Hirsova Kazas1 Deavi Meclisi’nin R.5 Subat 1283 (17 Subat 1868)
tarihli mazbatasindan kazadaki bu meclisin goremedigi bir davay1 bagli oldugu Tulga sancaginin temyiz-i
hukuk meclisine havale ettigi ve sancaktaki meclisin de bu davaya bidayeten baktigi anlasilmaktadir
(Bingol, 2002: 27-33).

Deavi meclisinde hilkme baglanan davanin mazbatasi kazanin hakimi ve miimeyyizlerin miihiirleriyle
miihiirlenirdi. Hitkkmolunan dava mazbata ile kaza miidiiriine bildirilirdi. Eger kaza miidiiriiniin verilen
hiikmii uygulamaya yetkisi varsa uygulamasi, yetkisi disindakileri de sancak kaymakamina arz etmesi
gerekiyordu (.MMS. 29/1245, H.1281, TVN, Madde 57; Vilayetlerin..., H.1284: VN. madde 53). Kaza
miidiirleri tdhmet ve cindyet maddelerinde hafif kabahatlere dair hapis cezalar1 ve ceza-y1 nakdi alinmasin
gerektiren hususlar hakkinda kanunen terettiip eden ve de‘avi meclislerinde karar verilen hiikiimlerin
icrasina yetkiliydi (Y.EE. 36/9, H.1282: madde 47.).}" Hirsova Deavi Meclisi tutanaklarinda da bu durum
goriilmektedir. Meclis, yargilamay1 yaptiktan sonra sorguyu ve verilen hilkkmii ihtiva eden mazbatay1 kaza

16 Hafif cezayi gerektiren fiil. Bkz. KdAmds-1 Tiirki, “Clinha” s.483-484, “Kabahat” s.1047-1048, ve “te’dib”
s.371.

28 Zilhicce 1274 (8 Agustos 1858) tarihli son ceza kanunnamesine gore “Kabahat” ve “Clinha” Dustur. Cilt
1, 1289 (1872), s.537’den naklen Bingol, Hirsova, s.33.

4. madde: Cilinha: Te'dip cezasini gerektiren fiillerdir. Te’dip cezasi bir haftadan fazla olan hapis ve gecici
slirglin, memuriyetten tard ve ceza-i nakdidir.

5. madde Kabahat: tekdir muamelesini gerektiren fiil ve harekettir. Tekdir muamelesi 24 saatten bir
haftaya kadar hapis ve 100 kurusa kadar olan nakdi cezadir.

7 Tarifndme, nizamname degistiriimeden énce hazirlandigi icin kazanin malki amirinin unvani “madar”
olarak gegmektedir.
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kaymakamina'® yazli olarak gondermekteydi. Hirsizlik yapan bir mokanin yargilanmasini yapmis ve yaptigi
suca karsilik gelecek cezanin icrasi i¢in sancaktaki cindyet meclisine gonderilmesi gerektigini ifade eden
sorgu evrakini da igeren mazbatayr kaza kaymakamina gondermisti. Ciinkii ceza kanunnamesinin 222.
maddesi geregi 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasini gerektiriyordu. Bu da de‘avi meclisinin yetkisini astyordu
(Bingodl, 2002: 34-37). Sorgulama ve inceleme sonucunda herhangi bir sey bulunamadiginda yine
sorgulamay1 da igeren bir mazbata diizenlenerek kaza kaymakamina takdim ediliyordu (Bingdl, 2002: 42-
51). Mahkemenin yetkisi dahilindeki bir ceza ise onun da hiikmiinii belirterek kaymakama bildiriyordu.
Ornegin; ”...... ceza kanunname-i Hiimaytnu’nun 214. ve 116. maddeleri icablarinca merkiim Antun’un bir
hafta hapsiyle bir mecidiye altunu ceza-yi nakdinin tahsili 1dzim geldigi ifadesiyle merkiim Anton, Zabtiye
Cavusu Mustafa Aga’ya teslimen huzdr-1 ‘alilerine irsal olundu. baki’til-emr hazret-i men lehii’l-emrindir.”
(Bingol, 2002: 60). Yani ceza kanunnamesinin 214. ve 216. maddelerine geregi Anton’un bir hafta hapis ve
bir mecidiye altin1 nakit para cezasinin tahsil edilmesi gerektigi ifadesiyle Anton, Zabtiye Cavusu Mustafa
Aga’ya teslim edilerek yiice huzurunuza (kaza kaymakami) gonderildi. Bundan sonra yapilacak is
konusunda emir size aittir. Buradan da anlasildig1 gibi mahkemenin yani de‘avi meclisinin karari ne olursa
olsun kaymakama takdim ediliyor, hiikmiin icrasina ya da yapilacak isleme kaza kaymakam karar
veriyordu.

4. SONUC

1864 Nizamnamesiyle memleket meclislerinin yargt gorevi kaldirilarak hukuki isler i¢in ayr1 meclisler
kuruldu. Bu diizenleme ile muhassillik meclisleri memleket meclislerine doniistiigii gibi, memleket
meclisleri de idare meclislerine doniigmiis oldu. Eyalet meclisi veya diger adiyla biiylik meclis, vilayet idare
meclisine, sancak meclisleri de sancak idare meclislerine doniistii. Yargilama yapmak i¢in de vilayet ve
sancak merkezlerinde temyiz-i hukuk ve cindyet meclisleri, kaza merkezlerinde de de‘avi meclisleri
kuruldu.

Idare meclisleri daha onceki memleket meclislerine benzer sekilde meclisin daimi iiyeleri olan vali,
defterdar, hakim gibi devlet memurlar1 ve halk arasindan segilen muvakkat azalardan olusturuldu. Bu
diizenlemenin amaci memleket meclislerinin hukuki iglerle mesgul olmayip miilki islere daha fazla vakit
ayirmalarini saglamakt.

Yeni kurulan bu hukuk meclislerinde devlet memurlari bulunmuyordu. Bu meclislere vilayet merkezinde
Miifettis-i Hilkkkdm, sancak ve kazalarda da oranin hakimleri bagkanlik ediyordu. Azalar1 da miislim ve
gayrimiislim ahaliden seciliyordu. Boylece her dinden insanin din ayrimi yapilmaksizin yargilanabilecegi
mahkemeler kurulmus oluyordu.

1864’te kurulan bu hukuk meclislerinin ilk nizamiye mahkemeleri olup olmadigi tartisilmaktadir.
Kurulduklar1 zaman muhassillik meclislerine yargilama yetkisi de verilmisti. Bu sebeple nizamiye
mahkemelerinin ¢ekirdegi niteligindeydi. 1860 tarihli ticaret kanunnamesinin zeyline gore kurulan ticaret
mahkemelerini ilk nizamiye mahkemeleri olarak kabul edenler oldugu gibi halktan iiyeler oldugu ve belli
bir nizam ve kanunla kurulup Bab-1 Al’i’nin koydugu kanunlara gére hareket ettiginden 1864’te kurulan
hukuk meclislerini ilk nizamiye mahkemeleri olarak kabul edenler de vardir. Ancak 1867’de yayimlanan
talimatta bunlarin nizamiye mahkemeleri oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Bunlar ser‘i mahkemelerin
disinda mahkemeler olmakla birlikte Ahmet Cevdet Paga bu mahkemelerin kurulmasinin ser‘iata uygun
oldugunu ileri siirmektedir.

Sonug olarak, bu gelismeler 1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile hayata geg¢irildi. Bu nizamname Tuna
Vilayeti’nde gelistirilerek 1867°de yayinlanan talimat ile biitlin vilayetlere tesmil edildi. Bu diizenlemelerle
memleket meclislerinin yiikleri azaltilmis oluyordu. Sadece miilki islerle mesgul olmalari igin hukuki
gorevleri hukuk meclislerine devredilerek idare meclislerine doniistiiriildii. Hukuk isleri i¢in de vilayet ve

18 1867 tarihli vildyet nizamnamesiyle birlikte sancaklarin miilki amirinin unvani “kaymakam” yerine
“mutasarrif”, kazalarin milki amirinin unvani da “mudir” yerine “kaymakam” olarak degistirilmisti.
Dolayisiyla s6z konusu de‘avi meclisi tutanaklarinda da “kaza kaymakami” unvani yer almaktadir.
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sancak merkezlerinde temyiz-i hukuk ve cinayet meclisleri, kazalarda da de‘avi meclisleri ad1 ile nizamiye
mahkemeleri kuruldu. Boylece ser‘i mahkemelerin diginda Miisliimanlarin yaninda gayrimiislim tiyelerin
de bulundugu mahkemeler kurulmus oluyordu.
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