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Gida Endiistrisi ile Saghk Riskleri Arasia Sikismis Toplum®
Betiil YURT?
Ozet

20. ylizyilda etkin rol oynayan gida endiistrisi, gidalarin dayanikliligint ve verimliligini arttirmak amaciyla gesitli
endiistriyel islemlere basvurmustur. Bu donem itibariyle cesitli hastaliklarin artmasi ve yetistirilen gida
iiriinlerinin dogal yapisindan uzaklagmis olmasi gida endiistrisine giiveni azaltmis ve toplumun korku, kaygi

duymasina sebep olmustur.

Bu calismanin amaci, saglik riskleri sebebiyle toplumun kaygi ve korkularinin ne boyutta oldugunu ortaya
koymak ve gida tiiketimi konusunda bilingli olup olmadiklarini sorgulamaktir. Caligma nicel ve nitel yontem
birlikte kullanilarak yapilmistir. 400 kisilik 6rnekleme anket uygulanmis, 12 kisi ile de derinlemesine goriisme
yapilmistir. Arastirma bulgularma goére, drneklem genelinde risk bilinci, kaygi ve korku yiiksek diizeydedir.
Tiketilen gida {rtnlerine, devlete, iireticiye ve giivenilir gida sertifikasi veren kurumlara giiven diisiik

diizeydedir. Orneklemin giivenilir ve saglikli gida tiiketimi konusunda yeterince bilingli olmadig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Saghk riski, gida giivenligi, tiilketim bilinci.

The Entangled Society In The Food Industry And Health Risk
Abstract

The food industry, which played an active role in the 20th century, resorted to various industrial processes in
order to increase the durability and productivity of foods. In this period, increase in various diseases and the
denaturation of growing food products have reduced the level of confidence in food industry and caused fear and

anxiety within society.

The aim of this study is to reveal the extent of the anxiety and fears stemming from the health risks within
society and also examine whether people are conscious about food consumption. The study was carried out
through using both quantitative and qualitative methods. The questionnaire was applied to the sample of 400
people and also in-depth interviews with 12 participants were conducted. According to the research findings, risk
awareness, anxiety and fear are high in the sample. The levels of confidence in consumed food products, the
state and also the institutions, which issue reliable food certificate, are low. It was also found that the sample was

not conscious enough of the reliable and healthy food consumption.

Key words: Health risks, food safety, consumer conscious.
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Giris

Giiniimiiz toplumlarinin en biiyiik sorunu olarak goriilen belirsizlik, risk ve korku ozellikle
yirminci yiizyil sonras1 gozle goriiliir hale geldiginden, modernitenin bir 6zelligi olarak kabul
edilmistir. Endiistriyel ve teknolojik gelismelerle daha giivenli ve risklerin kontrol

edilebilecegi bir diinyada yasanacagini diisiinenler, endiistri sonrasi daha biiyiik risklerle bas

etmek zorunda kaldigindan giiven problemi yasamis, korkuya kapilmistir.

Bilime ve teknolojik bilgiye sahip olanlarin yaptig1 aragtirmalar ve sundugu calismalar sahip
olduklar1 ideolojiye gore farklilik gosterdiginden bireyler gliven ve belirsizlik problemi
yasamaktadir. Ozellikle de modern toplumun kapitalist iiretim siirecleri ile i¢ ice gecmis
olmasi, kapitalizmin kiireselleserek korkular ve riskler {izerinden somiiriisiinii rahatlikla
devam ettirecegini disiindiirmektedir. Paraire (2012: 395) kapitalizmin kiiresellesmesini
“insanligl, av alanmi yiyip bitiren hayvanlar derecesine diigiiren bir etnik iflasin
kiiresellesmesi; hastalikli bencilligi ve giic arzusunu hakli géstermeye dayal felsefi yapilarin
basarisizlig1” seklinde tanimlamistir. Bu bencilligini ve gilic arzusunu hakli ¢ikarmaya
calisirken, toplumda bir korku iizerinden yola ¢ikarak kendi ¢ikarlarina uygun hareket
edilmesini 6giitlemekte ve aksi takdirde basa geleceklerden bireyin ve toplumun kendisinin
mesul olacagin1 vurgulamaktadir. Caresizlige itilen birey ise, durumu en hafif hasarla
atlatmak i¢in verilen direktifleri yerine getirmekte ya da ¢aba harcamanin beyhude oldugunu
diistinerek kendini sistemin kollarina birakmakta ve oldugu gibi kabul etmektedir. Bu
durumda ise toplumun beklentisi bu konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip profesyonellerin,
iktidar sahiplerinin yol gosterici olmasidir. Siirekli korku ve kaygi yasanirken giiven
duyulacak birimlerin varligt psikolojik rahatlik saglamaktadir. Caligmamiz agisindan
degerlendirdigimizde Delibag’in (2013: 101) belirttigi gibi bir yandan kahverengi ekmege
katildig1 sdylenen kanserojen gida boyalarindan korunmaya calisan birey, ertesi giin
hiikiimetin “li¢ beyaz”a savas actigin1 6grendiginde hangi bilginin dogru oldugunu
saptayamamakta, neyin yenilip i¢ilecegi, nelerden uzak durulacagi konusunda belirsizlik
yasamakta ve bu risklerle ilgili daha fazla korkmaktadir. Bu &rnek gibi realite ile
spekiilasyonlar arasinda kalinmasi dogrunun ne olduguna karar verilememesini getirmektedir,
yetkili mercilerin olmasi gerektigi gibi agiklama yapmamasi giivensizlik boyutunu arttirmakta

ve yetkililerle kapitalizmin kol kola ilerledigini diisiindiirmektedir.
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Bu calismanin amaci; Tirkiye’de bir siiredir tartisilagelen saglik korkularini ele alarak, gida
tiiketimi konusunda ne denli endiseler yasandigini ortaya koymak ve gida tiiketimindeki
tutumlar1 belirlemektir. Calismanin 6nemi ise; bireylerin saglik risklerini g6z Onilinde
bulundurarak gelistirdikleri gida tiiketimi tutumlarinin sosyo-ekonomik agidan nasil

farklilastiginin sosyolojik agidan karsilastirmali olarak ele alinmasidir.
1.Modern Toplumda Risk, Korku Ve Belirsizlik

Her donem farkli formlarla toplumdaki varligini siirdiiren riskler, modern toplumda daha
farkli, genis gapli bir sekilde var olmustur. Risklerin modern toplum ile iligskisini kuran Ulrich
Beck, i¢inde bulundugumuz toplumu “Risk Toplumu” olarak nitelendirmistir. Beck’e gore
(2011: 22-24) riskler onceden var oldugu gibi simdi de vardir, yenigag icadi olduklar
soylenemez. Ancak Onceki risklerle simdikiler arasinda da farklar vardir. En belirgin farklilik
ise Onceki risklerin bireysel olmasidir. Her bireyin aldigi riskten yalmizca kendisinin
etkilenmesi s6z konusudur. Icinde bulundugumuz dénemde niikleer silahlarin tiim insanligi
etkilemesi gibi biiyilik riskler s6z konusu olmamistir. Bu nedenle de o donemlerdeki riskler
cesaret ve macera anlaminda kullanilirken, simdi tehlike anlaminda kullanilmaktadir. Niikleer
facialarda etkilenen insan sayist o donemde yasayanlarla sinirli kalmamakta, donem sonrasi
yasayanlari da etkilemekte oldugundan toplum iizerinde bu tiir riskler baski kurmaktadir
(Beck, 2011: 25-27). Riskle ilgili argiimanlarin1 5 tez halinde ele alan Beck (2011: 27-29)

sunlar1 vurgulamistir:

a) Ge¢ modernlikte bireylerin riskleri direkt algilama yetenekleri yeterli degildir. Net bir risk
gostergesinin olmamasi, yalnizca bilimsel ¢evrelerce yapilan nedensel yorumlara
bakilmasma sebep olmustur. Bu yorumlar belli ¢evrelerce yapildigindan dolay1r bazen
oldugundan biiyiik bazen de oldugundan daha kiiciik bir sey gibi gosterilmekte ve “sosyal
tanimlama siireglerine” agik duruma getirilmektedir.

b) Risklerin biiylimesi ve paylagilmasi bireylerin riskten etkilenme diizeylerini
farklilastirmaktadir. Bu da risk konumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sinifsal
konumlarla beraber risk konumlar1 da farkli sekillerde etkilenme diizeylerini belirler.

¢) lhtiyaclarla beraber riskler de kendi kendini iiretmektedir. Riskler arttikga énemli hale
gelen ekonomi de insanlarin ihtiyaclarini karsiladigi dogal muhitinden bagimsiz halde
islemektedir. Sanayi toplumu, ortaya cikardigi risklerin ekonomik somiiriisii ile toplumun

tehlike durumunu ve siyasi potansiyelini belirlemektedir.
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d) Sinif konumlarinda varligin bilinci belirlemesi s6z konusu iken, risk konumlarinda biling
varlig1 belirlemektedir. Risk toplumun siyasi potansiyeli bilginin kdkenine bagli olarak
diisiiniiliip degerlendirilmeye baslanmistir.

e) Risk toplumunda felaketlerin yonetilme isi iktidarin ya da yetkinin yeniden organize
olmasina bagli oldugundan, normal sartlarda felaket olarak nitelendirilebilecek durumlarin

risk toplumunda normal durum olarak nitelendirilmesi ihtimali vardir.

Beck’in diisiiniimsel modernlesme asamasi olarak tanimladigir risk toplumunda, insani
merkeze alan 6zerk birey yaklagimindan; 6zerk risk etkenlerini temele alan, risklerin otoritesi
altina giren birey yaklasimina gegilmesi soz konusu olmustur (2011: 47). Risklerin
otoritesinin hakim oldugu bir toplumda bireylerin siirekli belirsizlik ve korku igerisinde
olmalari, risklerin nasil erken tespit edilebilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Beck (2011:
24-25), modern donemle ilgili risklerin oncekiler gibi duyu organlari ile algilanamayacagini
ileri stirmiistiir. Tespit edilemeyen riskler korku ve kaygilar1 daha fazla arttirdigindan
bagvurulacak kaynaklar toplumun algilayamadig: riskleri ortaya koyacak sekilde tehlikeleri
goriiniir kilacak bilimsel “algi organlar’” olmalidir. Bunlar: teoriler, deneyler ve olgme
aletleridir (2011: 34). Bu alg1 organlan ile tehlikenin boyutlar1 sayilara dokiilmiis olacak ve
sayilar lizerinden riskin ne denli 6nemli oldugu ortaya konulacaktir. Yani modern toplum ile
kontrol bireyin elinden ¢ikmis olup, sadece sayilarin ne anlama geldigini bilen belli iktidar
organlarinin verdigi bilgi ile riskin boyutlari hakkinda bilgi alinabilmis ve onlarin uyarilari
cercevesinde tedbirler alinabilmistir.

Giddens ise giiniimiiz riskleriyle bag etmek igin kullanilan bilim ve teknolojinin, 6ziinde bu
risklerin sebebi oldugunu diisiiniir. Artik bilim ve teknoloji kiiresellesmistir ve yalnizca bir
bolgeyi, lilkeyi ya da smnifi degil, tim diinyay1 tehdit edecek boyuta ulagmistir. Ciinkii
kiiresellesme, aligkin oldugumuz her seyin yeniden yapilandirilmasi anlamima gelmektedir
(Giddens, 2000: 12-16). Heniiz modernligin sona ermedigini diisiinen Giddens, su anda
modernligin radikallesmesinin s6z konusu oldugundan bahseder. Artik gelenekselden farkli
bir risk ve giiven ortamina tanik oldugumuzu savunur (Giddens, 2010: 11). Risk kavrami daha
onceden batili kasifler tarafindan bilinmeyen sulara yelken agmak anlaminda kullanildigindan
“mekan”a yoOnelik bir kavram iken, sonradan “zaman”a yonelik bir kavram halini alip

belirsizlik ve olasilik durumlarinda kullanilmistir (Giddens, 2000: 32-37).

Giddens kiiresellesmeyi agiklayarak glinlimiiz risklerinden bahsetmistir. Giddens’a gore

(2000: 17-31) kiiresellesmeyi agiklamaya c¢alisanlar siipheciler ve radikaller seklinde
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ayrilmistir. Siipheciler kiiresellesmeyi abartilt bulup, yiizyil dncesi ile bugiin arasinda bir fark
gormezken; radikaller kiiresellesme ile hayatimiza giren elektronik ekonomi ile paranin ¢ok
rahat el degistirdigini ve onceden yakin bdlgelere ticaret yapildigini simdi ise ¢ok uzak
bolgelere de ticaret yapildigini, ulasimin rahat oldugunu savunmuslardir. Giddens, her iKi
bakis agisinin da ekonomik yonden olmasinin yanlis c¢ikarimlar yapilmasina sebep
oldugundan soz eder; ¢iinkii kiiresellesme yalnizca ekonomik degil, siyasal, teknolojik ve
kiiltiirel boyutlara da sahiptir. Kiiresellesmenin getirdigi esitsizliklerle zenginler daha zengin
olurken, yoksullar da daha yoksul olmustur. En kétii dirtinler, yasaklanmis mallar az gelismis
tilkelere rahatlikla pazarlanmigtir. Bu nedenle de “kiiresel bir kdy” yerine “kiiresel bir yagma”
kavraminin kullanilmasinin daha agiklayict oldugunu diistinmiistiir. Esitsizliklerin getirdigi
riskler ciddi tehditler olusturmustur. Kiiresellesme ile gelen merkezsizlesme bazi iilkelerin
denetimi elinde bulundurmasini engellemis ve artik bir iilkenin tehdit unsuru, yalnizca baska
bir lilke olmamistir. Her {ilkenin tehdit unsuru, her tiir risk ve tehditler olmustur. Bu noktada
Giddens’in Beck’ten farkli yani, risk toplumunu modernligin son asamasi olarak degil,

kiiresellesen toplumun bir pargasi olarak agiklamasidir. Giddens’a gore (2000: 47);

Cagimiz eski kusaklara kiyasla daha tehlikeli (daha riskli) degildir, ama risk-
tehlike dengesi degismistir. Biz kendimizin yarattig1 risklerin disaridan gelenler
kadar (hatta daha fazla) tehlikeli oldugu bir diinyada yasiyoruz. Ustelik bu
risklerin bir kismi, kiiresel ekolojik risk, niikleer tirmanma ya da diinya
ekonomisinin ¢okmesi gibi hakikaten felaketlere yol agabilecek nitelikte.
Beslenme rejimi, ilaglar, hatta evlilik diizeninde gozlenen bazi riskler de bizi

bireyler olarak ¢ok daha dogrudan etkiliyor.

Eskiden karsilagilan riskler doga olaylarn gibi digsal risklerdir ancak yasanilan donem
bireylerin faaliyetleri ile ortaya ¢ikan risk faktorlerini barindirmaktadir. Yani imal edilmis
risklerden s6z edilebilir. Modernite ile diinyay1 kontrolii altina almaya c¢alisan birey dogaya
yaptigit miidahalelerle imal edilmis risklerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Risk
konusundaki silipheler yeterince degerlendirilerek bilim insanlarinin ve siyasilerin fikri
alimmalidir aksi takdirde risklerin {izerinin Ortiilmesi diisiincesi ortaya ¢ikacaktir (Giddens,

2000: 41-43).

Daha oOnceden siradan goOriinen bazi olaylar zaman gectikce biiyiikk bir risk olarak
algilanmistir. Bu risk algis1 ile bireyler riskleri daha abartili bir bicimde ele aldigindan

onceden aktif olan birey pasivize edilmis ve giicliniin bu riskleri engellemeye yetmeyecegi, bu
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konuda yetersiz oldugu kabul ettirilmistir. 1990°’larda daha popiiler ve 6nemli bir kavram
olarak one c¢ikarilan “glivenlik”in toplumlarin riske dair fikirlerinin abartilmasina sebep
oldugunu diistinen Furedi, korku korkuyu besler ¢ikarimini yapmustir. Bireyler toplumun
kiiltiirtinden etkilenerek riskli goriinen her olay1 -karsilasma ihtimali olmasa dahi- daha fazla
korku duyarak igsellestirmektedir (Furedi, 2001: 8-19). Bauman’a (2000: 26) gore bu tiir
egilimler “ezici varolugsal glivensizligin semptomlari”dir. Bireyin hayati i¢in 6nemli olan {i¢
bilesenden gilivenlik, emniyet ve kesinlik kavramlarindan birinin eksikligi durumunda
bireylerde kendine ve bagkalarina giivenmeme, ihtiyat arama, suglu arama gibi sonuglar
ortaya ¢ikar. Bireyler kendilerini risklerden koruyabilmek i¢in ¢esitli sigortalara bagvurur ve
bdylece risklerle ilgili kendi iistiindeki sorumlulugu atmis olur. Nedeni farklilasabilen endise
ve korkularin temeli de buraya baglidir. Bu nedenle de giiniimiizdeki belirsizlikler 6nemsiz
bir sorun olarak goriilemez. Giin gectikge ciddi boyutlara ulagmakta ve tam olarak Giddens’in

belirtmis oldugu imal edilmis olduklar1 ger¢eklik boyutuna ulagsmstir.

Onceden de belirsizlikler var olmustur ancak modernitenin getirdigi belirsizlikler dtekilerden
farkli olarak felaket yiiklidiir (Bauman, 2011: 36). Bireyler belirsizlik ve risklerden
kurtulmak icin ¢abalarken yaptiklari her eylem bagska bir riske sebep olmaktadir ve bu boylece
stiriip gitmektedir. Cilinkii yapilan eylemler denetimli vuku bulmazlar ve bu nedenle de insan
yasamini tehdit eden belirsizlik ve glivensizlik zinciri olarak devam ederler (Bauman, 2011:

60-71).

Modern donemin risk, korku ve belirsizlik kavramlar iizerinden yukarida degerlendirilen
literatiir, saglikli beden sdyleminden yola c¢ikilarak gilinlimiizde daha 6nemli hale gelmistir.
Saglikli bedene sahip olabilmek igin bireylerin arayis i¢cinde olmasi g¢esitli soylemlere kulak
kabartmasina da sebep olmaktadir. Bu sdylemlerin kim tarafindan neden sdylendiginin bir
onemi yoktur, sadece risk unsuru barindirmasi korku duyulmasi icin yeterli sebep olmaktadir.
Saglikli bedene sahip olmanin temel dgelerinden biri olan yeme-igme konusunda da kitle
iletisim araglar1 lizerinden alinan bilgiler baska uzman bilgisine miiracaat edilmeksizin dogru
kabul edilmekte ve kaygi duyulmaktadir. Ancak bilimsel olarak kanitlanmis verilerden yola
cikarak gida giivenligine onem verilmedigine dair kanilar, toplumu Bauman’in bahsettigi

miiphemlige siiriikklemektedir.
2.Saghk Riskleri Ve Gida Giivenligi

Bireyin temel haklarindan biri olan ve disaridan gelebilecek her tiir riske maruz kalabilecegi

diisiiniilen saglk, giinlik yasamlari belirleyici bir unsur haline gelmekle birlikte
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korunmasinin yalnizca bireye ait bir sorumluluk olarak goriiliip bireysellesmenin goriildiigii
bir alan haline de gelmistir. Modern toplumla birlikte artan riskler dolayisiyla saglik
alanindaki riskler de 6nem kazanmistir ve bilimsel ¢aligmalara dahil edilmeye baglanmistir.
Siiliin ve Siiliin (2006: 120) riskin goniillii ve goniilsiiz olusabilecegini vurgulamistir. Goniilli
riskler, kiginin kendi iradesiyle gergeklesen sigara, doymus yag, ilag ve alkol kullanmak iken;
goniilstiz riskler, bireyin pasif bir sekilde etkilendigi kirli hava solumak, pasif sigara iciciligi,
Kirli su ve besin tiiketilmesi ve de asit yagmurlarina maruz kalmaktir. Goniilsiiz risklerden
toplumu korumak devlete, egitimcilere ve bilim insanlarina diismektedir ancak neoliberal
politikalarin getirdigi bireycilik, bu risklerden koruma goérevini kamusal bir hak olarak devlete

degil bireyin sorumluluguna vermektedir (Adak, 2016: 20).

Saglik risklerine maruz kalma, toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizlikler, saglikli
beslenememe ve bireylerin kisisel tercihleri (alkol, sigara kullanimi) ile farklilagmaktadir.
Diinyadaki oliimlerin yaklasik %60°1 kiiresel beslenme sekillerindeki degisiklikler ve
endistriyel islemlerden gecmis vyagl, tuzlu ve sekerli gidalarin tiiketilmesinden
kaynaklanmaktadir (WHO: 2002, 8). Bu durum bizi saglik i¢in 6nemli bir yer isgal eden
gidaya yonlendirmektedir. Gida endiistrisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda artan niifusun gida
ihtiyacin1 temin edebilmek ve daha uzun mesafelere gida gonderebilmek amagli gidalar
cesitli endiistriyel islemlerden gegirerek ise baslamistir. Ozellikle de daha uzun raf émriinii
koruyabilme amaciyla paket gidalar iiretilmis ve bunlarin dayanikliligini arttirma amach gida
katki maddeleri kullanilmigtir. Bu iirtinlerin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanildig:
diistintildiiginde niifusun bu donemlerden itibaren farkli hastaliklardan muzdarip olmasi

birbiriyle iliskili oldugunu diistindiirmektedir.

“Insanligin en azindan son yiizyildan bu yana fizyonomisinde hemen hemen higbir
sey degismemis olmasina karsilik, 6zellikle son otuz yilda kalp hastaliklari, diyabet,
romatizma, iltihabi bagirsak hastaliklari ve kanserde ciddi bir artig ortaya ¢ikmasi
rastlantt degildir. Bu hastaliklarin ortak O6zelligi bilhassa gelismis iilkelerin biiyiik
sehirlerinde (metropoller) goriilmeleri, gelismekte olan tlkelerde artis gdstermeleri,
buna karsin geri kalmis iilkelerde ¢ok az goriilmeleridir. Bu ortak 6zellik, hastaliklar
ve cevre arasindaki iligkinin ciddi bir bicimde sorgulanmasini gerektirir. Metropoller
ile kiiclik dlgekli sehirler arasindaki fark daha temiz ¢evre kosullar1 olarak algilansa

da, esas farklilik gida kaynaklarmin endiistrilesmesidir. Saglikli bir yasam
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stirdiiriilmesinin temel kural1 saglikli besin kaynaklariin temin edilmesidir. Ne var ki,

niifus artis1 daha fazla gida kaynagini gerekli kilmaktadir” (Dizdar, 2013: 113).

Saglikli besin kaynaklarina ulasimin, sehir hayati ile daha zorlastig1 hatta onceki gida iiretim
kosullarinin saglanamadigi goriilmektedir. Bireyin iiretici olmaktan cikip tiiketici kimligi
almasi ile de alakali olan bu durum, hazir ve paket gidalarin tiiketilmesini normallestirmistir.
Calisma hayatinin zorluklar1 ile miicadele edilirken paket gidalarda mevcut bulunan saglik
riskleri kaygi duyulsa da kabul edilmekte ve konforu disiiniilerek riskler goz ardi
edilmektedir. Levenstein, bu konuyla ilgili donemsel olarak endiselerimizin nasil

farklilastigini soyle anlatmustir:

“Glinlimiizde bizi endiselendiren sey, kirda dolasirken karsimiza ¢ikabilecek herhangi
bir yeni bitkinin zehirli olabilecegine dair ihtiyatli olma gereginden kaynaklanmiyor,
simdiki endiselerin konusu soframiza gelene kadar gidalara uygulanmis olan
islemlerdir. Bu, piyasa ekonomisinin gelismesiyle, tiiketici ile {iretici arasina giren

aracilardan kaynaklanan dogal bir sonugtur” (Levenstein, 2013: 11).

Gida ekonomisinin hizla kiiresellesmesi ile fabrikalarin tirettigi tiriinler hizli bir sekilde her
ilke ve bolgeye dagitildigindan gidalarla birlikte gelen riskler de kiiresellesmektedir.
Onceden kamusal denetimde olan gida ile ilgili kontrol ve denetim, neoliberalizm ile yerini 6z
denetime birakinca toplumun bu konudaki giiveni sarsilmistir. Ayrica ihmallere ragmen yanlis
bilgilendirmeler yapilmasi giivensizligi arttirmistir (Kog: 2013, 33-35). Uygulanan politikalar

gidaya erigimin Oniinii agarken, saglikli gidaya erisimin de Oniine set cekmistir.

Gida giivenliginden bahsedildiginde genetigi degistirilmis organizmalardan (GDO) da soz
etmek gerekmektedir. Belli Ozelliklere sahip bir canli tiirliniin 6zelliklerini degistirmek
amactyla, bagka bir canli tiiriinlin geninin transfer edilmesi ile meydana gelen yeni 6zellikteki
organizmalara genetigi degistirilmis organizma denir. Bu organizmalar kendilerine transfer
edilen genlerin ozelliklerini tagidigindan sagliga faydali ya da zararli olmasi tartisilan konular
arasindadir. Besin kalitesi, sagliga faydali olabilmesi, sebze ve meyvelerin raf dmriiniin
uzamast, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin verimlerinin artmasi, hastaliklarin tedavi edilmesi ve
organ nakli i¢in kullaniliyor olmasi insan saghig: icin faydali gortiliirken; gida gilivenligi ve
alerjik reaksiyonlara sebebiyet verebilecek toksik etkilerinin riskli olabilecegi tereddiitlerinin
olmasi1 sagliga zararl olabilecegini diisiindiirmiistiir (Celik, Balik, 2007: 13). Bu durumun
degiskenlik gostermesi ve tereddiitlerin devam etmesi, insan sagligi konusunda gida

giivenliginin 0neminin {izerinde durulmasmi gerektirmistir. Gida giivenliginin yaygin
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tanimlarina benzer bir tanim da ABD tarafindan gelmistir ve sOyledir: “Gida gilivenligi,
sadece yeterli bir yiyecek elde edebilmek olarak ifade edilen geleneksel yaklagimi kapsamakla
kalmamakta, ayni zamanda bireyleri giiglendirerek onlarin yiyecek alabilme giiciinii
saglayacak toplumsal ve ekonomik kosullar1 yaratmaya iliskin siirecleri de igermektedir”

(Cankaya, 2012: 291).

Ulkemizde genetigi degistirilmis organizmalarin, bu isleme tabi tutulma sebepleri asagidaki

tablolarda belirtilmistir (Ozmert Ergin, Yaman, 2013: 264-265):

Tablo 1: Genetigi Degistirilmis Meyve ve Sebzeler

GD Uriinler Hedefler
Domates Herbisitlere Dayaniklilik
Raf Omrii Uzatmak
Patates, Muz, Domates Yenebilir Ast Uretmek
Patates Nisasta Oranin1 Artirmak
Patates, Domates Toksik Madde Oraninit Azaltma
Biber, Domates Cekirdeksiz Uriinler
Soya, Misir, Patates Antibiyotik ve Insektisitlere Direng
Kanola, Aygicegi Doymamis Yag Oranini Artirmak
Domates, Cilek Kutuplarda Yasayan Bir Balik Geni Transferi ile Soguga Direngli Uriin
Elde Etmek
Cilek, Seftali, Ananas Olgunlasmay1 Geciktirmek
Raf Omriinii Uzatmak
Patates Kolera ve Diyarenin Onlenmesi
Muz Viriitik Hastaliklara Dayaniklilik
Uziim Cekirdeksiz Uziim Elde Etmek
Papaya, Patates Viriislere Direnglilik

Tablo 2: Genetigi Degistirilmis Tahillar

GD Uriinler Hedefler

Celtik Verim Artisi

Celtik, Ceviz Alerjik Etkinin Azaltilmast

Piring A Vitamini Oranint Artirmak

Mistr, Soya Kanatli Hayvan, Balik Beslenmesinde Kullanma
Tahil Aminoasit Oranin1 Artirmak

Pamuk, Misir Insektisitlere Direng

Bugday Ot Oldiiriiciilere Dayaniklilik
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Celtik Demir ve Beta- Karoten Igerigini Zenginlestirmek

Misir Broyler Beslenmesinde Kullanma
Viral Bitki Hastaliklarina Dayaniklilik

Tablo 1. Genetigi Degistirilmis Et ve Et Uriinleri

GD Uriinler Hedefler

Balik Et Veriminin Artmast

Koyun Az Yagli Et Uretimi
Yiin Verimini Artirma

Inek Et ve Siit Veriminin Artmast

Domuz Yemden Yararlanma Oranmin ve Et Veriminin
Artmasi

Tablo 2. Genetigi Degistirilmis Siit ve Siit Uriinleri

GD Uriinler Hedefler

Stit Laktoza Duyarli Bireyler igin Siitiin Igeriginin
Degistirilmesi

Yogurt Mide  Asidine  Dayamiklt  Laktobasillerle
Probiyotik Uriin Eldesi

Peynir %60 Daha Sert Peynir Elde Etmek

Genetigi degistirilen gidalarda genel olarak verimlilik ve dayaniklilik hedeflendiginden piyasa
icin cabalandigi ve insan sagligina zararli olabilme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
diiginiilmektedir. Saghigr koti yonde etkileyebilecek Ozelliklerine baktigimizda, genetigi
modifiye edilmis iiriinlerin bocek 6ldiiriicii ve terminator gen barindirmasi sebebiyle pestisit
tiretmesi ve toksik madde igermesi sagliga zararl etkilerindendir. Ayrica gida iirlinlerine gen
transferi sirasinda verilen antibiyotik direnci, bu gidalari tiiketen bireylerin antibiyotik
alimlarinda ilaglarin faydasiz olmasia sebep olmaktadir. ilaglarin faydasiz olmasi ise cesitli
hastaliklarin salgin haline doniismesi anlamina gelmektedir. Soya, misir, pamuk gibi
iriinlerin herbisitlere dayanikli olabilmesi i¢in verilen kimyasallarin ise kanserojen icerdigi ve
insan viicudunda da kanser hiicresi olusumuna sebep oldugu diisiiniilmektedir (Haspolat,
2012: 77). Bunun yaninda Kanada’da yasaklanan genetigi degistirilmis sigir biiylime
hormonunun (rBGH), ineklere siit verimini arttirmak i¢in verilmesi siitte insiilin benzeri
bliylime faktoriiniin (IGF-I) artmasina neden olarak normal hiicrelerin yaninda kanserli

hiicrelerin de biiyiimesine sebep oldugu bilinmektedir (Ozmert Ergin, Yaman, 2013: 270).

146



Gida Endiistrisi ile Saglik Riskleri Arasina Sikismis Toplum

2007 yilinda Avrupa Gida Giivenligi Kurumu’nun yaptigi arastirmada GDO’lu soya ile
beslenen disi farelerden dogan yavru farelerin 6teki yavru farelerden daha kiigiik oldugu ve
cogunun ii¢ hafta icerisinde 6ldiigii tespit edilmistir. Aragtirmada GDO’lu firiinleri tiiketmek
sakat dogumlara ve kisirliga sebep olur sonucuna varilmistir (Roch, 2006’dan aktaran
Haspolat, 2012: 77). Genetigi degistirilen tiriinlerde hangi genin kullanildig1 bilinemediginden
alerjik biinyeye sahip bireylerde ani alerjik vakalar goriilmeye baslamaktadir. Bazen de insan
viicudunun kolaylikla sindirememesi alerjik durumlara sebebiyet vermektedir (Ozmert Ergin,
Yaman, 2013: 269).

Genetigi degistirilen gidalarla ilgili miiphemlikler devam ederken, saglia zararlarinin sadece
tespit edilenler kadar olmasi bile toplumda kaygi uyandirmaktadir. Insanlarin denetimsiz bir
sekilde dogay1 kontrol altina alma ve degistirme ugraslar1 Giddens’in deyimiyle “imal edilmis
riskler” in olusumuna sebebiyet vermekte ve bu risklerin boyutu tespit edilememektedir.
Gidalarin yetistirilme ve olgunlagsma donemindeki dogal isleyisine yapilan miidahaleler,
gidanin dogalligin1 bozdugu gibi insanlarin genetik kodlarina da zarar vermekte ve gelecekte
simdi yapilan miidahalelerin sonucu olarak farkli risklerin bizi bekledigine dair kaygilar

artmaktadir.
3.YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Bu ¢alismada®, saglik risklerinin gozle goriilebilir bir boyut kazanmasiyla artan risk, kaygi ve
korkularin gida tiiketimindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglayan agiklayici ve betimleyici
bir arastirma yapilmistir. Ornekleme anket yapilarak nicel arastirma yontemi uygulanirken,
anket sorulari ile elde edilemeyen detayl bilgilerin elde edilebilmesi amaciyla derinlemesine
goriismeler yapilarak nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Boylece iki yontemle elde edilen
veriler birbirini destekleyici sekilde bulgularda aktarilmistir. Derinlemesine goriisme yapilan
kisilerden alinan verilere, goriismecilerin gergcek isimleri verilmeden temsili isimler

kullanilarak referans verilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Eskisehir ili se¢ilmistir. Olasilifa dayali olmayan (yargisal)

ornekleme tekniklerinden kota ornekleme teknigi ile Eskisehir’in en yogun iki ilgesinden dort

% Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda 1406E298
no’lu proje olarak desteklenmistir.
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mahalle* belirlenerek 6rneklem segilmistir. Orneklem se¢iminde en az 18 yasinda olmalarina
ve her mahalleden esit sayida kadin ve erkekle goriismeye 6nem verilmis, 6rnekleme secilen
kisilerin de evde gida aligverisi yapan kisiler olmasina 6zen gosterilmistir. Nan Lin’in (1976:
446) orneklem tablosuna gore niifusla orantili olarak hesaplandiginda 383 kisi anket teknigi
uygulanmasi i¢in uygun olmaktadir. Bu ¢alismada da her mahalleden 50 kadin, 50 erkek
secilmek iizere toplam 400 kisiye anket teknigi uygulanmistir. Veriler SPSS programi ile
analiz edilmistir. Ayrica her mahalleden 3’er kisi secilerek, 5 erkek 7 kadin olmak {iizere
toplam 12 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan 6rneklemde de kota

ornekleme teknigi uygulanmstir.

4 BULGULAR

4.1.Sosyo-Demografik Veriler ve Hane Geliri

Orneklemin demografik verileri asagidaki tablolardaki gibidir:

Tablo 5: Yas Bilgileri

Orneklem Sirintepe Emek Batikent Vignelik
Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
YAS ORT. 38,20 37,31 40,30 35,45 39,75
(mean)
Min-Max Yas 18-76 18-71 18-72 18-70 19-76
Standart  Sapma | 12,732 13,217 12,314 11,283 13,579
(SD)
Tablo 6: Dogum Yeri
DOGDUGU iL Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik
Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
Eskisehir %66,4 %59,6 %71 %69 %66
(N=265) (N=59) (N=71) (N=69)

4 Eskisehir’in en yogun merkez ilceleri olan Tepebasi ve Odunpazari’ndan toplam dért mahalle belirlenmistir.
Bu dort mahallenin 6zelligi ise sosyo-ekonomik agidan karsilagtirma yapabilme amacli segilen iki diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip mahalle (Sirintepe-Emek Mahalleleri) ile iki yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
mabhalle (Batikent-Vignelik Mahalleleri) olmasidir.
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Baska Bir i1 %32,6 %37,4 %29 %31 %34
(N=131) | (N=37) (N=29) (N=31)

Baska Bir Ulke %0,8 %3 %0 %0 %0
(N=3) (N=3)

Cevapsiz %0,2 %1 %0 %0 %0
(N=1) (N=1)

DOGUM YERI

Kent Merkezi %64,4 %61,6(N=61) %56 %71 %69
(N=257) (N=56) (N=71) (N=69)

Ilce/Kasaba %25,6 %30,3 %28 %23 %21
(N=102) | (N=30) (N=28) (N=23) (N=21)

Koy %10 %8,1 %16 %6 %10
(N=40) (N=8) (N=16) (N=6) (N=10)

Tablo 7: Orneklemin Mesleki Durumu

MESLEK Orneklem Sirintepe Emek Batikent Visnelik
Geneli Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi Mahallesi

isci %19,5 %25 (N=25) %26 (N=26) %16 (N=16) | %11 (N=11)
(N=78)

Memur %20,05 %8 (N=8) %8 (N=8) %40 (N=40) | %26 (N=26)
(N=82)

Ciftci %1 %1 (N=1) %3 (N=3) %0 %0
(N=4)

Esnaf %8,2 %9 (N=9) %11 (N=11) %5 (N=5) %8 (N=8)
(N=33)
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Serbest Meslek %7 (N=28) | %12 (N=12) %4 (N=4) %6 (N=6) %6 (N=6)

Ogrenci %13,2 %19 (N=19) %8 (N=8) %15 (N=15) %11 (N=11)
(N=53)

Ev Kadint %19,5 %21 (N=21) %31 (N=31) %5 (N=5) %21 (N=21)
(N=78)

Issiz %05,8 %4 (N=4) %8 (N=8) %5 (N=5) %6 (N=6)
(N=23)

Diger %5,2 %1 (N=1) %1 (N=1) %8 (N=8) %11 (N=11)
(N=21)

Tablo 8: Orneklemin Egitim Durumu

EGITIM Orneklem Sirintepe Emek Batikent Vignelik

DURUMU Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi

Lisansiistii 3,5 (N=14) | %4 (N=4) %0 (N=0) %4 (N=4) %6 (N=6)

Mezunu

Universite 35,5 %27 (N=27) %15 (N=15) %57 (N=57) %43 (N=43)

Mezunu
(N=142)

Lise Mezunu 35,2 %30 (N=30) %49 (N=49) %26 (N=26) %36 (N=36)
(N=141)

Ortaokul Mezunu | 10,5 %15 (N=15) %15 (N=15) %6 (N=6) %6 (N=6)
(N=42)

flkokul Mezunu 14,5 %22 (N=22) %20 (N=20) %7 (N=7) %9 (N=9)
(N=58)

Diplomasiz 0,5 (N=2) %1 (N=1) %1 (N=1) %0 %0

Okuryazar

Okuryazar degil 0,2 (N=1) %1 (N=1) %0 (N=0) %0 %0

Tablo 9: Hane Geliri
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AYLIK HANE | Orneklem Sirintepe Emek Batikent Vignelik
GELIRI ORT. Geneli Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi
Aritmetik Ort. 4030,45 1927,88 1835,30 5760,90 6576,70
Min- Max Gelir 500-50000 | 500-5000 900-3000 1500-23000 1500-50000
Standart Sapma | 3,878 990,889 447,707 3,081 5,562

(SD)

Gortgmecilerle ilgili genel 6zelliklere baktigimizda, asagidaki tablo bilgilendiricidir:

Tablo 10: Gériismecilerin Genel Ozellikleri

No Mabhalle Isim Yas Egitim Medeni hal | Meslek Hane
(Temsili) (Mezun) Geliri
(Aylik TL)
G.1 Emek Yeliz 28 Ortaokul Evli Ev kadim1 | 3000
G.2 Emek Esra 39 Lisans Bekar Ev kadim 1500
G.3 Emek Burhan 36 Ilkokul Bekar Isci 1800
G4 Sirintepe Derya 46 Ortaokul Evli Ev kadini 2800
G.5 Sirintepe Ayhan 29 Lisans Evli Miihendis | 4000
G.6 Sirintepe Sevil 36 Ilkokul Evli Isci 2500
G.7 Batikent Elif 27 Lisans Evli Memur 13000
G.8 Batikent Murat 27 Lisans Bekar Memur 4000
G.9 Batikent Mert 41 Lisans Evli Memur 12000
G.10 Visnelik Reyhan 53 Lise Bekar Isci 1800
G.11 Visnelik Leyla 30 Lisans Evli Serbest 4500
meslek
G.12 Visnelik Ersan 46 Lisans Evli Memur 16000

4.2.Orneklemin Gida ve Alisveris Tercihleri

151



Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 5, Say1 8, s. 137-162.

Calismamiz agisindan orneklemin gida ve aligveris tercihlerinin neler oldugu Onem
tagimaktadir. Gida tercih ederken organik gida tercih edip etmemeleri ve aligveris yapilacak

yerler olarak nereleri tercih ettikleri ¢calismaya bir ¢ikis noktas1 sunmaktadir.

Ornekleme sorulan “organik gida tiiketiyor musunuz?” sorusuna orneklemin %82,2’si
(N=329) evet yanit1 verirken, %17,8’i (N=71) hayrr yanit1 vermistir. “GDO’lu oldugunu
bildiginiz gida iirliniinii satin alir misiniz?” sorusuna ise %14,4 (N=57) evet, %85,6 (N=338)
hayir yanit1 vermistir. Organik gida tiikettigini ifade eden 6rneklem ile GDO’lu oldugunu
bildigi TUriinii satin almayacak orneklemin egitim durumuna bakildiginda c¢ogunlugun
tiniversite ve lise mezunu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Goriismecilere “organik gida tiiketiyor

musunuz?” sorusunu yonelttigimizde goriismecilerden Burhan sdyle cevap vermektedir:

“Organik diye aliyoz ama bilmiyoz. Onceden ben de pazarci oldugum icin pazarda birkag
tamidik var onlardan aliyorum. Kendi bahgelerinden oldugunu biliyorum ben zaten,
giiveniyorum. Organik sebze meyvenin de kokusundan belli oluyor zaten. En azindan

’

domatesi diyim.’

Tanidigin kendi bahgesinde yetistirmis olmasi onun organik {iriin olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bunun yaninda kokusundan da organik iiriiniin anlasilabildigi kanisinin
olmasi organik sertifikasina gerek duyulmaksizin iirliniin organik olarak adlandirilabildigini

gostermektedir.

Organik gida tiikketimine 6zen gosterip GDO’lu gidalar tiiketmeme egiliminde olanlarin
cinsiyet Ozelliklerine bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha hassas ve segici oldugu

bulgusuna ulagilmaktadir.

Gida aligverislerini en ¢ok nereden yaptiklar1 soruldugunda 6rneklem genelinin %65,8’1
(N=263) market ve silipermarket, %29,2°’si (N=117) semt pazari, %4,5’1 (N=18) ekolojik
pazar ve %0,5’1 (N=2) baska yerler yanit1 vermistir. Sosyo-ekonomik 6zellikleri nedeniyle
benzestirdigimiz ~ Sirintepe-Emek  mabhalleleri  ile  Batikent-Visnelik ~ mabhalleleri
orneklemlerinin verdigi yanitlarda farklilik olup olmadigina bakacak olursak; Sirintepe-Emek
mabhallesi 6rneklemi en ¢ok nereden gida aligverisi yaptiklari sorusuna %35,5 (N=71) semt
pazari, %34,5 (N=69) siipermarket, %28,5 (N=57) market, %0,5 (N=1) ekolojik pazar ve %1
(N=2) diger yanit1 vermistir. Batikent-Visnelik mahalleleri 6rneklemi ise %35,5 (N=71)
stipermarket, %33 (N=66) market, %23 (N=46) semt pazari, %8,5 (N=17) ekolojik pazar
yamiti vermistir. iki mahalle grubunun verdigi yamtlarin birbirine yakin olmas: dikkat
cekmektedir. Sadece ekolojik pazardan aligveris yapanlarin orani1 Batikent-Vignelik
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mahallelerinde daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni ise hem bilgi ve bilinglilik diizeyinin,
egitim seviyesinin yliksek olmast hem de gelir diizeyinin artmasidir. Ekolojik pazarin ulagim
acisindan zor yerde goriilmesi sebebiyle, gelir seviyesi yliksek olanlarin 6zel araca sahip
olmalar1 bu olumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir ve buradan aligveris yapilma ylizdesini
arttirmaktadir. Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminde agik uglu sorularda verilen yanitlar da
bunu dogrulamaktadir. Ciinkii ekolojik pazardan aligveris yapilabilmesi i¢in yiiriime mesafesi
olmasmin 6nem tasidi@i vurgulanmaktadir. Buralardan aligveris yapilmama sebebi olarak

yalniz mesafe degil fiyatlarin pahalilig1 da gosterilmektedir.

Elimizdeki verilerde dikkat ¢eken sey 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunun kendini organik gida
tiiketicisi olarak tanimlamasina ragmen aligveris yaptig1 yerlerin biiyiik oraninin siipermarket
ve marketler oldugunu belirtmeleridir. Ekolojik pazardan aligveris yapilma yiizdesinin de ¢ok
diisiik oldugunu hesaba kattigimizda 6rneklemin genelinin organik gida nitelemesini yanlis
algiladigini soyleyebiliriz. Aldigimiz cevaplarda da gidalarin dis goriiniisiinden yola ¢ikarak
organik tanimlamasi yapmalar1 bunu dogrular niteliktedir. Asil belirleyici olan organik gida
sertifikalarindan bahsedilmemektedir. Goriismecilerden Reyhan, “cok iri ve diizgiin sekildeki
sebze meyveleri organik olmadigini diisiinerek almam” demistir. Esra ise “GDO’lu gida
deyince ne anliyorsunuz?” sorusuna “sekil olarak degismis, kendisine benzemeyen iirtindiir”
seklinde cevap vermistir. Boylece verilen cevaplardan yola ¢ikarak {iriinlerin organik olarak

betimlenebilmesinin ilk sartinin sekil ve dis goriiniis olarak benimsendigi dikkat cekmektedir.
4.3.Gida ve Saghk Riski Algis1

Tiiketilen gidalarla ilgili riske maruz kalinip kalinmadig1 diisiincesinin tespit edilmesi i¢in
ornekleme sorular sorulmustur. “Satin aldiginiz gida triinlerinin saglikli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna %25,6 (N=102) evet, %59,1 (N=236) hayir, %15,3 (N=61) emin degilim
cok saglikli olmasa da ¢ok zararli da degil gibi yamti vermistir. Orneklemin biiyiik
cogunlugunun (%59,1) hayir yanitin1 vermis olmasi, gidaya dair risklerin farkindalik
diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Mahalleler bazinda verilen yanitlara bakacak
olursak, Sirintepe-Emek Mahallesi 6rnekleminde %22,1 (N=44) evet, %61,3 (N=122) hayir
ve %16,6 (N=33) de emin degilim yamitin1 vermistir. Batikent-Visnelik mahallesi
ornekleminde ise %29 (N=58) evet, %57 (N=114) hayir ve %14 (N=28) emin degilim yaniti
vermigstir. Sirintepe-Emek mahallesi 6rnekleminde evet yanitini1 verenlerin ¢ogunun “¢iinkii
tamdiklardan ve bildigim yerlerden aliyorum”, Batikent-Visnelik mahallesi 6rnekleminde

evet yanitini verenlerin biliyliik ¢ogunlugunun ise “giinkii marka aliyorum, ucuz gida iiriinii
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almiyorum” seklinde eklemeleri belirleyicidir. Aslinda sosyo-ekonomik agidan saglikli gida
triiniiniin nasil olmast gerektigine dair algilar1 da ortaya koymaktadir. Sirintepe-Emek
mahallesi O0rneklemine gore gidanin saglikli olmasinin garantisi olarak sosyal g¢evreden
aligveris yapiyor olmak yeterli iken, Batikent-Visnelik mahallesi 6rneklemine gore gidanin
saglikli olmasi fiyatiyla dogru orantilidir. Pahali ve markal1 yiyeceklerden tiiketilmesi saglikli
beslenildiginin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Goriismecilerden Derya ise
sOyle yanitlamistir: “Valla aligveris yaptigimiz marketi biliyoruz. Her zaman da ayni yerden
aliyoruz. Uriinlerine kaliteli diyorlar ama bilmiyorum bence de iyi. Tarihi ge¢mis iiriin falan

da getirmiyorlar ama ben yine de bakip 6yle aliyorum.”
Gortismecilerden Ayhan’in yaniti ise soyle:

“Genelde pazardan alvyorsam daha saghkli oldugunu diisiiniiyorum. Hig¢birinin standart
sagliklilikta oldugu soylenemez bence tamamen dogal organik denilebilecek gida da yok. Ama
pazarda bazi saticilar var kendim iiretiyorum diyor. Sonugta bu konuda beyan esastir bizim
icin, dogal diyorsa dogal yiyoruz diyoruz. Belki de hi¢ dogal degildir. Zaten dogal dedigimiz
de tamamen organik degil, sonugta hayvan tezeginden giibre iiretilmiyor. Yapay kimyasallar

kullanilarak iiretim yapiliyor.”

“Gida {riinlert nedeniyle sagligimizin riske girdigine inantyorum” ifadesine Orneklemin
%95,5’1 (N=382) katiliyorum, %2,2’si (N=9) katilmiyorum ve %2,2’si (N=9) kararsizim
yanitini vermistir. “Cocukken tiikettigim gidalar, saglik ac¢isindan bugiinkii kadar riskli
degildi” ifadesine katilanlar %93,8 (N=375) iken, %3,3 (N=13) katilmamakta ve %3 (N=12)
kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeye benzer sekilde verilen ifadelerden “eskiden
yedigimiz gidalarin simdikilerden daha saglikli olduguna inaniyorum” ifadesine 6nceki
cevaplarla paralel olacak sekilde %91,7 (N=367) katiliyorum, %6,4 (N=26) katilmiyorum ve
%1,8 (N=7) kararsizim yanitint vermistir. “Cagimiz hastaliklarinin ¢gogunun sebebi beslenme
tarzimizdir” ifadesine %94,8 (N=378) katiliyorum, %1,3 (N=5) katilmiyorum, %4 (N=16) ise
kararsizim yanitin1 vermistir. “Gida tirtinlerinden dolay1 gelecek nesillerin sagligindan endise
ediyorum” ifadesine 6rneklemin %95°1 (N=380) katiliyorum, %1,2’si (N=5) katilmiyorum ve
%3,8’1 (N=15) kararsizzim yanitin1 vermistir. Verilen yanitlarin hepsi, drneklem genelinde
gidaya dayali saglik riskinin var oldugunu kanitlar niteliktedir. Gida endiistrisinin gidalar
tizerinde ¢esitli islem yapmas1 toplum tarafindan riskli miidahaleler olarak goriilmekte ve

gecmise nazaran gilinlimiiz daha riskli goriiliirken, gelecek nesillerin de gilivenilir bir ortamda
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yasayamayacagindan hatta daha fazla riske maruz kalacagindan endise edilmektedir.

Goriismecilerden Mert,

“Saghikla ilgili kaygilarimdan dolayr ekolojik pazari tercih ediyorum. Ozellikle de
cocugumuzun dogumundan sonra dikkat ettigimiz iiriin sayist artti. Hepimiz de biliyoruz ki
venilip i¢ilen tiriinler ¢ok sagliksiz, dogalliktan uzak. Bu nedenle de tiiketicilerin dikkat etmesi

sart” diyor.

Bauman’a (2011:300) gore dliimciil etkisinin olabilecegini diisiindiiren her sey bireyde endise
uyandirmaktadir. Beden de bireyin elinde kalan tek degerli sey oldugundan ona zarar
verebilecek her sey risk unsuru olarak goriilecektir. Yenilip icilenler hatta solunan hava bile

zararli etkileri diigtiniilerek riskli goriilmektedir.

Risk algisinin artmasi konusunda medya da belirleyici bir rol oynamaktadir. Her gegen giin
yayginlagan saglik haberciligi, medyanin giiclinii kullanarak daha fazla dikkat ¢ekmektedir.
Kapitalizmin istedigi daha fazla saglik harcamasi yapilmasi medya ile genis Kkitlelere
duyurulmustur. Sezgin (2011: 18), saglikla ilgili konular ele alinirken iki temel amaca hizmet
ettiginden bahseder. Bunlar: giindelik yasamin tibbilestirilmesi ve saglikla ilgili sorunlarin
bireysellestirilmesidir. Boylece dnceden siradan goriilen her duruma tibbi ¢er¢evede bakma
gereksinimi  duyulmaya baglanmis ve bireyin kendisinin tiim sorumlulugu istlenmesi
istenmistir. Giir’e (2000) gore ise saglikla ilgili konularin ele alinma sebebi tiiketim kiiltiirii
cercevesinde “healthizm” (sagliklt olma) kiiltiiriinlin olusturulmaya c¢alisilmasidir. Bu
cabalarla tibbi bilgi ve bu konuda bilgi verenler yiiceltilmis, hasta beden oGtekilestirilmis,
normal olmayan beden haline gelmistir. Sontag’in (2015: 13) deyimiyle hasta bedenin fiziksel
bedeniyle degil, bedenin hastaliginin metaforik olarak ele alinmasiyla saglikli olma hali farkl

mecralara tasinmstir.
4.4.Gida Tiiketimi Konusunda Giiven Algis1

Risk algilanan ortamlarin gliven duyulmayan ortamlar olmasi muhtemeldir diisiincesiyle,
orneklemin risk algist yaninda gliven algisinin da ne durumda oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. “Organik {iriin aldiginizda iirliniin organik olup olmamasi konusunda siiphe eder
misiniz?” sorusunu cevaplayan orneklemin %84,9u (N=279) evet yanit1 vermistir. Organik
gidalarin saglikli olduguna inanmayan 6rneklemin orani ise %58,3 (N=233)’tiir. Bu oranlar
orneklemin yarisindan fazlasinin organik gida tiikettigini sOylese de aslinda organik ve

saglikli olduguna inanmadigimi ve organik sdyleminin de gercek¢i olmadigina dair inancin
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varligin1 kanitlamaktadir. Mahalleler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigindan genel

sonuglar verilmistir. Verilen yanit oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Organik iirlin  konusunda {ireticiye gilivenmeyenler %64,8 (N=258) oranindadir.
Goriismecilerden Esra, “Eger devlet iireticiyi kendi haline birakmazsa, iireticiye giivenme
ihtimalim olabilir, bu konuda cezai miieyyideler uygulanmalidir” demistir. Orneklemde
iireticiye giivensizlik duyulmasinin sebebi olarak iiretim sirasinda kisinin emeginin
gecmemesi ve lretim asamalariyla ilgili bilgi sahibi olunmamasi belirtilerek giivensizlik
duyuldugu belirtilmistir. Giddens (2000: 19-30) kiiresellesmenin getirdigi risklerin
belirsizliklerden dolayr ortaya c¢iktigini savunur. Kiiresellesme ile bilim ve teknoloji
alanindaki ilerlemeler artarken, kontrol bireyin elinden g¢ikmakta ve kesinliklerden soz
edilememektedir. Bu belirsizlikler de giivensizlige sebep olmaktadir. Modernitenin getirdigi
belirsizliklerin felaket yiiklii olmasi ile bireysel tavirlarin 6n plana ¢ikmasi (Bauman, 2011:
36) normal kabul edilebilir ve orneklemin kendi emeginin oldugu seye glivenmesinin de
bireysellesme ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Goriismecilerden Murat, pazar ve
marketten aligveris yaptigini, bunun yaninda kendilerinin de {iriin yetistirdigini ifade etmistir.
Disaridan satin aldiklari higbir iirlinii organik olarak niteleyemeyecegini belirterek soyle

demistir:

“Kendimiz yetistirdigimiz halde organik tohum bulmakta zorlaniyoruz. Bir itiretici olarak
lisansl tohumlarin GDO’lu oldugunu, aksi takdirde lisans alamadiklarint biliyorum. Kendi
yetistirdiklerimize giivenmemizin nedeni ise; halkin elinde kalan geleneksel tohumlardan
bulup yetistirmemiz ve ilaglart kabul edilebilir dozda vermemizdir. Ayrica iireticilerin fazla
tirtin almak igin hileler yaptigini gordiigiimiizden iireticilere giivenmiyorum, en fazla gérevin

’

devlete diistiigiinii diigiintiyorum.’

Uretim isiyle ilgilenen birinin bile giiven duymayip risklerin var oldugundan sdz etmesi
durumu daha iyi 6zetlemektedir. Murphy’e (2010: 233) gore; aclik bir ¢ok insani etkileyen
bliyiik bir tehlike haline geldigi zaman insanlarin gidaya erisimi i¢in 6ne siiriilen politikalara
gerek kalmayacaktir. Bu durum saglikli gidanin tesvik edilmesinde de gecerlidir. Ulkemizde
saglikli gidalar muhafaza edilmedigi siirece elimizdeki gidalar GDO’lu olmaya mahkumdur.

“Gidalari, saglikli olduguna dair sertifikalandiran sirketlerin  giivenilir olduguna
inanmiyorum” ifadesine 6rneklemin %67,4’ti (N=265) katiliyorum seklinde yanit vermistir.
“Satin aldiginiz gida iirliniiniin iceriginde sagliga zararli herhangi bir sey yoktur denildiginde

inanir misiniz?” sorusuna %84,6 (N=342) hayir yanitini vermistir.
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“Gidalar konusunda devletin yeterli Onlemi aldigina inaniyorum” ifadesine orneklemin
%64,6’s1 (N=255) katilmiyorum yanit1 vermistir. “Gida {irlinleri konusunda yasalarin yeterli
yaptiriminin olmadigini diisiiniiyorum” ifadesine ise orneklemin %81°1 (N=316) katiliyorum
yanitin1 vermistir. Goriismecilerin hepsinde de devlete, lireticiye ve araci firmalara gliven
diizeyi ¢ok diistiktiir. Devletin gida giivenligini dnemseyerek iiretim siirecinde katkisi olan

tiim birimlere yaptirimlar uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuyla ilgili Burhan,

“Devletin yeterli onlem aldigina inanmiyorum ben yedigim elmanin kabugunu soyarken
bigcagin tistiinde toplanan kalintinin yanma oézelligi oldugunu fark ettik arkadaslarla. Megerse
uzun zaman ¢tirtimeden kalabilmesi i¢in mum gibi bir sey siiriiyorlarmis. Bunlart goriince

Nasil giivenelim tireticiye, devlete.” demistir.

Reyhan ise “kaliteli iiriinleri baska iilkeler yerken bizler kendi tiriinlerimizden kalitesiz
olanlar tiiketiyoruz” demistir. Bu konuya dair Ayhan da “bizim ihrag ettigimiz ¢ayimizi bile
kacak c¢ay olarak tekrar Tiirkiye’ye sokup daha pahaliya mal etmekteler” ifadesini
kullanmistir. Ayhan’in kullandig ifade anketlerde de dile getirilen konulardandir. Bu konuda
bazi saglik haberlerinde® bilimsel raporlarm verilmesi etkili goériinmektedir. Saglik
haberlerinin  yapilip kamuoyuna duyurulmasi halkin bilingli olmasi ve farkindalik
diizeylerinin yiikseltilmesi agisindan Onemlidir. Yapilan agiklamalar bu haberlerin

okundugunu ve verilen bilgilerden istifade edildigini de gostermektedir.
4.5.Gida Tiiketimi Konusundaki Bilinglilik Diizeyi ve Saghkh Gidaya Atfedilen Deger

Orneklemin gidalarla ilgili ne kadar bilgili oldugunu ortaya koyma amagli bazi sorular
sorulmustur. Ciinkii saglikli beslenebilmenin ve saglikli gida almaya 6zen gostermenin 6n

kosulu gidalarla ilgili bilgili olmaktir.

Organik ve GDO’lu gidalarla ilgili bilinglilik diizeyini sorguladigimizda “organik iiriin
hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna %11,9 (n=47) hayir, %88,1 (n=349) evet yanitin
vermistir. “GDO hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna ise; %23,1 (n=92) hayir, %76,9
(n=306) evet yanitin1 vermistir. “Gida {iriinii satin alirken ambalajin iizerindeki icerigi
okumaya, katki maddesi olup olmamasina c¢ok dikkat ederim” Onermesine %5 (n=20)
kararsizim, %15 (N=60) katilmiyorum, %79,9 (N=319) katiliyorum yanitin1 vermistir. “Bazi

gida {irlinlerinin igerigindeki sagliga zararli kimyasallar hakkinda bilgiliyimdir” énermesine

5 http://www.radikal.com.tr/ekonomi/disariya_zehirsiz_ic_piyasaya_zehirli_urun-1256470

(Erigim tarihi: 22/12/2014)

Rapor igin, http://www.antalyaajans.net/m/gundem/konseyden-zirai-ilac-kalintisiyla-ilgili-sok-rapor-
h13041.html sitesini ziyaret edebilirsiniz.
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%71,7 (N=285) katiliyorum yanit1 verirken, %17,9 (N=71) katilmiyorum ve %10,3 (N=41)
kararsizim yanit1 vermistir. Alinan yanitlara gére drneklemin biiyiik ¢ogunlugu gidalarla ilgili
bilgili oldugunu diistinmektedir. Ancak saglikli gidadan bahsedilirken, pazardan alinan
iriinler tlizerinden konusulmasi organik gidadan bahsedilmedigini gostermektedir. Mesela
organik gida amblemine dikkat ettigini sdyleyen kisi sayis1 12°dir yani 6rneklemin %3’iine
tekabiil etmektedir. Bu nedenle de Orneklemin c¢ogunlugunun bu konuyla ilgili bilingli

olmadigini, alirken saticinin aktardigi bilgiyi oldugu gibi kabul ettigi goriilmektedir.

Organik gidalarin {iretimi asamasinda verimliligi arttirict kimyasallar verilmediginden
verimlilikleri diisiik olur ve bu da verilen emegin karsiligin1 alabilmek amacli yiiksek fiyatl
satiglara sebep olur. Sosyo-ekonomik durumun el verdigi 6l¢iide organik gidaya daha fazla
Odeyerek saglikli yasamak hedeflenebilir. Bu konuyla ilgili 6rnekleme sorulan “Cok saglikli
oldugu sdylenen bir gida iirlinline, normal fiyatindan ne kadar fazlasini verirsiniz?” sorusuna
%11,7°si (N=45) en ucuz olan hangi iirlin ise onu tercih ederim daha fazlasini vermem,
%68,2’si (N=262) biraz pahali olsa alirim, %8,3°ti (N=32) ¢ok pahali olsa da alirim, %11,7’si
(N=45) 6tekinin iki kat1 olsa da alirim yanitin1 vermistir. Orneklemin yaklasik %20’si saglikli
gidaya daha fazla deger verdigini belirterek ¢ok pahali olsa da alirim ya da iki kat1 olsa da
alinnm seklinde yanit vermistir. Bu yanitlar iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi 6rneklemin
gidalarla ilgili risk bilincinin yiiksek olmasindan kaynakli saglikli gida tiikketme isteginin
yiiksek olmasidir. Erisim olabildigi siirece saghikli gida tiikketme taraftar1 olduklarini
belirtmektedirler. Ancak ikincisi ise sosyo-ekonomik durumun etkili olmasindan
kaynaklanmasidir. Orneklem, geliri cercevesinde diisiinerek gidaya ayirabilecegi biitgeden
bahsetmistir. Maddi sikintilar1 olan az gelirli ailelerin saglikli oldugu i¢in gidaya iki kati
harcama yapmas1 makul kabul edilemez. Bir ¢esit saglikli meyve almak yerine, ayn1 meblagla
ic ¢esit sebze-meyve alinmasi yeglenmesi normaldir. Bu nedenle de sosyo-ekonomik agidan
yorumlarken, drneklemin saglikli gidaya az deger vermesinden s6z edilemez, maddi durum
gozetilerek harcama yapilamayacagi belirtilmistir denebilir. Atfedilen deger ile yas arasinda

anlaml bir farklilik ¢ikmamistir (p=,097).
5.Sonuc ve Oneriler

Gidalarla ilgili risk ve korku algisinin tiiketim temayiillerini nasil etkiledigini, sosyo-
ekonomik agidan farkli mahallelerde bunun nasil cereyan ettigini ortaya koymayr amaclayan
caligmamizda, evren olarak sec¢ilen Eskisehir ilinden toplam dort mahallede orneklem

belirlenmistir.
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Ormeklem biiyiik ¢ogunlugu organik gida tiiketme istegi tasimaktadir. Gidalarla ilgili risk
algisinin toplumda baskin oldugu vurgulanarak kaygi ve korku ile aligveris yapildigi
savunulmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan diisiik konumda olanlarin saglikli gida tiiketememe
sebebi olarak one siirdiikleri sey maddi sikintilar ve giivensizlik iken; sosyo-ekonomik agidan
yiiksek konumda olanlarin 6ne siirdiigii sey ise genel bir giivensizlik duyulmasidir. Organik
oldugu iddia edilen gidalarin bile organik olmayabilecegi endisesi ile yliksek ticret ddemekten
kaginma sdz konusudur. Orneklemin, %82,2’si (N=329) organik gida tiikettigini
diisiinmektedir. Genel 6rneklemin %4,5’inin (N=18) ekolojik pazardan aligveris yaptigini
diistindiigiimiizde kendisini organik {iriin tiiketicisi olarak tanimlayan 6rneklemin, pazardan
ve marketlerden satin aldiklar1 gida iiriinlerini organik kabul ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.
Yani aslinda saglikli {iriin denildiginde 6rneklemin ¢ogunun zihninde canlanan sey dogal gida
olmaktadir, organik gida degildir. Dogal olan ile organik olanin karigtiritlmasi dolayisiyla da
gida satin aldiklar1 kisilerin sOylemleri referans alinarak saglikli gida tiikettiklerini
sOyledikleri goriilmiistiir. Organik gida tiikketiyorum derken, organik gida sertifikasinin ne
oldugunu bilmemeleri de bunu kanitlar niteliktedir. Organik gida tercih edenlerin egitim
seviyesine bakildiginda en yiliksek oranda %36,2 (N=119) {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. %85,6 (N=338) oraninda GDO’lu oldugu bilinen {iriiniin satin alinmayacagi
belirtilmistir. Bu konuda cinsiyet agisindan farklilik olup olmadigina baktigimizda kadinlarin
oraniin %6 oraninda daha yiiksek ¢ikmasi, gida tiikketimi konusunda kadinlarin erkeklerden
daha duyarli oldugunu ve daha fazla dikkat etme gereksinimi duydugunu ortaya koymaktadir.
Organik gida ve GDO’lu gida ile ilgili ilk bilgileri nereden aldiklar1 sorusuna drneklemin
yarisindan fazlasi televizyon yaniti vermistir. Bu cevap gerektiginden fazla televizyon izleyen
ve gerek duydugumuz bilgileri de televizyondan almaya g¢alisan bir toplum oldugumuzun
gostergesidir. Bu nedenle de saglik programlart rneklem geneli tarafindan bilgilendirici ve
egitici bulunmustur. Bagka yerlerden okuyarak, aragtirarak 6grenilmeyen bilgiler, hazir bir
sekilde televizyondan alindigindan bilgi eksikligi sebebiyle dogru ve yanlislar ayirt
edilememekte ve gelisen bilgiler kafa karisikligina neden olmaktadir. Bu durum risk algisini
da arttirmakta, giiven duygusunu zedelemektedir.

Orneklem genelinin %65,8°1 (N=263) market ve siipermarketlerden aligveris yapmaktadir.
Sonraki sirada gelen yer ise semt pazaridir. Ekolojik pazardan aligveris yapma ylizdesi
diisiiktiir (%4,5). Bunun sebebi olarak sosyo-ekonomik durumun yeterince iyi olmamasi,

ekolojik pazarla ev arasi mesafenin ¢ok uzak olmasi, 6zel araglarinin olmamasi, ekolojik
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pazar ile semt pazar1 arasinda fark olmadigina, gidalarin ayn kalitede olduklarina inanilmasi,

tireticiye, firmaya ve devlete gidalar konusunda yeterince giivenilmemesi gosterilebilir.

Saglik riski algis1 orneklem genelinde yiiksektir. Tiiketilen {irtinlerin saglikli olmasina dair
diisiincelerin  mahallelerde farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda anlamlilik
bulunamamistir (p=,388). Batikent-Visnelik mahalleleri i¢in gidanin saglikli olma olgiitii
markali ve pahali iriinler olmalar1 iken, Sirintepe-Emek mahalleleri i¢in es, dost, akraba ve
bilindik yerlerden alisveris yapmaktir. Orneklemin tamamina yakini (%95,5 (N=382))
sagliksiz olmay1 gida tiiketiminin sonucu olarak gormiistiir. Degisen kiiltlirel, sosyal ve
ekonomik degerler gidalarin iiretiminin asamalarini da degistirdigine ve tiikettigimiz tirlinlerle
sagligimizin riske girdigine inang s6z konusudur. Bu nedenle de devletin yaptirim uygulamasi

istenmekte ve gida tiiketimi konusunda tiiketiciye gliven vermesi beklenmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, ¢esitli oneriler sunulabilir. ilki, devletin saglikli bir toplumun
asil insa edicisi oldugunu unutmadan gida politikalarina yon vermesi gerektigini sdylemek
olacaktir. Gidalarin iiretim asamasindan, dagitim ve tiiketim agamalarina kadar tim birimler
kontrol ve denetim altinda tutulmali, sagliga zararli kimyasallarla miicadele edilirken gesitli
miieyyideler uygulanmalidir. Kapitalist diizen igerisinde tiim sorumlulugun birey iizerine
yikilmis olmasi toplumdaki risk, korku ve giivensizlik algisim arttirmaktadir. ikincisi, sagligim
metalagsmasina izin verilmeden, halk sagli§i en 6nemli amag¢ olarak goriilmeli ve gida
giivenligi iizerinde durulmalidir. Ureticiye gida giivenligi ile ilgili bilgilendirme yaparak,
kullanilacak tarim ilaglarinin  dozlarmin ne kadar olacagina, nelerin kullanilip
kullanilmayacagina dair sinirlamalar getirilmelidir. Bunun yaninda iiretim yapilirken organik
tretimin verimsiz olmast kaygisi ile kimyasallarin kullanilmak istenmesi engellenmeli bu
konuyla ilgili gerekli politikalarin devlet tarafindan uygulanacagi giivencesi verilmelidir.
Yalnizca tiiketicilerin degil iireticilerin de bu giivenceye ihtiyact vardir. Sayet iki taraf da
devlet giivencesini hissedip, politikalarla zarar etmedigini goriirse daha saglikli bir toplum
i¢in topyeklin miicadele edilecektir. Uretici karmm elde ederek iiretim yaptiginda fiyatlar

diisecek ve talep artacak, yani arz-talep dengesi kurulmus olacaktir.
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