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Ozet

2020 yilindan bu yana diinya ¢apinda en basta saglik sektorii olmak iizere hemen hemen biitiin sektorleri
ciddi anlamda olumsuz etkileyen Covid-19 krizi, kriz ve kriz yonetimini daha degerli kilmistir. Bu
caligmada saglik kurumlarinin gelisim ve ilerleyisine yon veren, kurumun kontroliinii saglayan
yoneticilerin kriz ve kriz yonetimine yaklagimlari ele alinmaya karar verilmistir. Kesitsel, tanimlayici
ve cikarimsal nitelige sahip olan bu ¢alismanin 6rneklemi kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Veriler 10 soruluk kriz yonetimi anket formu ve 45 ifadeden olusan kriz yonetim 6lgegi ile elde
edilmistir. Arastirmanin evrenini Sanlurfa’daki hastanelerde gdrev yapan tiim hastane yoneticileri,
orneklemini ise bu 9 hastanede goérev yapan Bashekim, 1 Hastane miidiirii, 1 Bashekim yardimcisi ve 1
Hastane miidiirii olmak iizere toplamda 36 kisiden olusmaktadir. Calismanin sonucuna bakildiginda
yoneticilerin egitim seviyesinin, hizmet i¢i egitim programlarina katilim durumlarinin, yas
durumlarmin, mevcut pozisyonda caligma siiresinin, mevcut poziyonun, gorev yaptiklari hastane
tirlerinin(kamu-6zel) ve yoneticilerin cinsiyetlerinin kriz yonetim &lgegi skor ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yo6netimi, Saglik Kurumlari, Saglik Yoneticileri

! Bu calisma Firat Universitesi Saglik Yonetimi Anabilim Dali /Saglik Yonetimi bilim dali “Saglik Kurumlarinda
Kriz Yonetimi (Sanlturfa Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinden (2021) ¢ikarilmistir.
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Crisis Management in Health Institutions (Sanliurfa Example)
Abstract

The Covid-19 crisis, which has seriously affected almost all sectors, especially the health sector,
worldwide since 2020, has made crisis and crisis management more valuable. In this study, it has been
decided to deal with the crisis and crisis management approaches of the managers who direct the
development and progress of health institutions and control the institution. The sample of this study,
which has a cross-sectional, descriptive and inferential nature, has been selected via convenience
sampling method. The data has been obtained with a crisis management questionnaire consisting of 10
guestions and a crisis management scale consisting of 45 statements. Target population of the study
consists of all directors of hospitals working in Sanliurfa, and the sample consists of 36 people, including
the head physician, 1 hospital manager, 1 assistant deputy physician and 1 director of hospital, working
in these 9 hospitals. Considering the results of the study, there was no significant difference between the
crisis management scale score averages of the education level of the administrators, their participation
in in-service training programs, their age, working time in the current position, the current position, the

type of hospital they work (public-private) and the gender of the administrators.
Keywords: Crisis, Crisis Management, Health Institutions, Health Managers
1. Giris

Kriz, varlig1 tehdit eden, aniden meydana gelen ve hazirlikli olma durumunda firsat hazirliksiz
olma durumunda ise tehdit olarak algilanan bireylerin/6rgiitlerin/kurumlarin  yasam
dongiilerinin herhangi bir doneminde deneyimleyebilecegi durumlardir. Kriz yonetimi,
krizlerin sebep olabilecegi olumsuzluklari, zararlar1 en diisiik seviyede tutmak i¢in veya kriz
olusumuna engel olmak i¢in planlamalarla desteklenen bir siiregtir. Hizmet sunan tiim
kurumlarin hayat dongiilerinde minimum bir kriz durumunu yasamasi ka¢inilmazdir. Cilinkii
hem meydana gelen tim Krizlerin tahmin edilebilme olasilig1 diisiiktiir hem de tahmin edilebilse
dahi biitiin krizleri engelleyebilmek neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla minimum
diizeyde zararla veya kurumun hi¢ zarar gérmeden bu durumlarin {istesinden gelebilmek i¢in
bu krizlerin dogru yaklasim ve etkili kriz yonetim planlariyla yonetilmesi gerekir. Aksi halde
kurumun itibar kaybina, giiven kaybina ve hatta kurumun faaliyetine son vermesine dahi neden
olabilmektedir. insan hayatinin s6z konusu oldugundan 6tiirii topluma verdigi hizmette ciddi
dikkat ve titizlik gerektiren saglik kurumlarn oldukga karmasik yapiya sahip, yogun ve tempolu
bir calisma diizenine sahip oldugundan dolay1 krizlerle kars1 karsiya kalma ihtimali yiiksek olan
kurumlardandir. Bu bakimdan yapilan bu ¢aligma krizlerin 6nlenmesi, tahmin edilebilirligi i¢in

ve elde edilen sonuglara gdre yapilan Onerilerle bir veri tabani olusturdugundan literatiire
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onemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda direkt “saglik
kurumlarinda kriz yonetimi” konusunu ele alan ¢ok az kaynaga rastlanmistir ve bu ¢alismalar
saglik kurumunda ¢alisan tiim personelleri ya da sadece hemsirelerin kriz yonetimi ile ilgili
goriiglerini kapsamistir. Bu sebeple yapilan bu ¢aligmada kuruma yon veren, kurumu kontrol

eden yoneticilerin kriz ve kriz yonetimine yaklagimlar ele alinmaya karar verilmistir.
2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kriz

Kriz, orgiitlerin, toplumlarin veya bireylerin hayatlarinin herhangi bir ddneminde
karsilasabildigi, varh@: tehdit edebilen durumlardir. Krizlerin 6nemini ve siddetini de krizi
deneyimleyen kurumun, bireyin ve toplumlarin bu duruma karsi ne kadar hazirlikli oldugu
belirlemektedir (Drennan et al., 2014: 2). Yargilamak, karar vermek ve ayirmak anlamlarina
gelen kriz kelimesinin kokii Yunanca’daki karsihigi olan “krienin”den gelmektedir (Paraskevas,
2006: 893). Kriz sozciigiiniin, sosyolojide, tipta, psikolojide de farkli tanimlara sahiptir. Bu

alanlardaki kriz tanimlar1 su sekildedir:

Sosyoloji: Sosyolojide kriz, bireyselligin artmasi, iktidara kars1 miicadelede basarisizlik ve
toplumsal degisimlere karsi motivasyonun azalmasi ile toplumun, ailenin, dinin zihniyetinin

gerilemesi ve azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Gil,2010:6).

Tip: Kalp krizi veya sinir krizi gibi ani baslangicli durumlarda, gerekli tibbi destegin veya temel
yasam desteg8inin saglanamamasi sonucunda hastanin durumu giderek koétiilesir ve hatta oliir
(Ozden: 2011, 3). Krizin tibbi karsiligi, hastahiklarin ilerlemesi ve yon degistirmesidir
(Citekei,2016:4).

Psikoloji: Psikoloji bilimine gore, sorumluluklarin getirdigi kriz, yogun kaygi, stres ve
bunalimlar, kendini tehlikede hissetme, bireyin ruhsal dengesini ve akli dengesini yitirmesi

olarak tanimlanabilir (Zerenler, 2003: 100).
2.1.1. Kriz Turleri

Her kurum veya kurulus i¢in bazen ayni nedenlerle ortaya ¢ikan durumlar kriz olarak
algilanmayabilir. Baz1 kurumlar giiclii altyapilara sahip olabilir veya bu kurumlar olabilecek
her duruma en iyi sekilde hazirlanmig olabilir. Bu nedenle, etki derecesi de farkli olacaktir.
Baska bir deyisle, bu olaylardan daha fazla zarar goéren kurumlar igin kriz olarak kabul
edilirken, digerleri i¢in kriz olarak goriilmeyebilir. Kriz tiirleri, bu kurumlarin etkilendigi

yonlere gore farklilik gosterebilmektedir.
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Liderlik Krizi: Kurumlarin yonetimsel veya organizasyonel problemlerini ¢dzecek,
stratejilerini belirleyecek, kurumu karmasalardan kurtarabilecek giiclii liderlere ihtiyaci vardir.
Bu liderlerin kurumdan ani ayrilmasi veya ani dliimleri krizlere neden olabilmektedir (Greiner,
1998: 6). Bu tarz krizlerden kaginmak i¢in liderlerin devamliligi saglamak adina yerine

gecebilecek birini yetistirmelidir.

Dissal Bilgiye Dayali Saldirilarin Krizleri: Kurumlarin en gizli ve 6nemli bilgilerinin kotii
niyetli kisilerin eline gegtigi durumlarda ortaya cikan kriz durumlandir. Bilgi yayilir ve

kurumun itibarin1 zedeleyecek sdylentilere neden olur (Atabay, 2019 : 12).

Ozerklik Krizi: Alt kademede gérev yapan calisanlar, hiyerarsik yapilanmanin bir sonucu
olarak, iist yoneticilerden ve ¢calisanlardan siirekli bir baski hissetmeye baglarlar. Bu ¢alisanlar,
Ozerklik krizlerine yol agan baskilardan kurtulmanin farkli bir yolunu ararlar (Meydan, 2005:
22).

Kontrol Krizi: Streg, biyume yolunda olan kurumun (st yonetiminin kontrolini kaybetmeye
basladigini fark etmesiyle baslar. Kontroliin yeniden ele alinabilmesi igin yOnetimin

merkezilesmesiyle birlikte krizin ortadan kaldirildig: belirtiliyor (Altekin, 2002: 29).

Cikar Catismalan Krizi: Kurumsal ¢ikar, bireysel ¢ikarla karnistirlmamalidir. Cikar ¢catismasi
krizi, bireysel ¢ikarlarin sirket ¢ikarlarindan daha iistiin oldugu goriildiiglinde ortaya cikar

(Avgan, 2010:28).

Kurumsal kriz tirleri icinde yer alan bu krizlerin Ustesinden gelebilmek ve etkilerini en aza
indirebilmek i¢in kurumlarin her bir kriz i¢in ayr1 ayr1 portfoy hazirlamalidir. (Mitroff et al.,
1987-1989: 288). Boylece yasanabilecek her kriz durumu igin farkli 6nlemler alinacagindan
daha basarili bir sekilde krizler yonetilebilecektir.

2.1.2. Kriz Etki Degerinin Hesaplanmasi

Kurumlar bir krizle kars1 karsiya kaldiklarinda, krizin boyutlarini belirleyebilmek icin 6ncelikle
kriz etki degerini bulmalidirlar. Kriz etki degeri en kotii durumlar dikkate alinarak
hesaplanmalidir. Kriz etki degerinin hesaplanmasinin 0 ile 10 arasindaki degerler kullanilarak
yapildigi belirtilmektedir. Son olarak kriz etki degerinin hesaplanmasi ig¢in bazi sorular
sorulmalidir (Dallaryan, 2006:20).

Hesaplamada sorulmasi gereken sorular su sekildedir:
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Kriz gitgide daha siddetli hale geliyorsa, kurum krizin en yiiksek siddetine ne kadar

dayanabilir?
Medya ve hikiimet krizle ne élcide ilgilenecek?

Kriz, organizasyonun rutin faaliyetlerini ne Olglide kesintiye ugratacak veya kesintiye

ugratacak?
Hedef kitlede kurulan kurumun itiban ne 6l¢iide zedelenecek/zarar gorecek?
Krizin kuruma etkisi ve zarari ne olacak? (Arslan, 2013: 68; Tepehan, 2010: 43).

Yukaridaki bes soruya kriz etki degerinde 0 ile 10 arasinda bir puan verilmektedir. Bu puanlar
degerlendirildikten sonra toplanir (en fazla 50 puan). Toplanan puanlar bese boliiniir ve krizin
kurum iizerindeki etkisi hesaplanir. Bulunan deger kriz etki dlgeginde isaretlenir ve sonug
olarak kurumun karsilasabilecegi durumun etkisi sayisal olarak gdosterilir. Hesaplamalarda
sonucun degerinin yiiksek olmasinin kurumun ¢ok agir bir krizle kars1 karsiya kalacagi

anlanina geldigi belirtiliyor (Ipgioglu, 2013:80 ; Demiral, 2019: 54-55).

2.2. Kriz YOnetimi

Kriz yonetimi, krizlerin sebep olabilecegi kayip veya zararlan engellemek ya da en diisiik
seviyeye indirmek icin planlamalarla guglendirilen bir strectir. Kriz yonetimi sadece kriz
zamanlarim degil aym zamanda krizden 6nce ve krizden sonrasini da kapsamaktadir (Coombs,
2007: 3). Saglik kurumlarinda yasanan kriz sirasinda yoneticiler ¢ok dikkatli davranmali, 6zenli
bir sekilde krizlere yaklasmalidirlar. Krizlerin etkili ve etkin yonetilebilmesi i¢in yoneticilerin
sistematik karar yontemleri olmali ki kurumu krizlerden olabildigince giiglii bir sekilde
kurtarabilsinler (Panos et al., 2009: 106). Etkili kriz yonetimi i¢in alt1 farkli kriz yonetim modeli
bulunmaktadir. Bu modeller; Lithlejohn’un Alti Adim Kriz Modeli, Fink’in Kapsamli1 Kontrol
Modeli, Mitroffun Portfoy Planlama Yaklasimn Modeli, Kriz- Stratejik Y®netim Entegrasyonu

ve Burnett’in Kriz Siniflandirma Matrisi’dir.

142



Saghk Kurumlarinda Kriz Yonetimi (Sanlurfa Ornegi)

Lithlejohn’un Alti Adim Kriz Modeli: Robert F. Lithlejohn’a gore, bu alti adim sirasiyla
birbirini takip ettigini ve her biri digerini tamamlayan adimlar oldugunu belirtmistir. Bu
adimlara gore kurumlarin sirasina gore ilkin, kriz durumlarnn ydnetecek teskilatin yapisini
olusturmasi gerekir. Sonrasinda kriz yonetim ekibinin tyelerini belirlemesi gerekir. Daha sonra
bu ekibin gerekli egitimlerini diizenleyip yetistirilmelerini saglamasi gerekir. Kurumu
zorlayabilecek Ornek bir krizi ortaya ¢ikarip ve krizi kontrol altina almay1 bagarmak, meydana
gelme ihtimali yiiksek kriz durumlarini tekrar gézden gecirip bir acil durum plani olusturmak
ve son olarak da kriz yonetimini saglamak adimlarindan olustugu ifade edilmektedir (Balaban,

2019:30; Yavas, 2004:30).

Fink’in Kapsamh Kontrol Modeli: Kapsamli kontrol modelinde karsilikl1 etkilesimin oldugu
her alanda yasanabilecek olumsuz durumlarin potansiyel ve kriz tiiriiniin belirlenmesi ve
olusabilecek krizlere kars1 gerekli eylem planlarinin hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
planlarda krizin etkileri objektif bir sekilde yer almahdir. Bir strateji gelistirmek igin kriz
yOneticileri veya kriz yonetimi ekibi lyeleri, ardindan “eger” ve “eger” sorularina cevap

vermelidir (Temir, 2014:19).

Mitroff’un Portfoy Planlama Yaklasimi: Portfoy planlama yaklagimi, her krizin etkisinin
farkli olmast ve krizlerin tiirlerine gore farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle tiim kriz tiirleri
icin kesin ¢0zlim bulmanin miimkiin olmadigin1 savunur. Ancak kurumlarin iyi sonuglar
alabilmek i¢in krizleri yapilarina gore siiflandirabilecekleri ifade edilmistir. Bu
siniflandirmadan sonra olabilecek en kotli kriz durumlarinin meydana geldigi goz Oniine
alindiginda, bu krizi en iyi sekilde atlatmak i¢in 18 yontem hazirlanmalidir. Sonug olarak, farkli
krizlerin ve kriz etkilerinin tahmin edilebilecegi ve gii¢lii bir hazirlik planimin olusturulabilecegi

belirtilmektedir (Balaban, 2019:31).
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Kriz — Stratejik Yonetim Entegrasyonu: Orgutler icin kriz yonetimi her yonuyle, ozellikle
stratejik olarak ¢ok 6nemlidir. Kriz yonetiminin farkli yonlerinin her birinin stratejik yonetim
asamalar1 ile biitiinlestirilmesi gerektigi tartisilmuistir. Ote yandan kriz yénetimi kurumu
savunma-koruma ile ilgilenirken, stratejik yonetim rakiplerle micadelenin agresif yonlerine
dikkat cekiyor. Temel olarak stratejik yonetimin amaci kurumun refah diizeyini artirmak iken,

kriz yonetimi mevcut refahi korumaktir (Yavas,2004:31; Kayis, 2016: 22-23).

Burnett’in Kriz Simflandirma Matrisi: Ortaya ¢ikan krizlerin ne kadar tehlikeli oldugu,
zaman baskisi, tercih ve kontrol diizeyinin on alt1 hiicreli bir matriste siniflandirilabilecegi
belirtildi. Sonug¢ olarak kriz yonetim ekibi sorunun kaynagini daha kolay bulabilecek ve
analizler yapabilecektir. Bu yaklagim, olas1 kriz durumlarina karst kurumun gereksinimlerini
karsilayarak, ortaya c¢ikabilecek krizleri belirleyerek ve Oncelik sirast kapsaminda

sinirlandirarak karar vermeyi kolaylastirmaktadir (Balaban, 2019:31; Soy, 2018:18).

Metodoloji
1. Arastirmamin Amaci, Onemi, Evreni ve Orneklemi, Kapsam ve Simrliliklar

Bu calismanin amaci, saglik kurumlarinda kriz yonetiminde aktif rol alan saglik ¢alisanlarinin
(bashekim, bashekim yardimcisi, miidiir ve miidiir yardimcilar1) kriz yonetimine yonelik
yaklasimlarim ortaya koymaktir. Bu amagla 6rneklemden elde edilecek veriler saglik ¢calisanlari
icindir; Kriz oncesi, kriz aninda ve kriz sonrasinda yapilmasi/yapilmamasi gerekenler
konusunda bir veri tabani/yol haritasi1 olusturacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan

hipotezler bu boliimde agiklanmaistir.
1.1.Hipotezler
H1: Yoneticilerin egitim diizeyine gére KYO puan ortalamalan arasinda fark vardir.

H2: Yoneticilerin kriz yOnetimi konusunda hizmet i¢i egitim programlarina katilip

katilmamalarina gére KYO puan ortalamalari arasinda fark vardir.

H3: Yoneticilerin mevcut pozisyonundaki ¢aligma siiresine gore KYO skor ortalamalari

arasinda bir fark yoktur.

H4: Yoneticilerin bulundugu yas kategorinse gére KYO skor ortalamalar arasinda bir fark

yoktur.

H5: Yéneticilerin mevcut pozisyonuna gére KYO skor ortalamalar arasinda bir fark vardir.
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H6: Yoneticilerin cinsiyet durumuna bagl olarak KYO skor ortalamalan arasinda bir fark

yoktur.

H7: Yoneticilerin gorev yaptigi hastane tiiriine gére KYO skor ortalamalar: arasinda bir fark

yoktur.

Arastirmanin Onemi: Yapilan literatiir taramasinda sadece saglik yoneticileriyle yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu acidan bu ¢alismanin direkt, kuruma yon veren,
kurumun gidisatinda en 6nemli rolii oynayan hastane yoneticileriyle yapilmasi nedeniyle 6nem

arz etmektedir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Evren: Arastirmanin evrenini 01.01.2021 — 01.03.2021 tarihleri arasinda Sanlurfa’daki

hastanelerde gorev yapan tiim saglik yoneticileri olusturmaktadir.

Orneklem: Arastirmanin drneklemi ise 01.01.2021 —01.03.2021 tarihleri arasinda Sanliurfa’da
bulunan her hastaneden 1 Bashekim, 1 Hastane miidiirii, 1 Bashekim yardimcis1 ve 1 Hastane
miidiir yardimcist olmak iizere her hastaneden 4 yonetici se¢ilmis, toplamda 9 hastane oldugu

i¢in orneklem 36 kisiden olusmaktadir.

Arastirmanin Kapsamu ve Simirhliklari: Arastirma Sanliurfa ilinde gorev yapan hastane
yoneticileri ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim dalinda doktora ¢alismasi olarak 2008 yilinda
Niiket Sayin tarafindan okul yoneticilerin kriz yonetimine iligkin yaklasimlarini belirlemek
amactyla gelistirilen (Sayin, 2008) ve Bahar Atabay’in “Saglik Kurumlarinda Kriz Yonetimi
ve Ornek Bir Uygulama” arastirmasinda kullandign “‘Kriz Yénetimi Olgegi’ ile kisitlidir.

2. Veri Toplama Araci

Arastirmamizda kullandigimiz anket sorularini calisma konumuza yakin/benzer olan ve farkli
illerde yapilan calismalardan olusturduk. Bilim adamlan tarafindan yapilan bu g¢alismalar

nedeniyle sorularin giivenilirligi ve gegerlikleri de sahada/uygulamalarla sitnanmis olmaktadir.

Aragtirmada elde edilen veriler Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Anabilim dalinda doktora ¢alismasi olarak 2008 y1linda Niiket SAYIN tarafindan okul
yoneticilerin kriz yonetimine iligkin yaklasimlarini belirlemek amaciyla gelistirilen ve Bahar

ATABAY 1n da “Saglik Kurumlarinda Kriz Yénetimi ve Ornek Bir Uygulama” adli yiiksek

lisans tezinde kullandi1 *‘Kriz Yonetimi Olgegi’ ve 8 soruluk bir anket formu ile kisithdir.
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Calismada gecerli ve giivenirli verilere ulasabilmek igin yiiz yiize anket yapilmistir. Calismada

anket sorularimizin 3’ii demografik olmak iizere toplamda 10 sorudan olusmaktadir.

Kriz yonetim 6lcegi “Kriz Yasanmadan Once, Kriz Yasandiginda ve Kriz Yasandiktan Sonra”

olmak {izere 3 alt boyuttan olusturulmustur.

Ayrica KYO alt boyut ortalamalarinin;

1.00-1,79 puan araliginda olmak ¢ok olumsuz

1.80-2.59 puan araliginda olmasi olumsuz

2.60- 3.39 puan araliginda olmasi orta seviye puan

3.40-4.19 puan araliginda olmasi olumlu

4.20-5.00 puan araliginda olmasi ¢ok olumlu olarak degerlendirilmistir (Atabay, 2019: 52).
3. Bulgular
3.1.Aragtirmanin Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Tablo 1'de yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mevcut pozisyon, mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi,
hizmet¢i egitim programina katilim, mevcut ¢alisma doneminde herhangi bir kriz yasayip

yagsamadig ve bulunduklar1 kurum tiirii ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Gruplar Frekans Yilzde (%)
25-30 2 5,6
31-35 6 16,7
36-40 7 19,4
Yas
41-45 10 27,8
46 ve ustl 11 30,6
Toplam 36 100
Kadin 8 22,2
Cinsiyet Erkek 28 77,8
Toplam 36 100
Lise 2 5,6
Egitim Diizeyi On Lisans 3 8,3
Lisans 17 47,2
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Yiuksek Lisans 8 22,2
Doktora 6 16,7
Toplam 36 100

Arastirmaya katilim saglayanlarin yas dagilimlarina bakildiginda%30,6’s1 (n=11) 46 yas ve
iistii ve % 5,6°s1 25-30 (n=2), %16,7’si 31-35 (n=6), % 19,4’1i 36-40 (n=7), %27,8’inin ise 41-

45 (n=10) yas araliginda bulundugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyet dagilimia bakildiginda %77,8’1 (n=28) erkek, %22,2’sinin (n=8) ise

kadin oldugu goriilmektedir. Burada yonetimde kadin sayisinin az olmasi ¢aligma hayatinda

kadinlara uygulanan mobbing, is ve aile hayatindaki sorumluluklarin agir gelmesi veya cam

tavan sendromundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerinin dagilimina bakildiginda %47,2’si (n=17) Lisans,
%3,6’s1 (n=2) Lise, %8,3’ii (n=3) On Lisans,%22,2’si (n=8) Yiiksek Lisans ve %16,7’si (n=6)

Doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Diger Bilgileri

Gruplar Frekans Yizde (%)
Baghekim 9 25,0
Hastane Mudiri 9 25,0
Mevcut Pozisyon Hastane Midir Yrd. 9 25,0
Baghekim Yrd. 9 25,0
Toplam 36 100
1 Yildan Az 2 5,6
1Yl 2 5,6
2Y1 6 16,7
Mevcut Pozisyondaki Calisma Siiresi 3Yil 3 8,3
4 Y1l 6 16,7
5 Yil ve Ustii 17 47,2
Toplam 36 100
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Katildim 20 55,6
Hizmet i¢i Egitim Programmna Katihm Durumu Hi¢ Katilmadm 16 44,4
Toplam 36 100
Yasand1 29 80,6
Cahgilan Siirede Herhangi Bir Kriz Durumu Yasandi Mi? | Yasanmadi 7 19,4
Toplam 36 100
Ozel 5 55,6
Hastane Turu Kamu 4 44,4
Toplam 9 100

Mevcut pozisyon dagilimina bakildiginda katilimeilarin %25,0°1 (n=9) Bashekim, %25,0°1
(n=9) Hastane midiiri, %25,0’1 (n=9) Bashekim yardimcis1 ve %25,0’1 (n=9) Hastane mudur
yardimeisi pozisyonunda oldugu goriilebilir. Bu da her hastaneden 1 Bashekim 1 Bashekim
yardimcisi, 1 Hastane miidiirii ve 1 Hastane miidiir yardimcisiyla goriisme yapilmasinin bir

sonucudur.

Katilimcilarin meveut pozisyonundaki ¢alisma siirelerinin dagilimina bakildiginda %47,2’si 5
yil ve istiinde, %5,6’s1 (n=2) 1 yildan az, %5,6’s1 (n=2) 1 yil, %16,7’si (n=6) 2 y1l %8,3’1
(n=3) 3 y1l ve %16,7’sinin (n=6) 4 y1l mevcut pozisyonda gorev yaptig1 goriilebilir.

Arastirmaya katilim saglayanlarin hizmet ici egitim durumuna bakildiginda %55,6’s1 (n=20)
“katildim” , %44,4°1 (n=16) “hi¢ katilmadim” cevabin1 verdigi goriilmektedir.

Katilimeilarin mevcut pozisyondaki ¢alisma siirecinde herhangi bir kriz durumunu yasanip
yasanmadigi dagilimina bakildiginda %80,6’sinin (n=29) “yasandi” , %19.4’iiniin (n=7)
“yasanmadi” ifadesini isaretledigi goriilmektedir. Bu sonucun 2019°dan bu yana var olagelen
Covid-19 krizinden dolay1 normal oldugu ve geri kalan %19,4°liik kesimin ise Covid-19’u bir

salgin olarak degerlendirmedigini diisiinebiliriz.

Katilimcilarin gorev aldig: hastane tiirii dagilimina bakildiginda ise %44,4’liniin (n=4) kamu

hastanesi %55,6’sinin (n=5) 6zel hastane oldugu goriilmektedir.
3.2. Katiimcilarin yasadig krizlere iliskin Bulgular

Asagidaki tablo, katilimcilarin mevcut pozisyonlarinda yasadiklart krizleri ve sikliklarini
gostermektedir. Anketin bu ifadesinde birden fazla secenek isaretlenmistir. Tablo 3. Kurumlarda

En Fazla Yasanan Krizler
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Frekans (n) | Yuzde(%o)
Ciddi Kazalar 9 24,3
Ani ve Yogun Yaral1 Kabulii 18 48,6
Deprem 9 24,3
Bilgisayar Sisteminin Cokmesi 13 351
Personel Isgiicii Yetersizligi 11 29,7
Ani Istifa/Atamalar 9 24,3
Salgin/Karantina 24 64,9
Uzun Siireli Elektrik ve Su Kesintisi 8 21,6
Gorev Istismari Yapan Personel 10 27,0

Tablo incelendiginde katilimcilarin en ¢ok yasadigi krizlerin basinda %64 (n=24) oranla
Salgin/karantina,%48,6 (n=18)ile ani ve yogun yarali kabulii, %35,1 (n=13) oranla bilgisayar
sisteminin ¢okmesi, %29,7 (n=11) ile personel isgiicii yetersizligi, %27,0 (n=10) gorev istismari
yapan personel, %24,3 (n=9) oranlarla deprem ve ciddi kazalar ve %21,6 (n=8) ile uzun sureli

elektrik ve su kesintisi geldigi goriilmektedir.
3.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
3.3.1. Egitim Seviyesine Gore KYO Skorlarimin incelenmesi

Tablo 4'te katilmcilarin egitim diizeyine gdére KYO puanlar verilmektedir. Bagimsiz egitim
diizeyi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA testi
uygulanmistir. ANOVA testinin 6n kosullarindan biri olan Levene testi ile varyanslarin esit olup

olmadi@ aragtirilmistir.

Tablo 4. Yéneticilerin Egitim Seviyesine Gére KYO Skor Ortalamalari

N Ortalama Standart Sapma Levene P
Lise= 2 ,55
On lisans= 3 ,22

Kriz Yasanmadan Once Lisans= 17 2,74 ,32 ,319 ,922
Yiuksek lisans= 8 ,16
Doktora= 6 22
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Lise=2 ,38
On lisans= 3 14

Kriz Yasandig Sirada Lisans= 17 3,51 27 ,613 ,924
Yiksek lisans= 8 ,19
Doktora= 6 ,19
Lise=2 12
On lisans= 3 15

Kriz Yasandiktan Sonra Lisan= 17 3,78 ,53 ,083 ,612
Yiiksek lisans= 8 44
Doktora= 6 ,29

Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu ( P=,319, P=,613, P=,612 yani P > 0,05)

ve yoneticilerin egitim seviyelerine gore KYO skorlar1 kriz yénetiminin her 3 asamasinda da

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (P> 0,05).

3.3.2. Kriz Yonetimi ile Tlgili Hizmet ici Egitim Programlarina Katihm Durumuna Gére

KYO Skorlariin incelenmesi

Tablo 5'te katilimer yoneticilerin kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina k.

atilip

katilmamalarina gore KYO puanlar1 ve Levene testi sonucunda varyans esitligi sonuglari

verilmektedir. Egitim diizeyine gére KYO puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigin

belirlemek i¢cin Tek Yonlii ANOVA testi kullanmilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Hizmet ici Egitim Programlarina Katilim Durumuna Gore KYO Skor Ortalamalar

N Ortalama Standart Sapma Levene P
Katildim=20 32
Kriz yasanmadan énce 2,74 ,063 ,057
Katilmadim=16 ,16
Katildim=20 22
Kriz yasandigi sirada 3,51 ,500 131
Katilmadim=16 24
Kriz yasandiktan sonra Katildim=20 51
3,78 ,265 ,287
Katilmadim=16 33
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Yapilan Levene testi sonucu varyanslarin esit dagildigi yukarndaki tabloda goriilmektedir.

Calismaya katilim saglayan yoneticilerin kriz yonetiminin her ii¢ asamasinda da hizmet i¢i egitim

programlarina katilim durumuna goére anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (P > 0,05).

3.3.3. Yoneticilerin Mevcut Pozisyondaki Calisma Siiresine Gore KYO skorlarinin

Incelenmesi

Asagida verilen Tablo 6'da mevcut pozisyondaki yoneticilerin ¢alisma siirelerine gore KYO

puanlart ve Levene test sonuglar1 verilmektedir. Mevcut pozisyonda calisma siireleri arasinda

anlaml1 bir fark olup olmadigini test etmek i¢gin One Way ANOVA testi kullanilmastir.

Tablo 6. Yoneticilerin Mevcut Pozisyondaki Calisma Siiresine Gore KYO Skor Ortalamalar:

N Ortalama Standart Sapma Levene P
1 yildan az=2 ,30
lyil=2 ,05
,942
2yil=6 ,26
Kriz yasanmadan 6nce 2,74 ,058
3yil=3 ,54
4y1l=6 ,39
5 yil veiisti= 17 21
1 yildan az=2 ,10
1 yil=2 17
2yil=6 ,18
Kriz yasandigi sirada 3,51 121 ,053
3yil=3 ,14
4y1=6 11
5 yil veiisti= 17 ,25
1 yildan az=2 44
1yil=2 ,32
2yil=6 ,48
Kriz yasandiktan sonra 3,78 ,672 ,004
3yil=3 ,34
4 yil=6 17
5 yil veiisti= 17 ,36
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Yapilan levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir. ANOVA testi sonucunda
ise mevcut pozisyondaki galisma siiresinin KYO skorlarinda sadece kriz yasandiktan sonraki

donemde anlamli bir farklilik saptanmistir P(,004<,05).
3.3.4. Katihmcilarin Yas Kategorilerine Gore KYO skorlarimin incelenmesi

Asagida verilen tablo 7'de ydneticilerin ANOVA test sonuglarimn KYO testi sonuglari ve Levene

varyans esitligi sorgusunun sonuglari verilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Yas Kategorilerinin KYO Skor Ortalamalari

N Ortalama Standart Sapma Levene P
25-30=2 ,30
31-35=6 ,25

Kriz yasanmadan 6nce 36-40=7 2,74 21 ,293 ,963
41-45= 10 40
46 ve Usti= 11 ,20
25-30=2 ,07
31-35=6 ,13

Kriz yasandig: sirada 36-40=7 3,51 ,34 ,090 ,993
41-45= 10 23
46 ve Ustii= 11 24
25-30=2 ,06
31-35=6 ,50

Kriz yasandiktan sonra 36-40=7 3,78 44 ,685 727
41-45=10 51
46 ve Ustii= 11 ,41
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Yapilan Levene testi sonucunda varyans esitligi soz konusu oldugu tespit edilmistir (,293, 90, 685
>0,05). ANOVA testi sonucunda ise yas kategorilerine gore KYO skorlarinda anlamli bir farklilik
olmadig saptanmistir P(,963, 993, 727 >,05).

3.3.5. Katihmcilarin Mevcut Pozisyonuna Gére KYO Skorlarimin incelenmesi

Tablo 8'de arastirmaya katilan yoneticilerin mevcut pozisyonlarina gore puanlart verilmistir.
Bashekim ve bashekim yardimcilarint ile hastane miidiirii ve asistaninin tibbi ve ticari bakis
agilarina gore farklilik olup olmadiginin 6lgiilmesi amaglanmaktadir. Varyans analizi i¢in Levene

KYO puanlarini test etmek i¢in One Way ANOVA testi kullanildi.

Tablo 8. Yoneticilerin Mevcut Pozisyonunun Skor Ortalamalari

N Ortalama Standart Sapma Levene P
Baghekim= 9 17
Midir=9 ,26

Kriz yasanmadan 6nce 2,74 ,159 ,875
Mudir yrd.= 9 42
Baghekim yrd.= 9 ,20
Bashekim= 9 ,16
Mudir=9 ,23

Kriz yasandig: sirada 3,51 ,681 ,959
Mudur yrd.= 9 ,28
Baghekim yrd.= 9 ,26
Baghekim= 9 ,25
Mudur=9 41

Kriz yasandiktan sonra 3,78 ,078 437
Mudur yrd.= 9 ,60
Baghekim yrd.= 9 43

Elde edilen sonuclara gore varyans esitligi s6z konusudur ve ANOVA test sonucunda mevcut

pozisyon ve KYO skorlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir P(,875, 959, 437 >,05).
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3.3.6. Cinsiyete Gore KYO Skorlarinin Incelenmesi

Tablo 9'da katilimcilarin cinsiyete gore Levene testi ve One Way ANOVA testi sonucunda elde

ettikleri KYO puanlan verilmistir.

Tablo 9. Yéneticilerin Cinsiyet Durumlarina KYO Skor Ortalamalari

N Ortalama Standart Sapma Levene P
. Kadin= 8 24
Kriz yasanmadan Once 2,74 ,962 ,549
Erkek=28 ,28
Kadm= 8 31
Kriz Yasandig sirada 3,51 ,260 874
Erkek=28 21
Kadin= 8 ,53
Kriz Yasandiktan Sonra 3,78 ,215 ,120
Erkek=28 ,40

Levene testi sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir ve ANOVA testi sonucunda cinsiyete
gore KYO skorlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir P (,549 ,874 ,120 >
,05).

3.3.7. Hastane Tiirii (Kamu-Ozel)’ne Gére KYO Skorlariin incelenmesi

Asagida tablo 10°da Varyanslarin esit dagilip dagilmadigina bakmak i¢in Levene testi
kullanilmustir. Hastane tiiriine gére KYO skorlarmin incelmek igin ise One Way ANOVA testi

kullanilmistir.
Tablo 10. Hastane Tiirlerinin KYO Skor Ortalamalar:

N Ortalama Standart Sapma Levene P
Kamu=5 22 ,583

Kriz yasanmadan 6nce . 2,74 ,813
Ozel=4 ,33
Kamu=5 24

Kriz yasandig sirada 3,51 ,670 ,139
Ozel=4 21
Kamu=5 34

Kriz yasandiktan sonra 3,78 ,961 ,959
Ozel=4 ,55
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Elde edilen Sonuglara gore Levene testi ile varyans esitligi oldugu saptanmis ve ANOVA testi ile
de hastane tiirii yani kamu ve 6zel hastanelerin yéneticilerinin KYO skorlar1 arasinda anlamli bir

farkin bulunmadigi saptanmustir P(,813, 139, 959 > ,05).
Sonug ve Oneriler

Saglik kurumlar1 koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici islevleri olan hizmet sunan kurumlardir.
En 6nemli amaglar; Topluma saglik hizmetlerini zamaninda, dogru ve ihtiya¢ duyulan 6lgiide
sunmak. Saglik kurumlarinin organizasyon yapisi matris bir yapiya sahiptir. Yani bu kurumlarda
hiyerarsik ve yatay bir yap1 vardir. Bu nedenle saglik kurumlarinda bazi rol ¢atigsmalar1 ve iletisim
sorunlar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica saghk kurumlart yogun, yorucu ve stresli bir ¢calisma
ortamina sahiptir. Ciinkii dogrudan insanla ilgilenen, iiretim ve tiikketimi ayn1 anda gergeklestiren
kurumlardir. Bu kurumlar daha kaliteli hizmet verebilmek ve ¢agin kosullarina ayak uydurabilmek
i¢in ¢cevredeki degisiklikleri siirekli takip etmek zorundadirlar. Bu nedenle i¢ ve dis ¢cevre ile daha

iist diizeyde etkilesime girerler.

Kurumesal itibarin zedelenmemesi veya kriz durumlarindan en az zararla kurtulmak igin iyi bir kriz
yonetimi gereklidir. Basarili bir kriz yonetimi; Kriz zamanlarinda iletisim kanallarinin agik oldugu,
dogru ve kesintisiz bilgi akisinin saglandigi, halkla iligskilerde faydali ¢alismalarin yapildigi, kriz
yonetimi ekip liderinin bulundugu bir siiregtir. Kurumlar krizler meydana gelmeden gerekli
hazirliklan yapmazlarsa krizler derinlesebilir ve daha vahim sonuglara yol agabilir. Bu nedenle

krizler olusmadan 6nce gerekliliklerin yerine getirilmesi ¢ok daha faydali olacaktir.

Calismanin genel sonucuna bakilirsa yoneticilerin asagida verilmis olan oranlara gore kriz
durumlarimi 6nemsedikleri, krizlere ve krizden 6nce bu durumlara kars1 hazirlikli olduklarn, kriz
donemlerinde kurumun en az zararla kurtulmasi ig¢in yogun gaba sarf ettikleri, krizden sonra ise
genel degerlendirmelerde bulunup eksik ve hatalarin diizeltilmesi igin gerekenleri yaptiklar tespit

edilmistir.

En ¢ok yasanan kriz durumlart incelendiginde salgin/karantina, ani ve yogun yarali kabulii,

bilgisayar sistemi ¢okmesi ve personel is giicii sikintis1 oldugu belirlendi.
Calismamn sonuclan ve yapilan gézlemlere gore oneriler:
v" Yoneticilerin olabilecek her tiirlii kriz durumlarini en dogru ve en saglikli sekilde tahmin

edebilmesi icin ¢alisanlarla fikir aligverisinde bulunmalari, onlara gézlem yapma
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sorumluluklarinin da ayrica vermeleri ve bunlarin sonucunda durum degerlendirmelerini
yapmalar gerekir.

v' Calisanlarina kriz ve kriz yonetimine yonelik belli periyotlarda egitimler diizenlemeli ve ayni
sekilde bu konularda siirekli olarak kendi bilgilerini de giincellemelidirler.

v  Etkili kriz yonetimi igin kurumlarin birden ¢ok ¢Oziim planlar1 olmali hatta Kkriz
siniflandirmalar1 yapilip her bir kriz i¢in farkli ¢6ziim planlar1 diizenlenmesi daha faydal
olabilir.

v Kurumlarin kriz dénemleri i¢in en dogru yaklasimlarla etkili kararlar almak igin sistematik
karar alma yontemlerinin olmasi gerekir.

v/ Kurumun karsilasabilecegi sel, yangin, deprem vb. kriz durumlar1 igin belli dénemlerde
tatbikatlar gergeklestirmesi faydali olacaktir.

v’ Ayrica kurumlarin kriz ddnemlerinde haberlerin en hizli yayildig1 sosyal medyay1 da dogru ve

etkili bir sekilde kullanmasi ¢ok faydali olacaktir.
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