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Özet 

20. yüzyılın ortalarından itibaren sosyal bilimler, kendi sınırlarının dışına çıktıkları yeni alanlarla tanışırlar ve farklı 

bilimlerle olan ilişkilerinden yeni imkanlara, kuramlara ve yöntemlere kavuşmuşlardır. Ancak literatür incelendiğinde 

farklı disiplinlerin ve kuramların etkisinde olan eğitim yönetiminin daha çok eğitim ve yönetimin etkisi altında 

olduğunu belirtmek mümkündür. Türkiye bağlamında ise bu durumun neoliberal politikaların da etkisiyle yönetim 

disiplini ekseninde yapılandığı düşünülmektedir. Eğitim yönetimi yönetim kuramı yerine eğitim kuramına bağlı 

olmalıdır. Çünkü yönetim örgüt ve örgüt içindeki insanlara yönelik evrensel ilkelerle uğraşmakta iken eğitim insanı 

daha geniş bir açıdan ele almaktadır. Eğitim yönetimi yönetim alanına bağlı kaldıkça eğitim alanından 

uzaklaşmaktadır. Eğitim yönetiminin diğer disiplinler ile alışveriş şekli incelendiğinde burada bir kuram, yöntem, 

kapsam ve perspektif sorunu olduğunu belirtmek mümkündür. Çünkü disiplinlerarası, çapraz disiplinli veya çok 

disiplinli çalışmaların yapısı ortak amaç ve kuram geliştirmeyi içerir. Ancak eğitim yönetimi çalışmaları daha çok 

sadece eğitim yönetimi bölümlerinde çalışmakta olan araştırmacılar tarafından yürütülmekte, diğer disiplinlerle olan 

ilişkinin düzeyi çalışılan konunun disiplinlerin kesiştiği bir noktada kalmaktadır. Aydınlama çağında bilimsel 

çalışmalarda pozitif bilimlerin yöntemleri çok baskın olmuş hatta bu yöntemler insan ve toplum bilimlerinde de 

kullanılır olmuştur. Bu nedenle insan ve toplum bilimleri pozitif bilimler çerçevesinde değerlendirilmiştir. Buna bağlı 

olarak açıklamalarda çeşitli çelişki ve sıkıntılar oluşmuş, hatta pozitif bilimlere ait yöntemlerle ifade edilemeyen 

bilimlerin varlığı ve yokluğu bir tartışma konusu olmuştur. Bu bağlamda 19. yüzyılda tarih, edebiyat, hukuk ve ilahiyat 
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gibi alanların bir bilim alanı olup olmadığına dair ciddi eleştiriler ortaya atılmıştır. Bu durum eğitim yönetimi alanında 

da gözlenmektedir çünkü hala EY alanının bir bilim dalı olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceğine ilişkin görüş 

farklılıkları bulunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim Bilimleri, Eğitim Yönetimi, Disiplin, Disipliner Yapı 

 

The Disciplined and Disciplinary Structure of Educational Sciences and Educational Management 

Abstract 

20. since the middle of the century, the social sciences have been introduced to new fields that they have gone beyond 

their borders, and they have gained new opportunities, theories and methods from their relations with different 

sciences. However, when the literature is examined, it is possible to state that education management, which is 

influenced by different disciplines and theories, is mostly under the influence of education and management. In the 

context of Turkey, it is thought that this situation is structured on the axis of management discipline with the influence 

of neoliberal policies. Educational management should be based on educational theory instead of management theory. 

Because while management deals with the universal principles for the organization and the people in the organization, 

education considers people from a broader point of view. Education management is moving away from the field of 

education as it remains connected to the field of management. When the way of exchange of educational management 

with other disciplines is examined, it is possible to state that there is a theory, method, scope and perspective problem 

here. Because the structure of interdisciplinary, cross-disciplinary or multidisciplinary studies involves the 

development of common goals and theories. However, educational management studies are mostly carried out only 

by researchers working in educational management departments, and the level of relationship with other disciplines 

remains at the intersection of disciplines of the subject being studied. In the age of Enlightenment, the methods of 

positive sciences became very dominant in scientific studies, and even these methods were used in human and social 

sciences. For this reason, human and social sciences have been evaluated within the framework of positive sciences. 

Accordingly, various contradictions and difficulties have arisen in the explanations, and even the existence and 

absence of sciences that cannot be expressed by the methods of positive sciences has become a topic of discussion. In 

this context, 19. in the century, serious criticisms have been put forward about whether fields such as history, literature, 

law and theology are a field of science. This situation is also observed in the field of educational management, because 

there are still differences of opinion about whether the field of EY should be considered as a branch of science. 

Key Words: Educational Sciences, Educational Management, Discipline, Disciplinary Structure 

 

Giriş 

 

Bir bilim dalına ait kavramların farklı şekillerde adlandırılıp kullanılması çeşitli tartışmalara 
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ve karmaşaya neden olur. Dil bilim alanında da görülen bu farklılıklar ortaöğretim seviyesine 

dahi inecek kadar büyüktür (Yalçın, 2017). Oysaki bir bilim dalının varlığı temel kavramlarının 

tespiti ve devamlı olarak sürekliliğinin sağlanması ile mümkün olur.  

Sosyal bilimler konu olduğunda bu durum daha da önemli hale gelir çünkü söz konusu bilim dalının 

çalışma alanlarına işaret eden kavramlar ve onları dil olarak ifade eden terimler bilimleşme 

sürecine ilişkin bilgi vermektedir (Bilgin Tiryaki & Sunar, 2016). 

Bu anlamda eğitim bilimlerinde ve eğitim yönetimi alanında kullanılan kavramlar da bu alanların 

ne zaman ve nasıl bilimselleşmeye başladığına dair ipucu vermektedir. Çünkü halen kullanımda 

olan kavram sayısı alanın ortaya çıktığı dönemle aynı değildir. 

Eğitim yönetiminin temel kavramlarını sıralayabilmek için alanın temel problemlerini dile 

getirmek gerekmektedir. Bu anlamda örneğin Arslan’a (2017) göre eğitim felsefesinin temel 

kavramları şunlardır: eğitim kavramı, öğrenme, öğretme, disiplin, fırsat eşitliği ve çocuk hakkı. 

Bunun sebebi eğitim felsefesinin temel problemlerinin şu şekilde belirtilmesidir: Eğitim nedir? 

Eğitimin amacı nedir? Kimlere ne öğretilmelidir veya öğretilmemelidir? Ne, nasıl, ne zaman, ne 

kadar, neden ve ne şekilde öğretilmelidir? Eğitim geleneksel mi yenilikçi mi olmalıdır? Eğitilmiş 

insan kimdir, nasıldır ve neleri bilir? Bu soruların kendisi ve cevapları birbirleri ile ilişkilidir. 

Çünkü bir soru başka bir sorunun cevabı olabileceği gibi yeni bir sorunun da çıkış noktası olabilir. 

Buradan hareketle eğitim yönetiminin temel kavramlarını alanın temel problemleri ekseninde 

düşünmek yerinde olacaktır.  

 

Disiplin 

 

Disiplinlerarası ve benzeri kelimelerde kullanılan hali ile disiplin, Piaget’e (1972’den akt. Solak, 

2016) göre bir alandaki bilimsel çalışmaların süreç, yöntem ve içerik açısından gelenekleşmiş 

halidir. Ayrıca disiplin bilgi, öğretim, öğrenme ve eğitimin bir dalı olup öğrenmek anlamındaki 

Latince “discere” kelimesi bu anlamı doğrulamaktadır.  

Öğretme ve öğrenme sürecinin temelinde öğreten ve öğrenen arasında sosyal ilişki vardır. 

Dolayısıyla teknik, beceri, sanat, retorik, teoloji ve felsefe de öğretilebilir ve öğrenilebilir 

olduklarından disiplin olabilirler (Alvargonza´lez, 2011). Her bir disiplin bir sorunu kendine ait 
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terim ve yöntemleri kullanarak kendi bakış açına göre ele alır (Ulusoy, 2007). Tek bir amaca ve 

soruya yönelik yanıt arar (Tress ve ark., 2005). 

Çoğunlukla birbirinin yerine kullanılan “alan” ve “disiplin” kelimeleri aslında farklı anlamlara 

sahiptir. Alan, belirli konuları içeren bir bilgi tabanı iken disiplin kelimesi kabile, kültür ve lonca 

gibi kavramlarla açıklanabilir (Parker, 2002).  

Zira Becher ve Trowler’a (2001) göre disiplin kendine özgü bir kimliğe ve kültürel öğelere sahip 

bir kabiledir. Kendine ait araçları, yöntemleri, işlemleri, kavramları ve teorileri olan (Tress ve ark., 

2005) bilimsel disiplinler farklı ilgi alanları, varsayımlar, öncelikler, yöntemler, araştırma 

pratikleri, iletişim araçları (dernekler, dergiler, konferanslar) gibi unsurlarla birbirinden ayrışır. Bu 

unsurların hepsi birlikte araştırmacıların sosyalleştiği disiplin veya alt disiplin düzeyinde mesleki 

toplulukları oluşturur.  

Üniversite gibi genellikle disiplinlere göre yapılandırılan bilimsel örgütlerde alt disiplinler mesleki 

ve kişisel kimliği önemli ölçüde etkiler (Dewulf, François, Pahl-Wostl & Taillieu, 2007). Çünkü 

bilimler kendilerine özgü yasaları, kuramları, yöntemleri, terminolojileri ve uzmanları ile zamanla 

kurumsallaşırlar. Hatta pek çok disiplin üniversiter yapıda akademik bir bölüme dönüşmüştür 

(Solak, 2016).  

Bu nedenle disiplinlerin dış ve iç taleplere göre şekillendiği, bilim tarihinin bir ürünü olduğu, 

mevcut örgütsel yapısının 19. yüzyıldan itibaren bilindiği, yeni ve alt disiplinlerin ortaya çıktığı, 

eski disiplinlerin ortadan kaybolduğu ve bütün bu sürecin kurumsal ve finansal çerçevenin yanı 

sıra bilgi kültüründeki değişiklikleri de yansıttığı (Tress ve ark., 2005) belirtilebilir. Bu da bilim, 

bilgi ve toplum ilişkisinin ve bilginin sosyolojik yönünün bir göstergesidir. 

Bir alanın disiplin olabilmesi için belirli ölçüde birikmiş, kurumsal ve uygulama olarak paylaşılmış 

bilimsel bilgiye sahip olması gerekir (Şimşek & Adıgüzel, 2012). Her bir disiplinin kendine ait bir 

tarihi, dili ve yazını olup bunları dış etkenlere karşı korur. Ayrıca disiplinin mensupları onun 

sınırlarını kontrol eder.  

Disiplinin korunması ve varlığını sürdürebilmesi disiplinle ilgili dernekler, dergiler ve konferanslar 

sayesinde gerçekleşir. Bunun yanında her disiplin kendi tarihini, kaynaklarını ve mitlerini 

oluşturur. Dolayısıyla da disiplinlerin ölmesi veya ortadan kalkması çok seyrek olur (Canning, 

2005).  
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Akademi ile az çok ilgisi olan herkes disiplinin ne olduğunu veya sınırlarını anlamakta güçlük 

yaşar. Çünkü bir disiplin ilişkili olduğu bölümlerin varlığı ile tanımlanır ancak her bölüm bir 

disiplin olamaz. Örneğin istatistiğin onun babası olan matematikten farklı bir disiplin olup 

olmadığı bir soru işaretidir. Ancak, bu sorunun cevabı önde gelen akademik kurumların örgüt 

yapılarında onu tanıyıp tanımadığına, ona ait uluslararası bağımsız bir topluluğun, derneklerin ve 

dergilerin olup olmadığına göre değişir (Becher & Trowler, 2001). 

Modern anlamdaki disiplin modern doğa bilimlerinin evrilmesi, bilginin bilimleşmesi, sanayi 

devrimi, teknolojik gelişmeler ve zirai gerginlik gibi unsurlarla ilişkilendirilen bir 18. yüzyıl 

ürünüdür. Modern üniversiteler şekillendikçe disiplinler iki şekilde ortaya çıkmıştır. Sanayide 

uzmanlara yönelik bir talep oluşmuş ve disiplinler de başarılı öğrencileri kabul etmiştir. (Klein, 

1990).  

Bilimde farklı disiplinlerin biraraya getirilmesi modern bilimin ortaya çıktığı günden beri felsefi 

tartışmaların konusu olmuştur. Bununla birlikte bilimsel ayrılığın kaçınılmaz olup olmadığı ya da 

neden bir tartışma konusu olduğu da merak edilmekte ve bu anlamda disiplinler ötesinin bilimlerin 

birleştirilmesi olarak görülebileceği düşünülmektedir (Alvargonza´lez, 2011). 

Hem farklılaşma hem birleşme nedeniyle disiplinlerde çeşitli değişiklikler ortaya çıkmaktadır. 

Bölünme ile disiplinler daha sonra kendi başına bir disiplin olan alt disiplinlere ayrılırlar. Her ne 

kadar uzmanlaşma bölünmeye sebep olması nedeniyle olumsuz olarak anılsa da disiplinler 

birbirlerinin sınırlarına yaklaştıkça etkileşimi de güçlendirir.  

Dolayısıyla özellikle karmaşık problemler söz konusu olduğu çalışmalarda iki disiplinin kesiştiği 

noktada yeni ilişkiler gelişebilir. Çünkü disiplinler mekânsal, zamansal, nüfussal ve epistemolojik 

gibi pek çok değişkene karşı duyarlıdır (Klein, 1990). 

Hansson’a (2008) göre akademik araştırmalarda ve daha geniş anlamda toplumda açıklığı, 

kesinliği ve açık fikirliliği geliştirmede felsefenin önemli bir misyonu vardır. Ancak belki de 

tarihsel sorunlar nedeniyle felsefenin diğer disiplinlerle ilişkisi yeterince gelişmemiştir. Bu 

noktada bilimin felsefe ile ilişkisinin ve bilimlerin ayrışmasının tarih boyunca farklı süreçlerden 

geçtiği ifade edilebilir.  

Örneğin Klasik Yunan ve orta çağ döneminde sadece geometri bir bilim olarak görülmekte iken 

felsefe ve bilim biraradaydı ve felsefe ana referans noktasıydı. Ancak 16. ve 17. yüzyıllarda fizik 
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biliminin ortaya çıkmasıyla bu kaide bozuldu ve bilimle felsefe arasındaki ilerleyen ayrımı görmek 

mümkün oldu.  

18. yüzyılda ise klasik fizik ve matematiğin yanısıra kimya ve jeoloji gibi pek çok bilim 

gelişmekte idi ve yeni bilimlerin kurulduğu bu ortamda August Comte çok iyi bilinen pozitivizm 

tezini ve bilimlerin sınıflandırması fikrini ileri sürdü. Fakat bilimlerin birliğini ve evrensel bilim 

anlayışını savunan kişiler bilimlerin bağımsızlaşmasından ve kendi karakterlerini 

oluşturmalarından rahatsız oldu.  

19. yüzyılın ikinci yarısı ve 20. yüzyılın başında sosyoloji, iktisat, psikoloji ve kültürel antropoloji 

gibi beşeri bilimlerin ortaya çıkması bilimlerin çoğulluğunu doğruladı ve yeni bir tartışmayı 

doğurdu. Bu yeni sorun bilginin bilim ve beşeri olmak üzere iki kültür ekseninde incelenmesi 

konusunda anlaşmazlıklara kucak açtı.  

20. yüzyılda birleşik bir bilim kurma fikri neo-pozitivistlerin çalışmalarıyla bilim felsefesinin 

temel konusu oldu. Onlara göre epistemik bir birlik olmalıydı ancak bilimlerin çoğulluğu ve 

müşterek azaltılamazlığı gerçeği bu düşünceye son verdi (Alvargonza´lez, 2011).  

Bilime bakış açısının değişmesinde 20. yüzyılda ortaya çıkan postmodernizm de etkili oldu. 

Böylece pozitivist paradigmanın çizdiği keskin sınırlar yerine yöntem, süreç ve çalışma alanı 

açısından bir genişleme söz konusu olur. Dolayısıyla bilimler birbirleri ile etkileşim halinde olmuş 

ve hatta buna bağlı olarak yeni alanlar oluşmuştur zira yaşam tek bir uzmanlık alanı ile 

açıklanamayacak kadar karmaşıktır (Solak, 2016). Bu nedenle bilimlerin birlikte veya ayrı olarak 

ele alınması ve yeni çıkan bilimlerin farklı şekillerde anılması gündeme geldi. Buna bağlı olarak 

gelişen yeni yaklaşımlar farklı şekillerde adlandırıldı. 

 

Eğitim Bilimleri ve Eğitim Yönetiminin Disipliner Yapısı 

 

Disiplinlerin bölümlerin içinde veya arasında ne şekilde yer aldığı farklılık göstermektedir. Örneğin 

sosyoloji postmodernistler ve diğerleri arasında ayrılmıştır. Bu ayrımlar özellikle eğitim ideolojisi 

gibi geniş yapısal faktörlere bağlı olarak gerçekleşmektedir ve topluma, kültüre, geleneklere, eğitim 

sistemine ve hatta ülkenin ekonomik koşullarına göre değişiklik göstermektedir.  

Örneğin bir Rus fizikçi ile İngiliz fizikçi farklı düşünür. Benzer şekilde Fransız bir mühendis olaya 
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matematiksel yaklaşırken Amerikalı bir mühendis daha sonuç odaklı ve rekabetçi yaklaşabilir. 

Aynı şekilde tarih disiplini kültürden bağımsız düşünülemez. Bu noktada Marksizm gibi keskin 

sınırları olan bir ideoloji dahi İngiliz ve Almanlar tarafından farklı işlenir (Becher & Trowler, 

2001). Dolayısıyla eğitim yönetimi de her ülkede disipliner olarak farklı yapıda şekillenebilir.  

20. yüzyılın ortalarından itibaren sosyal bilimler, kendi sınırlarının dışına çıktıkları yeni alanlarla 

tanışırlar ve farklı bilimlerle olan ilişkilerinden yeni imkanlara, kuramlara ve yöntemlere 

kavuşurlar (Solak, 2016). Ancak literatür incelendiğinde farklı disiplinlerin ve kuramların 

etkisinde olan eğitim yönetiminin daha çok eğitim ve yönetimin etkisi altında olduğunu belirtmek 

mümkündür.  

Türkiye bağlamında ise bu durumun neoliberal politikaların da etkisiyle yönetim disiplini 

ekseninde yapılandığı düşünülmektedir. Ancak Evers ve Lakomski’ye göre eğitim yönetimi 

yönetim kuramı yerine eğitim kuramına bağlı olmalıdır. Çünkü yönetim örgüt ve örgüt içindeki 

insanlara yönelik evrensel ilkelerle uğraşmakta iken eğitim insanı daha geniş bir açıdan ele 

almaktadır. Eğitim yönetimi yönetim alanına bağlı kaldıkça eğitim alanından uzaklaşmaktadır 

(Özdemir, 2018). 

Eğitim yönetiminin diğer disiplinler ile alışveriş şekli incelendiğinde burada bir kuram, yöntem, 

kapsam ve perspektif sorunu olduğunu belirtmek mümkündür. Çünkü disiplinlerarası, çapraz 

disiplinli veya çok disiplinli çalışmaların yapısı ortak amaç ve kuram geliştirmeyi içerir. Ancak 

eğitim yönetimi çalışmaları daha çok sadece eğitim yönetimi bölümlerinde çalışmakta olan 

araştırmacılar tarafından yürütülmekte, diğer disiplinlerle olan ilişkinin düzeyi çalışılan konunun 

disiplinlerin kesiştiği bir noktada kalmaktadır. 

Aydınlama çağında bilimsel çalışmalarda pozitif bilimlerin yöntemleri çok baskın olmuş hatta bu 

yöntemler insan ve toplum bilimlerinde de kullanılır olmuştur. Bu nedenle insan ve toplum 

bilimleri pozitif bilimler çerçevesinde değerlendirilmiştir. Buna bağlı olarak açıklamalarda çeşitli 

çelişki ve sıkıntılar oluşmuş, hatta pozitif bilimlere ait yöntemlerle ifade edilemeyen bilimlerin 

varlığı ve yokluğu bir tartışma konusu olmuştur. Bu bağlamda 19. yüzyılda tarih, edebiyat, hukuk 

ve ilahiyat gibi alanların bir bilim alanı olup olmadığına dair ciddi eleştiriler ortaya atılmıştır 

(Yalçın, 2017).  

Bu durum eğitim yönetimi alanında da gözlenmektedir çünkü hala eğitim yönetimi alanının bir 

bilim dalı olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceğine ilişkin görüş farklılıkları bulunmaktadır. 
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Uygulamalı bir bilim dalı olan eğitim yönetimi gerek bilimsel alanda gerek günlük hayatta eğitim 

kurumlarında ve pratiklerinde görülen sorunları yansıtan ve çözüm üretme gayretinde olan çok 

disiplinli bir düşünce ve eylem alanıdır. Dolayısıyla bir eğitim yönetimi araştırmacısı kendisini 

farklı ontolojik ve epistemolojik kabulleri olan pek çok disiplinin kesişiminde bulur ve kuramsal 

bilginin sistemli bir biçimde eyleme uygulanması (Friedman, 1987’den akt. Ekin Erkan ve ark., 

2020) sorumluluğunu taşır.  

Bu sorumluluk onu “bilim bilim içindir” anlayışından uzaklaştırdığı gibi kavramlara olan 

gereksinimini de yönlendirir. Eğitim yönetimi alanı düşünülmeyeni içeren soyut kavramlarla 

nesnel bir gerçekliğe işaret eden somut kavramlardan oluşur. Bu durum başka disiplinlerde de 

böyledir. Örneğin İlhan Tekeli’nin çalışmalarında her zaman dinamik ve çatışmalı kavramlar 

bulunur. Zira kendisi kavramları araçsal üstünlük elde etmek ve bilimsel alanı geliştirmek için 

kullanır (Ekin Erkan ve ark., 2020). 

Disiplin meselesi bilimsel bilgi üretme açısından ele alındığında faydalıdır. Ancak, disiplinleşme 

ve disiplinlerarası bir alan tanımları doğrusal ve statik bir yapıdan oluşmaz. Biyokimya ve 

mikrobiyoloji gibi bazı alanlar önce disiplinlerarası olarak tanımlanıp daha sonra disiplin hale gelir 

(Uysal, 2007). Bu noktada eğitim yönetiminin de disiplinlerarası gibi görünen ancak aynı zamanda 

kendi disiplinleşme sürecinde ilerleyen bir yapıya sahip olduğu düşünülmektedir. 

 

Sonuç  

 

Bir alanın disiplin olabilmesi için belirli ölçüde birikmiş, kurumsal ve uygulama olarak paylaşılmış 

bilimsel bilgiye sahip olması gerekir. Her bir disiplinin kendine ait bir tarihi, dili ve yazını olup 

bunları dış etkenlere karşı korur. Ayrıca disiplinin mensupları onun sınırlarını kontrol eder.  

Disiplinin korunması ve varlığını sürdürebilmesi disiplinle ilgili dernekler, dergiler ve konferanslar 

sayesinde gerçekleşir. Bunun yanında her disiplin kendi tarihini, kaynaklarını ve mitlerini 

oluşturur. Dolayısıyla da disiplinlerin ölmesi veya ortadan kalkması çok seyrek olur.  

Akademi ile az çok ilgisi olan herkes disiplinin ne olduğunu veya sınırlarını anlamakta güçlük 

yaşar. Çünkü bir disiplin ilişkili olduğu bölümlerin varlığı ile tanımlanır ancak her bölüm bir 

disiplin olamaz. Örneğin istatistiğin onun babası olan matematikten farklı bir disiplin olup 
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olmadığı bir soru işaretidir. Ancak, bu sorunun cevabı önde gelen akademik kurumların örgüt 

yapılarında onu tanıyıp tanımadığına, ona ait uluslararası bağımsız bir topluluğun, derneklerin ve 

dergilerin olup olmadığına göre değişir. 

Modern anlamdaki disiplin modern doğa bilimlerinin evrilmesi, bilginin bilimleşmesi, sanayi 

devrimi, teknolojik gelişmeler ve zirai gerginlik gibi unsurlarla ilişkilendirilen bir 18. yüzyıl 

ürünüdür. Modern üniversiteler şekillendikçe disiplinler iki şekilde ortaya çıkmıştır. Sanayide 

uzmanlara yönelik bir talep oluşmuş ve disiplinler de başarılı öğrencileri kabul etmiştir.  

Bilimde farklı disiplinlerin biraraya getirilmesi modern bilimin ortaya çıktığı günden beri felsefi 

tartışmaların konusu olmuştur. Bununla birlikte bilimsel ayrılığın kaçınılmaz olup olmadığı ya da 

neden bir tartışma konusu olduğu da merak edilmekte ve bu anlamda disiplinler ötesinin bilimlerin 

birleştirilmesi olarak görülebileceği düşünülmektedir. 

Eğitim yönetiminin diğer disiplinler ile alışveriş şekli incelendiğinde burada bir kuram, yöntem, 

kapsam ve perspektif sorunu olduğunu belirtmek mümkündür. Çünkü disiplinlerarası, çapraz 

disiplinli veya çok disiplinli çalışmaların yapısı ortak amaç ve kuram geliştirmeyi içerir. Ancak 

eğitim yönetimi çalışmaları daha çok sadece eğitim yönetimi bölümlerinde çalışmakta olan 

araştırmacılar tarafından yürütülmekte, diğer disiplinlerle olan ilişkinin düzeyi çalışılan konunun 

disiplinlerin kesiştiği bir noktada kalmaktadır. 

Aydınlanma çağında bilimsel çalışmalarda pozitif bilimlerin yöntemleri çok baskın olmuş hatta bu 

yöntemler insan ve toplum bilimlerinde de kullanılır olmuştur. Bu nedenle insan ve toplum 

bilimleri pozitif bilimler çerçevesinde değerlendirilmiştir. Buna bağlı olarak açıklamalarda çeşitli 

çelişki ve sıkıntılar oluşmuş, hatta pozitif bilimlere ait yöntemlerle ifade edilemeyen bilimlerin 

varlığı ve yokluğu bir tartışma konusu olmuştur.  

19. yüzyılda bu bağlamda tarih, edebiyat, hukuk ve ilahiyat gibi alanların bir bilim alanı olup 

olmadığına dair ciddi eleştiriler ortaya atılmıştır. Bu durum eğitim yönetimi alanında da 

gözlenmektedir çünkü hala eğitim yönetimi alanının bir bilim dalı olarak değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceğine ilişkin görüş farklılıkları bulunmaktadır. 
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