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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, denetim komitesi 6zellikleri ile sirket tarafindan sunulan finansal raporlarin seffaflik
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2007-2021 yillar1 arasinda Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem goren finansal olmayan kuruluslardan elde edilen 402 firma/yil
verisi en kiigiik kareler yontemi ve sabit etkiler modeli ile analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgulari, denetim

komitesinde kadin iiyenin varligi ve denetim komitesinin yil igerisinde gergeklestirdigi toplant1 sikligi ile

! Bu calisma, aym baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmis ve 12-13 Kasim 2022 tarihlerinde gergeklestirilen 12.
Uluslararast Sosyal Arastirmalar ve Davranig Bilimleri Sempozyumu’nda so6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli iliskinin
olduguna isaret etmektedir. Ayrica denetim komitesinin {iye sayisi ile sunulan finansal raporlarin seffaflik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
taraftan ¢alismanin bulgulari, denetim komitesinin tecriibesi ve uzmanligi ile finansal raporlarin seffaflik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilemedigini gostermektedir. Arastirmanin
sonuglart; politika yapicilara, yatirimcilara ve muhasebe meslek mensuplarmma denetim komitesi
Ozelliklerinin kurumsal raporlama siireclerinin izlenmesinde s6z konusu komite etkinligi ile ne yonde

iliskili oldugu konusunda kanitlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Ydénetim, Denetim Komitesi, Finansal Raporlama, Finansal Raporlama

Seffafligi, Kurumsal Yo6netim Endeksi.

The Effect of Audit Committee Characteristics On Financial Reporting Transparency: A Research

On the Corporate Governance Index
Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between audit committee characteristics and the
level of transparency of financial reports submitted by the company. For this purpose, 402 firm/year data
obtained from non-financial institutions traded in Borsa Istanbul Corporate Governance Index between
2007-2021 are analyzed with the least squares method and fixed effects model. The findings of the study
indicate that there is a statistically significant positive relationship between the presence of female members
in the audit committee and the frequency of meetings held by the audit committee throughout the year and
the transparency level of the financial reports presented. It also reveals that there is a statistically significant
negative relationship between the number of members of the audit committee and the transparency level of
the financial reports presented. On the other hand, the findings of the study show that there is no statistically
significant relationship between the experience and expertise of the audit committee and the transparency
level of financial reports. The results of the research; provide evidence to policymakers, investors, and
professional accountants regarding how audit committee characteristics relate to that committee's

effectiveness in monitoring corporate reporting processes.

Keywords: Corporate Governance, Audit Committee, Financial Report, Financial Reporting Transparency,

Corporate Governance Index.
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1. Giris

Tarih boyunca yasanmis olan muhasebe skandallar1 kuruluslarda kurumsal ydnetim sisteminin
ortaya ¢ikmasmi gerekli kilmistir. Ozellikle bu yiizyil basinda yasanan skandallarin nedenleri
arasinda gosterilen hileli finansal raporlamalar bir¢ok yatirimciy1 ciddi boyutlarda zarara ugratmis
ve sermaye piyasalarinin etkin isleyisini olumsuz yonde etkilemistir. Dolayisiyla yatirimcilar,
yatirimlar1 ve getirileri noktasinda bir gilivence istemektedirler. Bu giivence ise, sirketlerin
benimsedikleri etkin kurumsal yonetimi uygulamalar: ile miimkiin olabilmektedir. Zira basaril
kurumsal yonetim uygulamalariyla hedeflenen sirketlerin amag ve hedeflerinin saptandigi ve bu
hedeflere ulagabilmek adina faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin izlendigi denetimsel bir

yap1 ortaya koymaktadir (Davis, 2005: s. 143; Toraman ve Abdioglu 2008: s. 97).

Kurumsal yonetim, organizasyonun amacina ulagsmak i¢in ¢alisir ve yonetim kurulu ve hissedarlar
dahil olmak tlizere menfaat sahipleri arasindaki iliskileri yonetir. Ayrica organizasyondaki asil-
vekil sorununu azaltan bir mekanizma aracilifiyla bireylerin hesap verebilirligi ile de
ilgilenmektedir (Khan, 2011: s. 1). Bagka bir ifadeyle, kurumsal yonetim; paydaglarin haklarini
gozetmek icin adillik, sorumluluk, seffaflik ve hesap verilebilirlik prensipler sonucunda meydana
gelen duzenlemeleri ve yontemleri ifade etmektedir. Kurumsal yonetim, yukarida bahsi edilen
ilkelerini gergeklestirebilmek icin denetim komitesine ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle de yonetim
kuruluna kurumsal yonetimin gozetiminde sorumluluklarini yerine getirmede yardimci oldugu igin
(Madi vd., 2014: s. 486) denetim komitesinin, yonetimin etkinliginin arttirmasinda etkili oldugu
kabul edilmektedir (Li vd., 2012: s. 98). Ayrica, denetim komitesi; bagimsiz denetim kalitesi ve
finansal raporlama surecini izlemektedir (Dhaliwal vd., 2010). Bu yiizden, sirketlerin sunmus
olduklar1 finansal bilgilerin seffaflik diizeyinin belirlenmesinde denetim komitesi 6zelliklerinin rol
oynamas1 muhtemeldir. Bu baglamda; ¢alismanin amaci, Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren ve
kurumsal yonetim endeksinde yer alan sirketlerin denetim komitesi 6zellikleri ile sunulan finansal

raporlarin seffaflik diizeyi arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6rnekleminde incelemektir.

Denetim komitesi, finansal raporlamada seffafligi saglamada ve kamunun aydinlatiimasinda
onemli bir sorumluluk Gstlenmektedir. Bu durum kurumsal yoénetim ilkelerinden biri olmakla
birlikte, denetim komitesinin de asli gorevlerinden biridir (Fakhari, ve Pitenoei, 2017: s. 581).
Sirketlerin kurumsal yonetim uyum ve derecelendirme raporlari, hi¢ kuskusuz finansal bilgi

kullanicilart agisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii finansal bilgi kullanicilan sirket hakkinda

122



Denetim Komitesi Ozelliklerinin Finansal Raporlama Seffafligina Etkisi: Kurumsal Yénetim Endeksinde Yer Alan
Sirketler Uzerine Bir Arastirma

karar alirken kamuyu aydinlatma ve seffaflik diizeyi yiiksek olan sirketleri tercih edecekleri
diisiiniilmektedir. Onceki calismalar (Al-Shaer vd., 2021; Ya’acob, 2018; Wang vd., 2016;
Pucheta-Martinez ve De Fuentes, 2007; Anderson vd., 2004), denetim komitesinin varliginin
finansal ve muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve kalitesini artirabildigini ve seffaf finansal
bilgilerin gelistirilmesinin, yoneticinin hesap verme sorumlulugunun uygun agiklamalarda daha
iyl kontrol edilmesini ve finansal raporlama kalitesinin iyilestirilmesini sagladigin1 gdsteren

kanitlar sunmuslardir.

Uluslararasi literatiirde konun 6nemine binaen yapilmis ¢alismalar mevcut olsa da, ulusal literatlre
bakildiginda denetim komitesinin 6zellikleri ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen oldukca sinirli sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢ercevede; calismanin temel
problemi, “sirketler i¢in kritik 6neme sahip denetim komitesinin sahip oldugu 6zellikler, sunulan
finansal raporlarin seffaflik diizeyine etki eder mi?” seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda, Borsa
Istanbul’da islem goren sirketlerin verileri incelenerek denetim komitesi &zelliklerinin finansal
raporlama seffafligina etkisi belirlenmeye calisilmistir. Literatiirde yer alan 6nceki ¢alismalarda
(Beaver ve Ryan, 2000; Ahmed vd., 2002; Ahmed ve Duellman, 2007; Hui ve Jing, 2008; Ozkan
vd., 2013; Francis vd., 2003; Crockett ve Ali, 2015) denetim komitesi Ozelliklerinin finansal
raporlama siirecine etkisi arastirilmistir. S6z konusu ¢alismalarla uyumlu olarak, bu ¢alismada
sirketin finansal raporlarinin seffaflik diizeyini etkilemesi olasi olan denetim komitesinin iiye
say1s1, denetim komitesinin toplanti siklig1, denetim komitesi {liyelerinin yasi, cinsiyeti ve mesleki

tecriibesi degiskenleri belirlenmistir.

Bu caligmanin ulusal literatiirdeki bu eksikligi dolduracag: diisliniilmektedir. Ayrica; ¢alisma
sonuclarmin, Tiirkiye’de sermaye piyasasinda yer alan sirketlerin denetim komitelerinin etkin ve
verimli olabilmesini saglamak adina mesleki kurum ve kuruluslarin ¢ikarim yapma imkant
sunmaktadir. Diger taraftan, calisma sonuglari finansal raporlarin seffaflik diizeyine etki
edebilecek faktorleri farkli bir acidan ele almasi sebebiyle literatiire degerli veriler ile katki

saglamaktadir.
2. Literatiir Taramasi ve Hipotez Gelistirme

Kurumsal finansal raporlamanin bagimsiz gézetim giicli olan denetim komitesi, 1930'lardaki
baslangicindan bu yana diizenleyiciler, piyasa yatirimcilar: ve diger paydaslar tarafindan biiyiik

6lctide 6Gnemsenmektedir.
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Denetim komitesi, esas olarak varlik ve yiikiimliiliiklerin, standart olmayan muhasebe girislerinin,
karmasik islemlerin ve bunlarin tamaminin genel dogrulugunun ve eksiksiz olmasini saglanmasi
ile ilgili faaliyetler yiiriitmektedir. Onemli yanlis beyan veya yeniden beyan riskleri de denetim
komitesinin inceleme siirecinin bir pargasidir. Bu, denetim komitelerinin finansal tablolarin
hazirlanmasinda yer almasalar da, kurumsal raporlamanin seffafligini1 ve biitiinligiinii saglamada

kilit bir role sahip olduklarini géstermektedir (Al-Shaer vd., 2021, s. 9).

Bu kapsamda yapilan ¢alismada (Anderson vd., 2004), sirketlerde denetim komitesinin varliginin
finansal raporlarin dogrulugunu ve giivenirliligini sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica s6z
konusu ¢aligmada, denetim komitesi sayesinde bor¢lanma maliyetlerinin daha az oldugu da 6ne

stiriilmiistiir.

Bir bagka ¢alismada (Ya’acob, 2018) ise, Malezya 6rnekleminde CEO, CFO ve denetim komitesi
uyelerinin yetkinliklerinin finansal agiklama seffafligina etkisi incelemistir. S6z konusu
calismada, ileri diizeyde akademik niteliklere sahip kisilerin varliginin daha seffaf kurumsal
aciklamaya tesvik etmesi beklenmektedir. Fakat ¢calismanin bulgulari, finansal agiklama seffafligi
ile CEO, CFO ve denetim komitesi liyelerinin yetkinlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski ortaya koyamamustir.

Diger bir ¢alismada (Wang vd., 2016), denetim komitesi olusumu, bilgi seffafligi ve kazang
kalitesi arasindaki iligkiler incelenmistir. S6z konunsu ¢alismada, denetim komitelerinin yalnizca
cikar catismalarindan uzak degil, ayn1 zamanda hem paydaslarin hem de hissedarlarin ¢ikarlarin
koruyabilen bagimsiz uzmanlardan olusmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Ayrica ¢alismada,
denetim komitesinin varliginin hem bilgi seffafligim artirdigt hem de kazang Kkalitesi

uygulamalarini sinirlandirdigi sonucuna ulasilmistir.

Literatlirdeki agiklamalar dogrultusunda c¢alismanin temel hipotezi asagidaki sekilde

belirlenmistir:

HO: Sirket denetim komitesinin sahip oldugu ozellikler ile sunulan finansal raporlarin seffaflik

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Ayrica, literatiirdeki tartismalara parallel olarak calismanin aragtirmanin alt hipotezleri de

asagidaki gibidir:
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Denetim komitesinde gorev alan iiyelerin sayisi, denetim komitesinin gorev ve sorumluluklarini
kolay bir sekilde tamamlamasini ve finansal raporlama siirecinin eksiksiz bir sekilde
tamamlamasinda etkili olmas1 beklenmektedir. Literatiirde denetim komitesinde gorev alan Uye
sayist ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, denetim komitesinde gorev alan
liyelerin sayisi artikca farkli uzmanliklara ve tecriibelere sahip iiyelerin finansal verilerin seffaflik
diizeyinin artacagi yoniindedir. Diger yandan denetim komitesinde goérev alan {iyelerin sayisinin
fazla olmasinin, komitenin karar alma siirecini sekteye ugratarak, karar alma siirecinin hizli ve

kaliteli bir sekilde ger¢eklesmesini engelleyebilecegi yoniindedir.

Bedard, Chtourou ve Courteau (2004), denetim komitesinde gorev alan iiye sayist ne kadar
fazlaysa, finansal raporlama siirecindeki potansiyel sorunlari ortaya ¢ikarma ve ¢6zme olasiliginin
o kadar fazla oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu caligmada, etkili izlemeyi saglamak i¢in
gerekli gucu, goriis ¢esitliligini ve uzmanligi saglama olasiliginin denetim komitesinin biiyiikliga
ile miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ayrica literatiirde, denetim komitesinin biiyiikliigliniin
firmalar i¢in seffaf ve anlamli kurumsal raporlama sunmada olmazsa olmaz bir faktor oldugu da

one surilmektedir (Klein, 2002).

Diger taraftan, denetim komitesinin {iye sayisi arttikca her birinin digerlerinin varligiyla
rahatlayabilecegi ve denetim komitesi liyelerinin rehavete kapilacagi da ifade edilmektedir.
Ayrica, liye sayisi fazla olan denetim komitelerinde siire¢ kayiplarin yagsanmasi ve sorumlulugun
dagilmasindan dolay1 kontroliin yitirilmesi muhtemeldir (Li vd., 2012: s. 100). Bu durumda
denetim komitesinin ¢alisma kalitesinin zedelenecegi ve finansal tablolarin seffaflik diizeyinin
olumsuz etkilenebilecegi ifade edilebilir. Bu agiklamalar c¢ergevesinde asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

HOa: Denetim komitesinde gorev alan iiyelerin sayisi ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iligki yoktur.

Mevcut literatiirde teorik ve uygulamali goriisler, denetim komitesi iiyeleri arasinda finansal
uzmanligina sahip iiyelerin fazla olmasi, komitenin etkinligini artiracagin1 énermektedir (Sultana,
2015, s. 90). Simith (2003), denetim komitesinin en az bir yesinin, 6rnegin bir borsada islem
goren bir sirketin denetcisi veya finans direktorii olarak 6nemli, yeni ve ilgili finansal deneyime
sahip olmas1 gerektigini veya bu iiyenin, muhasebe meslek kuruluslarindan birinden mesleki

yeterlilige sahip olmasi gerektigi ifade etmistir. Ayrica ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
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Komisyonu (SEC), denetim komitelerindeki finansal uzmanligin, denetim komitesinin finansal
gbdzetim sorumluluklarini yerine getirmedeki etkinligini artiracagini vurgulamistir (Hundal, 2013,

s. 7).

Kurumsal yo6netim ilkeleri dogrultusunda raporlamanin gergeklesebilmesi igin kurumsal
raporlamanin her asamasmin finansal bilgi ile desteklenmesi, finansal tablolarin anlagilmasi,
incelenmesi ve yorumlanabilmesi gerekmektedir. Bu da denetim komitesi dyelerinin finansal
uzmanliga sahip olmasi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla denetim komitesi tiyelerinin finansal
uzmanliga sahip olmasi finansal raporlarin seffaflik seviyesini arttirmaktadir (Tuan, 2016, s. 118-

119).

Genel olarak literatiirdeki bilgiler, denetim komitesinde finansal uzmanin varligi gerceklestirilen
finansal raporlamanin kalitesini olumlu yonde etkileyecek ve denetim komitesinin etkinligini
arttiracaktir. Dolayisiyla denetim komitesinin etkinliginin artmasina paralel olarak finansal
raporlarin seffaflik diizeyinin artacagi ifade edilebilmektedir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde

asagidaki hipotez gelistirilmistir.

HOb Denetim komitesinde gorev alan iiyelerin finansal uzmanlik diizeyi ile finansal raporlarin

seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Psikolojik aragtirmalar, kadin yoneticilerin is tutumu, riskten kaginma ve etik norm agisindan
erkek yoneticilerden farkli oldugunu gdstermektedir. Is tutumu ile ilgili olarak, yonetim kurulunda
kadinlar daha gayretli calismakta ve yoneticilerin izlenmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmektedir

(Li ve Li, 2020, s. 3).

Literatiirde denetim komitesinin cinsiyet ¢esitliliginin performans iizerinde olumlu bir etki
yaratabilecegi belirtilmektedir. Denetim komitesi {iyesi olarak kadinlarin varligi denetim komitesi,
toplant1 say1sini artiracak ve komite ¢aligmalarinin daha etkin olmasini saglayacaktir (Khan, 2010,
s. 2). Ittonen, Miettinen ve Vahamaa (2010) yaptiklar1 c¢aligmada, denetim komitesindeki
kadinlarin ¢ogunun yiiksek yetkinlige ve siki caligmaya sahip olmasi nedeniyle denetim

komitesinin kadin liyelerinin dogal yanlislik riskini azaltabildigini gosteren kanitlara ulasmislardir.

Denetim komitesinde kadin tiyenin varligi ile firmanin i¢ denetimlerini ve i¢ kontrollerini daha
dikkatli ve titiz bir sekilde degerlendirme ve denetim komitesinin danisma ve izleme islevlerini

tyilestirme, dolayistyla finansal usulsiizliikleri azaltma egiliminde oldugu ifade edilebilir. Riskten
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kacinma ile ilgili olarak, arastirmalar kadinlarin kisisel itibara daha fazla deger verme egiliminde
oldugunu ve bu nedenle finansal karar vermede daha fazla riskten kaginma sergilediklerini

gostermistir (Lara vd., 2017: s. 653).

Alhababsah ve Yekini (2021) ve Uzliawati, Suhardjanto ve Djati (2014)’e gore; kadin yoneticiler
kurumsal yonetim sistemini gii¢lendirir, agiklamalarin kalitesini iyilestirir, kazang¢larin kalitesini
artirir, kredi temerriidii olasiligini azaltir, bor¢lanma maliyetini ve catisma diizeyini azaltir. Ayrica
kadin yoneticiler genellikle erkeklerden daha fazla riskten kagindiklari i¢in finansal tablolari
manipilile etme olasiliklar1 daha diisiiktiir (Alhababsah ve Yekini, 2021, s. 6). Literatiirde denetim
komitesinde kadmin varligr konusunda yapilan calismalar dogrultusunda kadinlarin, finansal
raporlamalarin seffaflik diizeyini etkileyecegi varsayillmistir. Bu agiklamalar c¢ergevesinde

asagidaki hipotez gelistirilmistir.

HOc: Denetim komitesinde gorev alan tiyelerinin cinsiyetleri ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Denetim komitesi toplantilarinin sayisi, denetim komitesinin izleme etkinligini yansitmaktadir.
Daha sik toplanan denetim komiteleri, sirket kosullar1 hakkinda daha iyi bilgilendirilir ve sirket
finansal bilgilerinin hazirlanmasini ve raporlanmasini igeren finansal faaliyetlerin daha etkin bir

gbzetim ve izleme mekanizmasi saglamaktadir (Algatamin, 2018, s. 51).

Toplantilarin siklig1, acil sorunlart diizeltmeye zaman ayiran ve daha iyi bir inceleme ve gozetim
ortami1 sunan aktif bir denetim komitesine isaret eder (Kankanamage ve Aruna Shantha, 2015, s.
63). Ampirik calismalar, daha fazla sayida denetim komitesi toplantisina sahip firmalarin daha az
finansal hata ve hileyle karsilastigini gostermistir (Kankanamage ve Aruna Shantha, 2015, s. 63).
Dolayistyla denetim komitesinin toplanti siklig1 sirketlerin finansal ve finansal olmayan bilgileri
diizenli, dogru, zamaninda, karsilastirilabilir, eksiksiz ve acik bir sekilde gerceklesmesine katki
saglayabilecektir. Bu da sirketlerin seffaflik diizeyinin artmasina olanak saglayabilecektir.

Literatiirde yer alan bu agiklamalar ¢ercevesinde asagidaki hipotez gelistirilmistir.

HOd: Denetim komitesinin toplanti sikligi ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlam!i bir iliski yoktur.

Birgok calisma, denetim komitesi tiyelerinin bilgi ve tecriibelerinin, denetim komitesinin etkinligi

ile dogrudan iliskili oldugunu iddia etmektedir (Bedard ve digerleri, 2004; Algatamin, 2018).
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Denetim komitesi Uyeleri icin tecriibe, atanan kurumsal gozetim sorumluluklariyla ilgili alanlarda

calistig1 donemdeki harcanan siireyi ifade etmektedir (DeZoort, 1998, s. 2).

Denetim komitesinin temel gorevinin kurumsal finansal raporlama ve denetim sureglerini
denetlemek oldugundan dolayi, denetim komitesi iiyelerinin incelenen veya tartisilan konulari
anlama yetenegine ve tecriibesine sahip olmalidir (Lin vd., 2008, s. 727). Denetim komitesi tiyeleri
icin tecriibe olduk¢a dnemlidir, ¢linkii denetcilerde oldugu gibi, bir¢ok gézetim yargist 6zneldir ve
net “dogru” veya “yanlig” yanitlardan yoksundur. Bu nedenle, nesnel kriterlerin yoklugunda,
tecriibeye sahip olmayan iiyelerin optimal olmayan kararlar alma olasiliklar1 yiiksektir, ¢ilinkii
gerekli teknik bilgiye sahip olmayabilirler, olaylara genis bir bakis acisiyla bakamayabilirler ve

problem ¢dzme becerilerine yetersiz olabilmektedir (DeZoort, 1998, s. 2).

Defond ve Francis (2005), yapmis oldugu calismada denetim komitesi iiyelerinin, muhasebe
meslegi alaninda (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, Denet¢i vb.) profesyonel olarak ¢alismis ve
tecriibe sahibi olmasinin denetim komitesinin etkinligini arttiracagini bulmustur. Bunun nedeni
olarak da, denetci olarak deneyim sahibi olan denetim komitesinin sirketin kontrol ve gozetim
mekanizmasini, bilgilendirme faaliyetlerini iyilestirme ve gelistirme konusunda egitim almis

olmasi olarak agiklamistir.

Denetim komitesi iiyelerinin tecriibeli olmasi, finansal ve finansal olmayan bilgileri diizenli,
dogru, zamaninda, karsilastirilabilir, eksiksiz ve agik bir sekilde diizenlenmesine katki
saglayabilecektir. Bu da sirketlerin paylagmis oldugu bilgilerin glivenirligini arttiracak ve sirketin
seffaflik dlizeyinin artmasina olanak saglayabilecektir. Bu agiklamalar cer¢evesinde asagidaki

hipotez gelistirilmistir.
HOe: Denetim komitesinde gorev alan iiyelerin tecriibesi ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski yoktur.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin amaci, denetim komitesinin 6zelliklerinin finansal raporlarin seffaflik diizeyi
Uzerinde etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu hedef dogrultusunda, 2007-2021 yillarim
kapsayacak sekilde 402 firma/yil verisinden faydalanilmistir. Bu veriler elde edildikten sonra en
kiiciik kareler yontemi ve sabit etkiler modeli ile analiz edilmistir. Bu firmalar Borsa Istanbul

Kurumsal Yonetim Endeksi’nde (XKURY) yer alan sirketlerden olusmaktadir. Calismanin
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temelini olusturan verilere yani; finansal verilere, denetim komitesi verilerine ve denetim
komitesinde gorev alan dyelerin 6zellikleri ile ilgili verilere sirketlerin, faaliyet raporlarindan ve

finansal tablolarindan ulasilmustir.

“Finansal raporlarin seffaflik diizeyi” g¢aligmanin bagimli degiskeni olarak belirlenmistir.
Seffafligin dl¢iitl olarak, sirketin Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan derecelendirme yetkisi bulunan
derecelendirme kuruluslarinin vermis olduklar1 kamuyu aydinlatma ve seffaflik notu baz
alimmustir. Dolayisiyla sirketlerin finansal tablolarinin seffafligi, seffaflik derecelendirme notu ile
orantili olmaktadir. Baska bir deyisle, Kurumsal Yonetim ilkeleri’ne uygun bir sekilde
derecelendirme yapmaya yetkisi olan derecelendirme kuruluslarinin yapmis oldugu
degerlendirmeler sonrasinda vermis oldugu kamuyu aydinlatma ve seffaflik notu, isletmenin

finansal raporlarin seffaflik diizeyi olarak tayin edilmistir.

Calismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine etkisinin 6l¢lilmesinde ise literatiirle
(Abbott vd., 2004; Madi vd., 2014; Marzuki vd., 2019; Oradi ve lzadi, 2019) uyumlu olarak

belirlenen asagidaki ¢oklu regresyon modelinden faydalanilmistir.

FRSEFit = B0 + BLDKKEit + B2DKTECit + B3DKUZit + BADKBUYit + B5DKTOSit + p64BUYit
+ B7PLit + PBLNTAIt + BILEVit + eit.

Finansal Raporlama Seffafligi-FRSEF: Calismanin amaci dogrultusunda, sirketin Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yetkilendirilmis derecelendirme sirketlerden aldigi kamuyu aydinlatma

ve seffaflik notu ile agiklanmustir.

Denetim Komitesinin Uyelerinin Cinsiyetleri-DKKE: Denetim komitesi (iyelerinden en az birinin

kadin olmast halinde 1, aksi durumda ise 0 degeri atanmustir.

Denetim Komitesinin Tecrubesi-DKTEC: Denetim komitesi Uyeleri daha Onceden denetim
komitesinde goérev almig ise 1, gorev almamis ise O degeri atanmistir. Denetim komitesi
iiyelerinden birinin tecriibeli olmasi durumunda, denetim komitesinin tecriibeli oldugu kabul

edilmistir.

Denetim Komitesi Uzmanligi-DKUZ: Denetim komitesinin uzmanligi, denetim komitesi
liyelerinin mesleki ve akademik yeterlilikleri dikkate alinmigtir. Denetim komitesi iiyelerinin

mesleki yeterlilikleri, denetim komitesi tiyesinin SMMM ve YMM olmasi, akademik yeterliligi
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finans ile ilgili boliimlerden yiiksek lisans veya doktora yapmis olmasi dikkate alinmigtir. Denetim

komitesinde uzman iiye olmasi durumunda 1, aksi durumda 0 degeri verilmistir.

Denetim Komitesinin Biiyiikliigii-DKBUY: Denetim komitesinde gorev alan iiye say1s1, denetim

komitesinin bliylikligiinii temsil etmektedir.

Denetim Komitesinin Toplanma Sikl1g1-DKTOS: Denetim komitesinin iiyelerinin yilda en az 4
kez toplanmasi gerekmektedir. Denetim komitesi 4’den fazla toplant1 yaptiysa 1, aksi durumda 0

degeri verilmistir.

Calismada toplam 4 adet kontrol degisken kullanilmigtir. Bu degiskenler, toplam aktifin
logaritmasi, kaldirag orani, kar/zarar durumu ve dort biiyilik denetim sirketi tarafindan denetlenme

durumu seklindedir.

1. Toplam Aktifin Logaritmasi: Kurumsal Y6netim Endeksi’nde bulunan firmalarin toplam

aktif biiytikliigiiniin dogal logaritmasini temsil etmektedir.

2. Kaldirag Orani: Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan firmalarin toplam yabanci

kaynaklarin, toplam varliklara boliinmesini temsil etmektedir.

3. Kar/Zarar Durumu: Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan firmalarin ilgili muhasebe

doneminde donem net kar1 veya donem net zarar1 agiklama durumunu temsil etmektedir.

4. Dort Biiyiik Denetim Sirketi: Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan firmalarin ilgili
muhasebe doneminde bagimsiz denetim hizmetini 4 biiylik denetim sirketinden (Deloitte &

Touche, E&Y, PWC, KPMG) alip almama durumunu temsil etmektedir.
4. Verilerin Analizi ve Arastirma Bulgular:

Arastirmanin bu asamasinda, regresyon analizinden dnce modelde var olan degiskenler arasinda
coklu baglant1 (multicollinearity) sorununun olup olmadigini incelemek icin korelasyon analizi

uygulanmistir. Degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 asagidaki sekildedir:

Tablo 1. Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Sonuglari

FRSEF DKKE DKTEC DKUZ DKBUY DKTOS 4BUY PL LNTA LEV

FRSEF  1.0000
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DKKE 0.0418 1.0000

DKTEC 0.0894 0.1124 1.0000

DKUZz -0.0391  0.1862 0.0687 1.0000

DKBUY -0.0202 -0.0419 0.0854 0.1093 1.0000

DKTOS  0.0800 0.0964 0.0069 0.0363 -0.0999 1.0000

4BUY 0.3180 0.1360 -0.0232 0.0083 0.0476 0.0543 1.0000

PL 0.0649 -0.0444 -0.0959 -0.0100 0.0264 -0.0341 0.1445 1.0000

LNTA 0.1564 -0.1298 -0.0973 -0.1417 0.0772 0.0159 0.1667 0.0561  1.0000

LEV 0.1149 -0.0009 0.0558 -0.0404 0.0572 -0.0974 0.1635 -0.1976 0.0685 1.0000

Literatiirde Pearson degerinin 0.80’den daha az olmasi normal kabul edilmektedir (Gujarati, 2004).

Calismanin modeline iliskin korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti

probleminin olmadig1 gozlemlenmistir. Modelde yer alan degiskenler arasindaki en yakin deger

0.3180 ile 4BUY ve FRSEF (Seffaflik) degiskenleri arasindadir. S6z konusu degerin 0.80’den

kiiclik olmasi, modelin degiskenleri arasinda korelasyon sorunun olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 2. En Kiiglik Kareler Yontemi ile Analiz Sonuglari

EKK Yontemi

Sonuglari Gozlem Sayis1i=402
FRSEF Katsay1 Standart Hata z P>zl (95% Conf. Interval)
DKKE 1.110238 .5258241 211 0.035** .796421 2.140835
DKTEC .2508981 .310609 0.81 0.419 -.3578844 .8596805
DKUz .260372 4179496 0.62 0.533 -.5587941 1.079538
DKBUY -1.343468 .3983179 -3.37 0.001*** -2.124157 -.5627793
DKTOS 1.825615 478628 381 0.000%*** .8875214 2.763709
4BUY 3.232606 .783156 4.13 0.000*** 1. 697648 4.767563
PL .6923985 5701499 1.21 0.225 -.4250748 1.809872
LNTA .0378847 .0444268 0.85 0.394 -.0491903 .1249596
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LEV 4.159462 1.334614 3.12 0.002*** 1.543667 6.775258

sabit 87.73631 1.765453  49.70 0.000 84.27609 91.19654

wERE kX %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 2, sirket tarafindan sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyine etki etmesi beklenen
faktorlerin bagimsiz ve kontrol degiskeni olarak kullanildigi en kiicgiik kareler yontemine dayali
analiz sonuglarini gostermektedir. ilgili tabloda bagimsiz ve kontrol degiskenlerin katsayilari,
standart hatalari, z degerleri, p degerleri, %95 giliven araligindaki alt ve iist sinira ait degerleri

bulunmaktadir.

Bagimsiz degiskenler; denetim komitesinin uzmanligi, denetim komitesinin tecriibesi, denetim
komitesinin cinsiyeti, denetim komitesinin biiyiikliigii ve denetim komitesinin toplanma sikligidir.
Kontrol degigkenleri; toplam aktifin logaritmasi, kaldira¢ orani, kar/zarar durumu ve dort biiyiik

denetim sirketidir.

Tablo 2’deki verilere gore, modeldeki DKKE (Cinsiyet) bagimsiz degiskeninin katsayisi
1.110238’dir. Bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.035’tlir. Bu durum, DKKE (Cinsiyet) ile
sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2’e bakildiginda, modeldeki DKTEC (Tecriibe) bagimsiz degiskenine ait katsay1 0.2508981
oldugu goriilmektedir. Bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.419°dur. Bu durum, DKTEC
(Tecriibe) ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 2’te sunulan verilere bakildiginda, modeldeki DKUZ (Uzmanlik) bagimsiz degiskenine ait
katsayr 0.2603721°dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise, 0.533°diir. Bu durum, DKUZ
(Uzmanlik) ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliskiyi
gosterse de, bu iligkinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 2’deki verilere gore, modeldeki DKTOS (Toplanma Sikligi1) bagimsiz degiskenine ait
katsay1 1.825615 oldugu goriilmektedir. Bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.000’dir. Bu durum
DKTOS (Toplanma Siklig1) ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2°deki veriler incelendiginde, modeldeki DKBUY (Biiyiikliik) bagimsiz degiskenine ait
katsay1-1.343468 oldugu goriilmektedir. Bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.001 tiir. Bu durum,
DKBUY (Biiyiikliik) ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %35 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligkinin varligin1 desteklemektedir.

Regresyon modelinin diger bir degiskenine bakildiginda, modeldeki 4BUY (4 Bilyilk Denetim
Sirketi) kontrol degiskenine ait katsayr 3.232606°dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise,
0.000’dir. Bu durum, 4BUY degiskeni ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger bir kontrol degiskeni ise modeldeki PL (Kar/Zarar) degiskenidir. PL’ye ait katsay1
0.6923985 ve p degeri, 0.225’dir. Bu durum, PL ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi

arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 2’de sunulan verilere bakildiginda, modeldeki LNTA (Toplam Akif Logaritmasi) kontrol
degiskenine ait katsayr 0.378847 oldugu goriilmektedir. Bahse konu degiskenin p degeri ise,
0.394°dir. Bu durum, LNTA (Toplam Akif Logaritmasi) ile sunulan finansal raporlarin seffaflik
diizeyi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigim

desteklemektedir.

Son olarak, Tablo 2’deki sunulan veriler 15181inda, modeldeki son kontrol degiskeni olan LEV
(Kaldirag Orani) degiskenine ait katsayinin 4.159462 ve degiskenin p degerinin ise, 0.002 oldugu
goriilmektedir. Bu durum LEV (Kaldirag Orani) ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi
arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Her ne kadar Tablo 2’de sirketin finansal raporlarinin seffaflik diizeyine etki etmesi beklenen
faktorlerin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 regresyon yontemine dayali analiz sonuglar1 yer
alsa da, verilerin analizinde dogru modelin uygulanmasi arastirma sonuglarinin daha giivenilir elde
edilebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. En kii¢iik kareler yontemi analizi ihmal edilmis degiskenlerin
sebep oldugu ve tahmin sapmalarindan kaynaklanan potansiyel problemleri nedeniyle
elestirilmektedir (Tuan, 2016: s. 174). Bu yiizden ¢alisma verileri s6z konusu potansiyel sorunlar
ve endiselerden dolay1 ve regresyon modelinin ortaya koymus oldugu iliskilerin farkli ekonometrik
yontemler uygulanmasi durumunda da gegerli olup olmadigini test etmek igin s6z konusu yonteme

ek olarak, sabit etkiler modeli ile de test edilmistir. Bu asamada ise, regresyon modelinin
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belirlenebilmesi i¢in Hausman testi yapilmistir. Hausman test istatistigi, sabit etkiler

tahmincisinin, temel hipotez ve alternatif hipotez altinda tutarli; rassal etkiler tahmincisinin, temel

hipotez altinda tutarli ve etkin, alternatif hipotez altinda ise tutarsiz oldugunu test etmektedir. Bu

cercevede Hausman test sonucuna gore, temel hipotez reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul

edilmektedir.

Bu sonuca gore rassal etkiler tahmincisinin tutarsiz oldugu ve sabit etkiler tahmincisinin gegerli

oldugu sonucu elde edilmistir. Tablo 3’de s6z konusu test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Hausman Testi Sonuglari

Model: FRSEF = 0 + B1DKKEit + 2DKTECit + f3DKUZit + 4DKBUYit + BSDKTOSit + p64BUYit + f7PLit

+ BSLNTAit + BILEVit + eit.

Test

Chi2

Olasilik Degeri

Hipotez

Karar

Hausman (re fe)

26.95

0.0001***

Agciklayic1 degiskenler ve birim Reddedilmektedir.

etki arasinda korelasyon yoktur.

rEE EE X %1, %S5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Bir sonraki asamada ise, sabit etkiler modelinin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular asagidaki

Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Sabit Etkiler Modeli Analiz Sonuglar1

Sabit Etkiler Gozlem Sayi1s1=402
Modeli

FRSEF Katsay1 Standart Hata t P> Itl 95% Conf. Interval

DKKE 1.084428 5242418 2.07 0.039** .0531156 2.11574
DKTEC 1811115 .3027864 0.60 0.550 -.4145435 1767665
DKUZ .2996396 4161387 0.72 0.472 -.5190072 1.118286
DKBUY -1.532869 .3890705 -3.94 0.000*** -2.298266 - 7674718
DKTOS 1.98964 4793984 415  0.000%** 1.046545 2.932734
4BUY 2.442255 .8183514 2.98 0.003*** .8323572 4.052153
PL .2829536 .5713456 0.50 0.621 -.8410232 1.40693
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LNTA -.0056578 .0437621 -0.13 0.897 -.0917487 .080433
LEV 545111 1.485832 3.67 0.000*** 2.528114 8.374106
sabit 89.89395 1.762662 51.00 0.000 86.42636 93.36154

rHk REE %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 4, sirketin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yetkilendirilmis derecelendirme sirketlerden
aldig1 kamuyu aydinlatma ve seffaflik notunun bagimli degisken olan finansal raporlarin seffaflik
diizeyini temsil ettigi ve denetim komitesinin oOzelliklerinin bagimsiz degiskenler olarak

belirlendigi sabit etkiler modeline dayali elde edilen analiz sonuglarini sunmaktadir.

Arastirma modelindeki DKKE (Cinsiyet) bagimsiz degiskenine ait katsayr 1.084428 ve bahse
konu degiskenin p degeri ise, 0.039 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢, DKKE (Cinsiyet) ile
finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4’deki verilere bakildiginda, modeldeki DKTEC (Tecriibe) bagimsiz degiskenine ait
katsayinin 0.1811115 ve bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.550 oldugu gorilmektedir. Bu
verilere gore, TEC (Tecriibe) degiskeni ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %35

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde, modeldeki DKUZ (Uzmanlik) bagimsiz degiskenine ait katsay1 0.2996396
oldugu ve bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.472 oldugu goriilmektedir. Bu veriler ise, DKUZ
(Uzmanlik) degiskeni ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, modeldeki DKBUY (Biiyiikliik) bagimsiz degiskenine ait
katsay1 -1.532869 oldugu ve bahse konu degiskenin p degeri ise, 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu
verilere géore DKBUY degiskeni ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliskinin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4’de sunulan verilere gore, modeldeki DKTOS (Toplanma Siklig1) bagimsiz degiskenine ait
katsay1 1.98964’dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise, 0.000’dir. Bu durum DKTOS (Toplanma
Siklig1) degiskeni ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4°de sunulan verilere gére, modeldeki 4BUY (4 Biiyiik Denetim Sirketi) kontrol degiskenine
ait katsay1 2.442255°dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise, 0.003’dir. Bu durum 4BUY degiskeni
ile finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1

ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4’de sunulan verilere gore, modeldeki PL (Kar/Zarar) kontrol degiskenine ait katsay1
0.2829536°dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise, 0.621°dir. Bu durum PL degiskeni ile finansal
raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

yoktur.

Tablo 4’de sunulan verilere gore, modeldeki LNTA (Toplam Akif Logaritmasi) kontrol
degiskenine ait katsay1 -0.0056578dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise, 0.897°dir. Bu durumda
LNTA ile seffaflik arasinda %35 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iligk1 yoktur.

Tablo 4°de sunulan verilere gore, modeldeki LEV (Kaldirag Orani) bagimsiz degiskenine ait
katsay1 5.4511°dir. S6z konusu degiskenin p degeri ise, 0.000’dir. Bu durum LEV degiskeni ile
finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda, calismanin amacina uygun olarak gelistirilen temel ve alt hipotezlerin analiz

sonuglari sunulmustur.

Tablo 5. Arastirma Hipotezlerinin Sonucu

BULGULAR
ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI ISIGINDA
SONUC
Temel Hipotez:
HO: Sirket denetim komitesinin sahip oldugu ézellikler ile sunulan finansal raporlarin RED
seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlam bir iliski yoktur.

Alt HOa: Denetim komitesinde gorev alan iiyelerin sayisi ile finansal raporlarin RED
Hipotez | seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki yoktur.

Alt HOb: Denetim komitesinde gorev alan Uyelerin finansal uzmaniik diizeyi ile
Hipotez finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir KABUL

iligki yoktur.
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HOc: Denetim komitesinde gdrev alan Gyelerinin cinsiyetleri ile finansal

Alt

Hinot raporlarin seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski RED
Ipotez

P yoktur. >

Alt HOd: Denetim komitesinin toplanti sikligi ile finansal raporlarin seffaflik RED
Hipotez | diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki yoktur.

HOe: Denetim komitesinde gorev alan uyelerin tecrubesi ile finansal

Alt
Hinot raporlarm seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki KABUL
ipotez
yoktur.
Sonug

Uluslararasi biiyiik capli sirket skandallar1 ve bu skandallarin neden oldugu finansal problemler,
basarili kurumsal yonetim uygulamalarina olan ihtiyacimi arttirmistir. Dolayisiyla adillik,
sorumluluk, hesap verilebilirlik ve seffaflik izerine kurulmasi beklenen kurumsal yonetim ilkeleri
gerek sirketler gerekse sermaye piyasalari i¢in dnem kazanmustir. Finansal piyasalara yatirimci
cekme amaci giiden {ilkeler i¢in kurumsal yonetim ilkeleri kacimilmaz bir ara¢ olarak hayata
gecirilmistir. Uluslararasi yatirnmeilar sermaye piyasalarina ¢ekmek, iilke sermaye piyasalarini
gelistirerek gliclendirmek, isletmenin yoneticileri, pay sahipleri, ¢alisanlart ve diger tiim

ilgililerinin, dogru, gilivenilir ve seffaf olarak bilgilendirilmesiyle saglanabilmektedir.

Kurumsal ydnetim ilkelerinden biri olan seffaflik araciligiyla isletme igi ve isletme dig1 paydaslarin
haklarinin korunmaktadir. Bu sayede isletme paydaslari dogru, giivenilir finansal ve finansal
olmayan bilgiye ulagsmalarin1 miimkiin kilmaktir. Seffaflik, isletmenin paydaslarinin ve isletme
bilgi kullanicilarinin, igletme verileri hakkinda bilgilendirilmesini, agiklama yapilmasini, dogru ve

giivenilir bilgiye eksiksiz olarak ulagsmasini amaglamaktadir.

Kurumsal yo6netim ilkelerini gergeklestirilmesi i¢in denetim komitesine gereksinim

duyulmaktadir.

Finansal raporlama faaliyetlerini izlemek ve finansal bilgilere ait raporlarin eksiksiz
hazirlanmasina yardimci olmak, olasi hata ve hileleri oniine ge¢mek, olusabilecek hatalari
yonetime bildirmek, isletme paydaslarinin ¢ikarlarim1 korumak, bagimsiz dis denetgilere yardime1
olmak denetim komitesi gorev ve sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla denetim
komitesi, kuruluslarda seffafligi ve kamunun aydinlatilmasinda énemli bir etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Bu ¢er¢evede, calismanin temel amaci sirket denetim komitesi 6zelliklerinin

sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyine etkisini aragtirmaktir.
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Calismada, 2007-2021 yillar1 arasinda BIST kurumsal yonetim endeksinde yer alan bankalar,
holdingler ve yatirim ortaklig1 disinda islem goren finansal olmayan sirketlere ait 402 firma/yil
verisinden faydalanilmistir. flgili veriler, en kiiciik kareler yontemi ve sabit etkiler modeli ile analiz

edilmistir.

Caligmada, sirketin Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yetkilendirilmis derecelendirme
kuruluslarindan aldig1 kamuyu aydinlatma ve seffaflik notu aragtirma modelinin bagimli degiskeni
(FRSEF) olan finansal raporlarin seffaflik diizeyini temsil etmektedir. Arastirma modelinin
bagimsiz degiskenleri; denetim komitesinin uzmanligr (DKUZ), denetim komitesinin tecriibesi
(DKTEC), denetim komitesinin cinsiyeti (DKKE), denetim komitesinin biiyiikliigii (DKBUY),
denetim komitesinin toplanma sikligi (DKTOS) iken, arastirma modelinin kontrol degiskenleri
olarak sirketin toplam aktif biiyiikliigiiniin dogal logaritmasi, toplam yabanci kaynaklarin, toplam
varliklara boliinmesi ile elde edilen kaldirag orani, sirketin ilgili muhasebe doneminde donem net
kart veya donem net zarar1 agiklama durumu ve ilgili muhasebe doneminde bagimsiz denetim

hizmetini 4 biiyilik denetim sirketinden alma durumu belirlenmistir.

Arastirmada yapilan korelasyon testi sonucunda, degiskenlerin birbirleriyle olan katsayilari
0.80’den diisiik ¢iktig1 i¢in ¢oklu baglanti problemi olmadig gozlemlenmistir. Korelasyon testi
sonrast yapilan Hausman testi sonucunda, sabit etkiler modelinin tercih edilmesine karar
verilmistir. Hausman testi sonrasi gerceklestirilen regresyon modeli sonuclari ile kurulan
hipotezlerin kabul ya da reddi seklinde ¢ikarimlar olusturulmustur. Regresyon modeli sonuglarina

gore; calismamizdaki hipotez ve alt hipotezleri asagida agiklanmistir.

Ayrica arastirma modeline kontrol degiskeni olarak dahil ettigimiz kaldirag oran1 (LEV) ve dort
bilyiik denetim sirketi tarafindan denetlenme durumu (4BUY) degiskenleri ile sunulan finansal
raporlarin seffaflik diizeyi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir.
Fakat arastirma modelinin diger iki kontrol degiskeni olan ilgili muhasebe déneminde dénem net
kar1 veya donem net zarar1 agiklama durumu (PL) ve toplam aktif logaritmasi1 (LNTA) degiskenleri
ile sunulan finansal raporlarin seffaflik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit

edilememistir.

Bu caligsmanin, sunulan finansal tablolarin seffaflik diizeyine etki etmesi muhtemel olan faktorleri
farkli bir bakis acisiyla ele alarak ilgili literatiire katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Denetim

komitesi liyelerinin sahip oldugu 6zelliklerin sirket yatirimecilarina, ortaklarina ve yoneticilerine
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yol gosterici olmasi beklenmektedir. Calismanin arastirma sonuglarina paralel olarak, sirketlere
denetim komitesinde kadin {iye bulundurulmasi, ara donem finansal raporlar i¢in toplanan denetim
komitesi tiyelerinin toplanma sikligini artirmasi ve denetim komitesinin zamanl kararlar almaya
engel olmayacak sekilde farkli yetkinliklere sahip iiyelerle genisletmesi Onerilmektedir. Ayrica
gelecekte, aragtirmanin veri seti genisleterek ve denetim komitesi iiyelerinin farkl 6zellikleri de

arastirma modeline dahil edilerek yeni ¢calismalar yapilabilir.
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