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Ozet

Okul binasinin konumu, yeterli 6grenme ve dinlenme alanlarinin olmasi, aydinligi, akustik 6zellikleri,
havalandirmasi, ferahlig1 vb. gibi 6zelliklerinin giiniin kosullarina uygun olmasi gerekmektedir. Okul 6zgii,
saglikli ve estetik bina 6zelliklerine ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada “Ogretmenlerin ve okullarmin bazi
ozelliklerine gore okul binalarinin yeterliligine algilar1” incelenmis; nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi tabakali ve seckisiz drnekleme yoluyla secilmistir. Veri toplama araci olarak
“Kaliteli Okul Binasi Olgegi” kullamilmistir. Uygulama sonrasi dgretmenlerden gegerli 225 dlgek elde
edilmistir. Veri analizinde temel istatistiklerle birlikte t ve f testi yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére,
ogretmenler eski tip okullar 6lgegin geneli ile okulun genel 6zellikleri ve akustik boyutlar1 agidan olumlu
bulunmaktadir. Okul kademesine gore boyutlar ve toplam 6lgekte ilkokullar ortaokula ve ortaokullar da
liselere gore Ogretmenler tarafindan daha olumlu algilanmstir. Cinsyete gore erkek Ogretmenler 151k
kalitesini daha olumlu degerlendirirlerken, yasa gore 6gretmen algilari arasinda bir fark bulunamamustir.

Anahtar Sozcukler: Okul binalar, kalite, yeterlilik, 6gretmen, mimari

The Adequacy of the Building Conditions of Schools According to Teacher Perceptions (izmir
Sample)

The location of the school building, having adequate learning and resting areas, its lightness, acoustic
features, ventilation, spaciousness and so on., such features must be suitable for the conditions of the day.
Also, School-specific, healthy and aesthetic building features are needed. In this study, "teacher perceptions
according to some characteristics of teachers and their schools” on the adequacy of school buildings” were
examined. In the research, quantitative research method was used and the sample of the study was chosen
through stratified and random sampling. “Quality School Building Scale” was used as data collection tool
and 225 valid scales were obtained from teachers. In data analysis, t and f tests were used together with
basic statistics. According to the results of the study, the teachers are perceived more positive in terms of
old-style schools total scale, general characteristics of the school and acoustics. According to the school
level, primary schools than middle schools and middle schools than high schools were perceived more
positively by teachers. While male teachers evaluated the light quality more positively according to gender,
there was no difference between the perceptions of teachers according to age.

Keywords: School buildings, quality, qualification, teacher, architecture
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1. Giris

Okul ortam1 6grenciler i¢in sadece kapali, korunakli bir bina degil, onlarin gelisimlerini
destekleyen, 6grenmeye tesvik eden, zengin 6grenim olanaklari sunan bir ortam olmalidir
(Blackmore, Bateman, Louglin, O’maar ve Aranda, 2011; Kilpatrick, 2003; Miller, 2009). Diger

davranisinin ortaya ¢ikmasini etkiler.

Okullarin fiziksel tasariminin, 6grencilerin algilarini, 6grenmelerini ve davramslarini etkiledigi
genis ¢apta kabul goren bir goriistiir (Bartels, 2013; Blackmore vd., 2011; Cash, 1993; Chan, 1979;
Cohen 2007; Csobod, Annesi-Maesano, Carrer, Kephalopoulos, Madureira, Rudnai ve Fernandes,
2014; Duran-Narucki, 2008; Earthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Heschong
Mahone Group, 1999, 2003; Karasolak, 2009; Kilpatrick, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992; Lewis,
2001; Liao, 2010; Maxwell, 1999; Maxwell ve Schechtman, 2012; O’Neil ve Oates, 2001; Tanner,
2000, 2009; Terzioglu, 2005; Uline ve Tschannen-Moran, 2008). Fiziksel ortam algisal, motor ve
bilissel becerilerin gelismesine katkida bulunur. Dizayn, saglikli ve yerinde materyaller ve
gorindrlik sosyal psikoloji, yaraticilik ve basariy1 artirir (Bartels, 2013; Blackmore vd., 2011).
Ogrenciler okuldaki etkilesimleriyle kendilerini kesfederler. Bu bakimdan okul binalar1 5nemli bir
yatirimdir ve egitim sistemleri i¢in ana harcama kaynagidir (Baker ve Bernstein, 2012; Baird ve
Lutkus, 1982’den akt. Maxwell, 2000; Blackmore vd., 2011; Csobod vd., 2014; DES and CABE,
2005; EPAR ve ANTHC, 2002).

Duran-Narucki’ye (2008) gore okul donanimi 6grenci performansin {i¢ diizeyde etkilemektedir.
Ik olarak 1s1, zeminin, tuvaletlerin kétii durumu gibi okul binasinin yetersizlikleri égrenmeyi
engelleyebilmektedir. Ornegin, bakimsiz tuvaletleri kullanmaktan kagman &grenciler rahatsiz
olurlar. Bu gibi rahatsizliklar, okul iklimini, okula devami ve dolayisiyla yasam doyumunu
azalttig1 gibi, 0grenmeyi olumsuz etkiler. Bir diger diizey sosyal etkilesim diizeyidir. Okul
ikliminin 6nemli unsuru olan iletigsim siireci okul binasinin kosullarindan olumlu ya da olumsuz
etkilenir. Kotli kosullara sahip, bakimsiz binalar, ¢alismak ya da 6grenmek i¢in uygun olmadigi
gibi, okula devami ve &gretimin kalitesini olumsuz etkiler. Ugiincii bir diizey, Heft’e gore
“cevresel anlam” diizeyidir. Bir bakima okulun binasinin islev ve goriintiisiiniin okul imaj1
cercevesinde hissettirdigi algidir denebilir. Bu gibi etkiler nedeniyle 6grenciler, olumsuz, hos
olmayan, arzulanmayan bir iklimin oldugu veya kendilerini dislanmis hissettikleri bir okula gitmek
istemezler (Duran-Narucki, 2008).

Kaldiki okul binasi insa etmek, bir ofis binasi insa etmekten ¢ok farklidir. Okul binasi hem iglevsel
ve ekonomik olmali, hem de hissettirdikleriyle 6grenciye 6zsaygi kazandirmalidir. Okul binasi,
toplumun egitime verdigi 6nemi de yansitir. Okul binasinin goriiniimii topluma “biz egitime 6nem
vermiyoruz, mevcut olanla yetinin” ya da “okul bizim ig¢in toplumumuzun ¢ok Onemli bir
parcasidir”, “biz Ogrencilerin, gilivende, rahat ve kivanghi hissetmelerini istiyoruz”, “biz
cocuklarimiza ve onlarin gelecegine inantyoruz” seklinde bir mesaj verir. Okul binasinin tasidigi
bu mesajlar, 6gretmen, d6grenci ve toplum tarafindan algilanmaktadir (Young, Green, Roehrich-
Patrick, Joseph ve Gibson, 2003).

Bakimsiz okul duvarlari, zeminler, tuvaletler gibi birim ve durumlar sadece fiziksel olgular degil
sosyal ve kiiltiirel baglamda olusturulmus kosullardir. Tamir edilmemis bozuk bir tuvalet, okul
donanimindan sorumlu kisilerin ilgi ve sorumluluk diizeylerini yansitir. Kotii durumdaki okul
binalar 6grenci, 0gretmen ve velilerde degersizlik, terk edilmislik hissi uyandirabilir (Durdn-
Narucki, 2008).
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Okullarin gelismesini ve 6grenci basarisini etkileyen birgok degiskenden biri olan okul yapilar ve
donanimi genellikle g6z ardi edildigini soylemek ¢ok abartili olmayacaktir (Duke, 1998). Bunun
cok yonlii sebebi olabilir. Okul binalar1 biiyiikk yatirimlar gerektirir ve (st politik birimlerin
ilgilenmesi gereken bir konudur. Okul binasinin kosullarin1 okul yoneticileri bir dereceye kadar
etkileyebilirler. Fakat gerekli ¢abay1 gostermeyerek, binalarin miimkiin olan en iyi 6grenme
kosullarini sunmasini ya da koétiilesmesine géz yumup 6grencilerin 6grenim olanaklarini olumsuz
yonde etkileyebilirler. Bu sorumluluk olduk¢a agirdir (Earthman, 1998). Saglikli bir gelisim i¢in
yeterli ve zengin 6grenme alanlarina ihtiya¢ vardir. Smiflar bunlardan sadece biridir. Cocuklar
cesitlilige ihtiyac duyarlar ve bu da farkli 6grenme olanaklar1 ve c¢esitli insanlarla farkh iligkiler
kurma imkanin1 gerektirir. Cesitliligi saglayan bir okulda biitiin 6grencilerin ayni1 zamanda benzer
odalarda ayni seyi yaptig1 ve diizenli siralarda, 6gretmene doniik olarak oturdugu seklinde
diisiiniilmez (Blackmore, Bateman, Louglin, O’maar ve Aranda, 2011; Giirkaynak, 1996; Taylor,
Aldrich ve Vlastos, 1998). Bunlar her 6grencinin yeterli miktarda yararlanabilecegi kosul ve
sayida islik ve faaliyet alanlari, laboratuarlar, spor salonlari, sanatsal alanlar gibi siralanabilir.

Bugiin ve gelecegin egitimi okullarda kiitiiphane ve sanal 6grenme teknoloji ve sistemlerinin de
istenen nitelikte olmasim1 zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerin sanal yollarla dgrenmesi onlarin
doyum ve Ogrenmesini olumlu etkilemektedir (Church, 2010; Cole, 2011; Farmer, 2012;
Mladenovic, Kuvac ve Stula, 2012; Saleep ve Dafoulas, 2012; Ward, 2012). Ne yazikki Tiirkiye’de
devlet okullarinda sayilan bu islik, laboratuar, spor salonlar1 yeterlilik gostermezken (Akar ve
Sadik, 2003; Erdogan, 2001; Gok, 1999; Gomleksiz ve Temel, 1993; Giin, 2001; Karakutik vd.,
2012; Karasolak, 2009; Oyman, 2010; Simsek, 1991; Unal vd., 2000) kiitiiphaneler genellikle
mevzuatt yerine getirme disinda islevini yerine getirememektedir. Azimsanamayacak kadar
okulda kiiciik ve karanlik bir odada diizensiz ve eski kitaplardan olusturulan yerlere kiitiiphane ad1
verilerek, kiitliphane varmis gibi yapilmaktadir. Soruldugunda ise herkes kiitiiphanenin okullarin
onemli unsursu oldugunu onemle vurgulayacaklardir. Geligmis iilkelerde durum farklidir ve
kiitiiphaneler gercekten olmasi gereken yeterlilik ve 6zenle hizmet verebilmektedir. Geligmiglik
icinde nasil daha iyi hale getirilebilirin ¢alismalart yapilmaktadir (Church, 2010; Cole, 2011).

Gilintimiiz okullar1 egitime verilen dnemin gostergesi olarak toplumlarin itibar kaynagi oldugu gibi,
guniin énemli bir boliimiinii okulda gegiren 6grenci ve ¢alisanlarin biyolojik ve ruhsal sagligini
etkileyebilen bir 0ge olarak goriilmektedir (Baker, 2010; Csobod, Annesi-Maesano, Carrer,
Kephalopoulos, Madureira, Rudnai ve Fernandes, 2014). Saglikli, mutlu, yasam sevinci olan
okullarda temel amag olan 6grenci basarisi ve ¢alisan performansinin arttigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda okul binalarinin, 6grenci ve ¢alisan sagligini igeren okul sagligi, okul iklimi ve okul
yasam doyumu araciligtyla, 6grencinin sosyal, duygusal, psiko-motor ve akademik basar1 igeren
okul basarisina etkisi alanyazin ve uygulamada 6nem tagimaktadir (Baker, 2010; Berg Blair ve
Benson, 1996; Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Cash, 1993; Chan, 1979; Cohen 2007; Csobod
vd., 2014; Dawson ve Parker, 1998; Durdn-Narucki, 2008; Earthman ve Lemasters, 1996;
Earthman, 1998, 2004; Evans ve Maxwell, 1997; Figueiro ve Rea, 2010; Heschong, Mahone
Group, 1999, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Lewis,
2001; Lowe, 1990; McMichael, 2004; Maxwell, 1999; Maxwell ve Schechtman, 2012; O’Neil ve
Oates, 2001; Schneider, 2003; Tanner, 2000, 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2008; Zuraimi,
Tham, Chew ve Ooi, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci: Bu arastirmada “6gretmenlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerine gore
okul binalarinin kalitesine olan algilar1” incelenmistir.
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1.2. Aragtirmanin Problemi: Ogretmenlerin bireysel ve okul 6zelliklerine gére -cinsisyete gore,
yasa gore, okulun eski ya da yeni tip olmasina gére, okul kademesine gére- okul bina kalitesine
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, tarama modelinde betimsel (iliskisel) bir aragtirmadir ve nicel yontemle yiiriitilmiistiir
(Buyukoztirk vd., 2011).

2.1 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca, Karsiyaka ve Konak
ilgesidir. Arastirmanin katilimcilart tabakali ve segkisiz Ornekleme yontemiyle secilmis
(Buyukoztirk vd., 2011); 6rneklemi 6 resmi ilk ve ortadgretim okulunda gorev yapmakta olan 204
ogretmen olusturmustur. Veri toplamada etik ilkelere uyulmus ve 6gretmenlerin goniillii olmasina
dikkat edilmistir. Eksik doldurulan 6l¢ekler analize dahil edilmemeistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Kaliteli Okul Binas: Olgegi: Choi, Guerin, Kim, and Brigham and Bauer (2013) tarafindan
gelistirilen Kaliteli Okul Binalar1 Olgegi Sahin (2019) tarafindan Tiirkge’ye cevirilmis ve 10
kisiden olusan ve lisansiistii egitim alan 6gretmen ile okul mudiirtiyle 6l¢egin kilturel ve dilsel
uyumu iizerine calisilmis ve goriis birligine varilmistir. Olgek 31 maddeden ve 4 boyutdan
olusmaktadir. 204 6gretmene uygulanan 6lgegin gegerlilik giivenirlik analizi birinci diizey ¢ok
faktorlii model dogrulayict faktor analiziyle yapismistir. Sonuglarina gore dlgeginin uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda; RMSEA 0.100; NFI 0.806; CFI1 0.813; IFT 0.815; 2 ise 3.736 (p=.000)
degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir (Dogan, 2015). Boyutlar
acisindan Chronbach Alfa degerlerinin 0=0.84 ile 0=0.949 ile arasinda degismektedir. Olcegin
toplam giivenilirlik katsayis1 a=0.949 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
25.00 ile analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Likert tipi 6l¢ek kullanilan bu arastirmada veriler
normal dagilmaktadir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003).
Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3
arasinda olmasina baglidir (Shao, 2002). Aykir1 degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan
istatistiksel testlerin gucleri tzerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden dnce
aykir1 degerlerin incelenen veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmustir. Iki otalama
arasidaki fark bulmak i¢in t testi, ikiden fazla ortalama farkini bulmak i¢in F testi ve farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi yapilmastir.

3. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bulgular ilk iki sirada 6gretmenlerin cinsiyet ve yas bireysel 6zelliklerine gore
verilmektedr. Son iki sira ise okullarin 6zelliklerine gore 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul binasi 6l¢eginin ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
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Degiskenler n X SS  tDegeri p
Okul Yerleskesi Iéffgﬁ 17322 j:‘;’g i %2 0358  0.721
Akustik Iéff;ﬁ e j:?g 1:2:2% 0639 0534
Isiklandirma Iéffelﬁ 17322 3:6133 i:gg 2392  0.018*
Gériis Mesafesi Iéffelﬁ 17322 i:sg 122 1324 0.187
Okul Binasi Olgegi Ié:‘f;ﬁ 17322 j:jg 1:(1)(7) -0.050  0.960

*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine goére okul binasi 6l¢eginin okul yerleskesi alt
boyutunun puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir. Test soncuna
gore, yalmiz 1siklandirma alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-2.392, p<0.05). Diger
boyutlarda ise ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05)

Tablo 2. Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslarina gore okul binasi 6lgeginin ve alt boyutlarinin
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Degiskenler n X SS  F Degeri P
30’dan az 24 435 0.22
Okul 31-40 42 423 0.20
Yerleskesi 41-50 93 438 0.11 0.317 0.813
50’den ¢ok 45 419 0.19
30’dan az 24 452 1.28
. 31-40 42 476 122
Akustik 41-50 93 477 141 0.376 0.771
50’den ¢ok 45 457 144
30’dan az 24 520 1.33
31-40 42 500 137
Isiklandirma 41-50 93 475 142 0.871 0.457
50’den ¢ok 45 479 1.32
30’dan az 24 512 1.72
Goriis 31-40 42 525 1.25
Mesafesi 41-50 93 516 127 09 0949
50’den ¢ok 45 5.07 1.45
30’dan az 24 452 1.04
Okul Binasi 31-40 42 446 1.17
Olgegi 41-50 93 453 1.00 0.224 0.880
50’den ¢ok 45 437 121

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglarima gore okul binasi 6l¢eginin okul yerleskesi alt
boyutunun puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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Analiz soncuna gore gerek alt boyutlar gerekse 6lgek genelinde 6gretmenlerin yasina gore puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3. Aragtirmaya katilan katilimcilarin ¢alistiklart okulun durumlarinaeski ya da yeni tip
olmasina gdre okul bina kalitesi 6lgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Degiskenler n X SS t Degeri p

Eski 90 464 1.09

Okul Yerleskesi ) 3.717 0.000*
Yeni 114 404 121
) Eski 90 512 121

Akustik ) 4.152 0.000*
Yeni 114 435 138
Eski 90 4.77 1.40

Isiklandirma ) -0.809 0.419
Yeni 114 493 1.36
Eski 90 527 121

Gorlis Mesafesi ) 1.075 0.284
Yeni 114 5.06 1.64
. Eski 90 4.77 094

Okul Binasi1 Olgegi . 3.494 0.001*
Yeni 114 425 113

*p<0.05

Test soncuna gore, katilimcilarin okul durumlarina gore okul binasi 6lgeginin okul yerleskesi alt
boyutunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t=3.717, p<0.05). Okul binasi 6l¢eginin akustik alt boyutunun puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=4.152, p<0.05). Okul binas1 kalitesi
Olceginin genelinde, okul binasi 6lgeginin puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (t=3.494, p<0.05). Buna gore okul yerleskesi, akustik diizen ve dl¢gek
genelinde eski tip okullar yeni olanlara gore saha olumlu degerlendirilmistir. Test soncuna gore,
okulun eski veya yeni tip olmasina gore okul binasi dl¢eginin 1siklandirma ve goriis mesafesi alt
boyutunun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 4. Arastirmaya katilan katilimcilari okullarinin kademesine gore okul binasi 6l¢eginin ve
alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

F

Degiskenler n X SS Degeri p Bonferroni
Okul Ilkokul (1) 68 4.55 1.03
Yerleskesi Ortaokul (2) 59 343 120 28912 0.000* 1>2,3>2
Lise (3) 77 4.76 0.96
Ilkokul (1) 68 4.87 1.28
Akustik Ortaokul (2) 59 3.83 1.36 21.240 0.000* 1>2,3>2
Lise (3) 77 520 1.10
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[lkokul (1) 68 535 1.19

Isiklandirma  Ortaokul (2) 59 444 151 7.703 0.001* 1>2,1>3
Lise (3) 77 476 131

Goriis flkokul (1) 68 5.40 1.37

Mesafesi Ortaokul (2) 59 476 154 3.838 0.023 1>2
Lise (3) 77 524 1.13

Okul Binasi Ilkokul (1) 68 4.74 0.94

Olgegi Ortaokul (2) 59 3.69 112 28.136 0.000* 1>2,3>2
Lise (3) 77 4.86 0.83

*p<0.05

Analiz soncuna gore, katilimcilarin okullarinin kademesine goére okul binast dlgeginin okul
yerleskesi (F=28.912, p<0.05), akiistik (F=21.240, p<0.05), 1siklandirma (F=7.703, p<0.05) alt
boyutlar ve dlgek genelinde (F=28.136, p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Fark yaratan grubu bulmak igin Bonferroni ikili
karsilastirma yontemi kullanilmistir. Buna gore okul yerleikesi, akiistik, 1siklandirme ve 6lcek
genelinde ilkokul ve lise 6gretmenleri okullarin1 daha olumlu degerlendirmislerdir. Bunun yaninda
analiz soncuna gore, okul kademesine gore okul binasi 6l¢eginin goriis mesafesi alt boyutunun
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=3.838,
p<0.05). Bonferroni ikili karsilastirmsina gore ilk okul 6gretmenleri ortaokul 6gretmenlerine gore
okullarindaki goriii mesafesing daha olumlu degerlendirmislerdir.

4. Sonug, Tarisma ve Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler eski tip okullar toplam 6lgek, okulun genel 6zellikleri
ve akustik acidan daha olumlu bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de 1950’lilerden sonra katli ve
sira dizi halinde siniflart olan okul binalarin 6gretmenler tarafindan ¢ok da onaylanmadigi ve
bunun yerine cumhuriyet Oncesi ve ilk yillarindaki okullarin daha makbul bulundugu
anlasilmaktadir. 1950 sonrasi okullar arasinda 2014-2015’de yapilmis okullarin olduguna dikkat
cekildiginde durum daha da i¢ agiciligim1 kaybetmektedir. Bu konuya politika yapic1 ve yetkili
organlarin glindemine alinmasi sanki aciliyet iceriyor gbi gorinmektedir. Tiirkiye’deki
arastirmalarda, Karakiitiik vd., (2012), Oyman (2010), Karasolak (2009), Akar ve Sadik (2003),
Erdogan (2001), Giin (2001), Gok (1999), Gomleksiz ve Temel (1993), Simsek (1991) okul
binalarin1 devlet ve 6zel okul, okul biiyiikliigli, eski yeni tip okullar, bina ergonomisi gibi
konularda farkli bagliklarla incelemisler ve okullarda yetersiz kosulara dikkat ¢cekmislerdir.
Egitim mekanlarinin, derslerin yapisina, konusuna ve tiirline uygun bir ortam yaratacak sekilde ve
dersin igleyisine yardimei olacak tiim fiziksel ve teknolojik donanimlarla birlikte diizenlenmesi
son yillarda lizerinde en ¢ok durulan konulardan biri haline gelmistir (Cinar, Cizmeci ve Akdemir,
2007). Cinsyete gore erkek dgretmenler 151k kalitesini daha olumlu degerlendirirlerken, yasa gore
Ogretmen algilar1 arasinda bir fark bulunamamastir.

Okul kademesine gdre boyutlar ve toplam 6lgekte ilkokullar ortaokula ve ortaokullar da liselere
gore dgretmenler tarafindan daha olumlu degerlendirilmistir. Bu sonug ortaokullar ve de liselerde
okullarin dizyn edilmesinde 6grencilerinin yas ve fiziksel gelisim 6zellikleri ile programlarinin
iceriklerine iliskin alan ve donanimin daha da yeterlili olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Ortaokulda 6gremciler ergenligin ilk evresndedirler ve fiziksel olarak hizli gelisim gosterirler.
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Ornegin bu okullarda masa ve sandalyelerin ergonomk ve dgrencilerin boy dzelliklerine uygun
olmaldir. Bu lise i¢in de gecgerli ve lise 6grencilerinin her bir sinif kademesinde fiziksel ve duygusal
gelisim sergiler. Bu da liselerde kullanilan sira masa ve sandalye biiyiikliik ve yiiksekliginin her
kademede farkli olmasini gerektirir. Ornegin ortaokullarda 5. simfla ve 8. simifta; liselerde 9.
sinifta ve 12.sinifta kullanilan masa ve sandalye biiyiikliiklerinin 6grencilerin gelisim 6zelleri
dikkate alinarak dizayn edilmelidir. Hatta 6rnegin orta ya da lise sonda normalden kisa veya uzun
boylulu 6grenciler i¢in dahi sira ve masa biiyiikliikleri degismelidir. Her bir 6grenci grubunun
ozelliklerine uygun ergonomide kullanilan arag, gere¢ ve malzeme dizayn edilmesi gerekmektedir.
Bu simif genisligi, tavan yiiksekligi icin de gecerlidir. Bu 6zelliklerden bazilarina bakilacak olursa
liselerin tavan yiiksekigi ortaokullardan daha yiiksek olabilir ve her bir 6grencinin kullanacagi
metre kare de artirilabilir. Ciinkii boy agisindan bakidiginda 10 yasindaki bir 6grencinin ortalama
boyu 1.37 cm iken lise de bu ortalama 1.60 cm ve Uzeridir (Kamuajans, 2020). Buna gore ilkokulun
tavan yiiksekliginin liseye gore 20-30 cm daha asagida olmasi 6grenciyi rahatsiz etmeyebilir.
Ancak okulda yetiskinkerin de bulundugunu unutmamak gerekir ki ylikseklik ve ferahlik
calisanlarin memnuniyetini de etkileyebilecektir. Bu bakimdan bilimsel kriterlere uygun olarak
tasarlanan okullarda bu gibi 6zellikler sorun olmaktan ¢ikar. Boy ozellikleri sira ve donanim
ozellikleri bakimindan da 6nem tasir.

Alan 6zellikleri, dinlenme alanlari, renk ve havalandirma gibi 6zelliklere de her birim icin dikket
edilmeli ve bilimsel odl¢iitlere gore desenleler yapilmalidir. Sicak renkler nese, fiziksel gii¢ ve
enerji artiririp metabolizmay1 hizlandirken ¢ogu “heyecan, yorgunluk, siddet, saldirganlik ve
konsantrasyon giigliigii gibi negatif etkilere” neden olabilmektedir (Becer, 1999). Bu renkler daha
kiiclik kademelerde tercih edilmekte ki yine de yavru agzi, pembe ve sar1 gibi soft halleri tercih
edilmeliyken, bliyiik siniflarda dinlendiricilik ve odaklanma i¢in mavi, bej ve sarinin soft halleri
daha fazla etkili olabilmektedir. Stone’a (2003) gore renkler ¢alisan psikolojisi, giidiilenmesi ve
performansini etkiler.

Bu baglamda okul kademesi biiyiidiik¢e belirlenen bina kosullari eksiklikleri birebir sptanarak
giderilmesi oluna gidilebilir. Bu konu derinlemesine arastirlarak ortaokul binalarinin ve orta
okullara gore liselerin daha az yeterli olmasi ve nedenleri derinlemesine arastirilabilir.
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