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Ozet

Bu ¢aligma egitim yonetiminde sosyal izolasyonun kavramsal ¢ergevesini farkli ve degisken boyutlariyla
incelemeyi amaglamaktadir. Sosyal izolasyon, kisinin igerisinde yer aldigi sosyal, orgiitsel ve kiiltiirel
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu olguyu ¢alisanin isini anlamsiz bulmasi, kurumunda kurudugu iliskilerden
doyum saglayamamasi, kendisini yalniz, etkisiz, gii¢siiz gérmesi, gelecege yonelik umutlarini yitirmesi ve
kendisini sistemin basit bir ¢arki olarak algilamasi bigiminde de ifade etmek miimkiindiir. Ozelikle egitim
kurumlarinda ogretmenler, egitim Orgiitiiniin  igerisinde yer aldigi kosullarin  gelistirilmesinde
yapabilecekleri bir seyin olmadigina inanirlar. Kimsenin onlar1 dinlemedigini ve kurumda kararlarin giighi
birkag kisi tarafindan verildigini diistintirler. Sonugta bu gérmezlikten gelmek ve denetim hakkinin olmayisi

Ogretmenleri bireysel ve orgiitsel agilardan sosyal izolasyona itmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Y6netimi, Egitim Kurumu, Sosyal izolasyon

Investigation of Social Isolation in Educational Management
Abstract

This study aims to examine the conceptual framework of social isolation in educational management with
its different and variable dimensions. Social isolation can be caused by the social, organizational and

cultural reasons that the person is in. It is also possible to express this situation in the form of the employee
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finding his job meaningless, not being able to provide satisfaction from the relationships he has dried up in
his institution, seeing himself alone, inadequate, powerless, losing hope for the future and perceiving
himself as a simple wheel of the system. Especially in educational institutions, teachers believe that there
is nothing they can do to improve the conditions in which the educational organization is located. They
think that no one is listening to them and that decisions are made by a few powerful people in the institution.
As a result, this ignoring and lack of the right to supervision pushes teachers to social isolation from an

individual and organizational point of view.

Key Words: Educational Management, Educational Institution, Social Isolation

Giris

Sosyal izolasyon kavramiin kokii Yunanca allosiss ve alienatio sozciiklerinden tiiretilmistir.
Kavram esirme, kendinden ge¢me ve benliginin disina ¢ikma anlamlarim tagir (Demirer ve

Ozbudun, 1999).

Sosyal izolasyon en genel manasi ile insanlarin biribirlerinden ya da belirgin bir mekan ya da
stirecten uzaklagsmalarini kesin veya kismi bi¢cimde ifade etmektedir (Marshall 1999; Simsek vd.,
2012).

Giinliik yasamda sosyal izolasyon; daha cok eski arkadaslardan ya da c¢evreden uzaklagma
manasina gelir (Kizilgelik ve Erjem, 1992). Sosyal izolasyon kavrami cesitli alanlarda farkli

tanimlarla ifade edilmektedir.

Psikoloji sahasinda sosyal izolasyon; kisinin kendisini, ¢evresini ve kendisini pasif ve alici
bi¢imde, yani edilgin olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda hareket etmesi (Fromm, 1992; Kil¢ik

2011).

Felsefe sahasinda sosyal izolasyon; bir insanin kendi emegi sonucu iirettigi iiriinlerinden kopmast,

hayata ilgisiz kalmasi ve sosyallesmeden uzaklagmasidir (Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2003).

Ekonomi sahasinda sosyal izolasyon; Mevcut politikalarin mali sorunlar1 ¢6zmede etkisiz kaldigi

durumlarda meydana gelen istikrarsizlik ve ¢oziimsiizliigiin yarattigi baski durumlarinda ortaya

cikan ilgisizlik durumudur (Williams, 2007; Acikel 2013).

Teoloji sahasinda sosyal izolasyon; Tanridan uzaklagma, tanri ile bagini bireysel, sosyal ve
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orgiitsel anlamda bir biitiin olarak terk etme veya acik¢a seyretme durumudur (Williams, 2007;

Agikel 2013).

Hukuk sahasinda sosyal izolasyon; Hukuk normlarinin ve temel kurallarinin islevselligini
yitirmesi ve ihtiyaglara cevap verememesi olguyu ¢alisanlarin islerinden sogumasi (Fettahlioglu,

2006).

Egitim sahasinda sosyal izolasyon; Egitim Orgiitlerinin sosyal ve mali yonden islevini yitirmesi,
paydaslarin egitim etkinliklerini anlamsiz bulmasi, ¢alisanlarin 6rgiitten kopmasi sonucu, egitime

kars1 negatif tutumlarin gelistirilmesidir (Kilig, 2007).

Sosyal izolasyon Kavrami

Farkli disiplinlerde farkli sekillerde ifade edilen kavram kargasasi, sosyal izolasyon kavraminin
tanimlanmasinda yasanmamaktadir. Sosyal izolasyon kisinin kendi benliine ya da benliginin

cesitli kistmlarina yonelik olabilecegi gibi bagkalarina yonelik de olabilir (Yapici, 2004).

Hoy vd. (1983), sosyal izolasyonu, kisinin orgiitteki veya ¢evresel mekanlardaki konumu ile
alakali yasadig1 hayal kirikliginin yarattidi duygunun yansimasi olarak ifade eder (Ince Ayaydin
2012).

Blauner (1964) ise sosyal izolasyonu, isin; kisinin degerini ortaya koyan 6zeliklerini (sorumluluk,

sosyal iletisim gibi) ortaya koyan sartlarin saglanamamasi olarak tanimlar (Elma 2003).

Calisanlarin sosyal izolasyonuna sebep olan bir ¢ok sebep ve sonu¢ su sekilde siralanabilir

(Basaran, 1998);

e Sosyal izolasyon vetireninde ne liretim araglari, ne de tiretilen iiriin i gérenin malidir.

e Uzmanlik, is gorene isin biitiiniinlin kiiciik bir pargcasinmi liretme imkan1 verdigi i¢in, is
gorenin Urettiinin ne oldugunu gérmesi ve yaraticiligini gelistirmesi engellenmistir.

e Tek diize, kii¢iik parca iiretimi nedeniyle is goren, ortaya c¢ikan iirline ben lrettim
diyememektedir.

e s goren, kullandig1 teknolojiye uyum saglamak zorunda kaldigindan, is gérenin kendini

denetleme istegi elinden alinarak, denetimi makineye devredilmistir.
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e Makine ile bas basa birakilan i goren, sosyallasmanin ve kisilik gelistirmenin vazgegilmez
geregi olan insanlarla iliski kurma olanag elinden alinmistir.

o s goren, orgiitiin denetimi altina girerek kendi gelecegini denetleme hakkindan
vazgecirilmistir.

e Is goren, sonunda orgiitsel yasaminda denetlenmeyi ve kendini anlatmayi reddederek

isinden sogumaktadir.

Kisaca sosyal izolasyon, kisinin igersinde yer aldigi sosyal, orgilitsel ve kiiltiirel nedenlerden

kaynaklanabilir. Buna bagli olarak farkli etkilerden kaynaklanan tepkimeler de ortaya ¢ikabilir.

Bu olguyu Elma (2003), Calisanin isini anlamsiz bulmasi; is yerinde kurudugu iliskilerden doyum
saglayamamasi; kendisini yalniz, etkisiz, giigsiiz gérmesi; gelecege yonelik umutlarini yitirmesi

ve kendisini sistemin basit bir ¢arki olarak algilamasi bi¢iminde ifade eder.

Seeman (1959) sosyal izolasyonu bes kategoride ele almisgtir (Simsek vd., 2012):

Gugsuzluk

Kisinin, hayatini etkileyen durumlar ve kosullar karsisinda denetim ve gozetim saglayamamasidir.

Anlamsizlik

Kisinin davranimlarinin kendisi i¢in mana tagimamasi ve genel amaci arasinda baglanti

kuramamasidir.

Kuralsizlik (Normsuzluk)

Temel kaide ve kurallarin kisinin i¢ diinyasinda ve dissal bagintili oldugu mekanlarda islevini

yitirmesidir.

Yalitilma (Izolasyon)

Orgiitsel ve sosyal degerlerin birey i¢in manasini yitirmesi. Ayrica kendinden uzaklasma

kavramini da i¢inde barindiran yalitilma olgusunu ifade eden izolasyon; bireylerin eylemlerinin

887



Journal of Social Reserch and Behavioral Sciences, Volume: 8 Issue: 16 Year: 2022

kendi basina bir doyum kaynagi olmaktan ¢ok kendi disindaki doyumlar i¢in bir ara¢ haline

gelmesidir.

Biitiin bu aciklamalar sosyal izolasyonun, kisisel ve sosyal oldugu kadar ayn1 zamanda mali ve
siyasal boyutlar1 da olan ¢ok yonlii bir kavram oldugunu gostermektedir. Sosyal izolasyonun bu

karmasik yapisi, nedenlerinin de ¢ok yonlii incelenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Sosyal izolasyonun Boyutlar

Literatiirde sosyal izolasyonun boyutlandirilmasinda Seeman (1959)’nin siniflandirmasi genel
kabul goriirken bazi arastirmacilar da, ¢ok farkli olmasa da degisik siniflandirmalar yapmislardir

(Elma, 2003).

Feuer (1963), sosyal izolasyonu farkli bicimde siniflandirmigtir. Ona gore sosyal izolasyon; sinifli
toplumun sosyal izolasyonu, endiistriyel toplumun sosyal izolasyonu, insanlarin sosyal izolasyonu,
rekabet¢i toplumun sosyal izolasyonu, irkin ve kusaklarin sosyal izolasyonu olarak alt1 sekilde

siiflandirilabilir (Elma, 2003).

Middleton (1963), Seeman’in 6l¢eginin boyutlarini temel almakla birlikte, sosyal izolasyonu altt
boyutta ele almistir. Bunlar; giicsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik, sosyal sosyal izolasyon, isten

sosyal izolasyon ve kiltiirel sosyal izolasyondur (EIma, 2003).

Clark (1959), sosyal izolasyonu bireylerin kendilerini bir sosyal sisteme ne kadar ait hissettiklerini
belirlemek i¢in temel bir etken olarak degerlendirmistir (Elma, 2003). Kohn (1976) ise sosyal
izolasyonu dort boyutta ele almistir. Bunlar giigsiizliik, normsuzluk, kendinden uzaklagsma ve

kiiltiirel uzaklagsma olarak siralanabilir (Elma, 2003).

Ampirik ¢alismalarda en ¢ok Seeman (1959)’1n kavramsallastirdig1 sosyal izolasyon boyutlar1 yer
almaktadir. Bunun nedenini Hoy (1972), Seeman’in sosyal izolasyon boyutlarinin deneye dayali

caligsmalara daha kosut olmasina baglar (Calisir, 2006).
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a.Gugsuzluk

Seeman (1959), bu kavrami, kisinin kendi iirlinleri ile liretim vetireninde kullandig1 araglarin
sonuglari iistiinde denetim hakkinin olmamast olarak ifade etmistir. Isin niteligine gore yani el ya
da kafa emegi ile caligma tiirline kosut olarak bazi farklilagsmalarin oldugunu saptamistir

(Mehmetoglu Giineri, 2010).

Hoy (1972) giigsiizlik duygusunu; Birey icin sans, kader ve baskalarinin giidiimlii davranimlari
gibi digsal faktorlerin ¢ok etkili oldugunu; kisinin kendi davranimlarinin {iretilen ya da ortaya
konan ¢iktilarda ¢ok az bir etkiye sahip olduguna; kisisel denetimin ¢ok kisitli olduguna inanmast

olarak tanimlamaktadir (Elma, 2003).

Blauner (1964) ise Seeman’in tanimladig1 gii¢siizliik boyutunu endiistri isletmelerinde dort farkli

sekilde ifade eder (Duygulu 1999).

e Makinelere duyulan isteksizlik,

e Aletlere ve Urlne sahip olma giiciinden yoksun olma,

e Genel yonetim politikasinda etkin olmaktan yoksun olma,

e Temel becerilerde islevsizlik,

e Beraber ¢alisacagl, tiretimi beraber yapacagi kisileri segme giicii olmama,
e Halen yapmakta oldugu isi kontrol etme giicline sahip olmama,

e Yer aldig1 yerde kalmama istegidir.

Gligsiizliigiin  egitim orgltlerindeki biitiinciil yansimasi1 da genel bir perspektif 6zelinde

incelenmistir.

Zielinski ve Hoy (1983), ilkogretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenler arasinda iki Onemli
gligsiizlik tirti saptamiglardir. Bunlardan ilki kurumla alakali yoOnetsel sorunlar (orgutsel

giigsiizliik), ikincisi ise sinif etkinlikleridir (68retimsel giigsiizliik).

Ogretimsel giigsiizliik kurumun nasil yoneticiligine yonelik denetim ve etki etkisizliginin yarattig

bir duygudur (Elma 2003).

Boyle bir olguda 6gretmenler, egitim Orgiitliniin icersinde yer aldig1 kosullarin gelistirilmesinde

yapabilecekleri bir seyin olmadigina inanirlar.
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Kimsenin onlar1 dinlemedigini ve kurumda kararlarin giiclii birkac¢ kisi tarafindan verildigini
disiintirler. Sonugta bu goérmezlikten gelmek ve denetim hakkinin olmayis1 Ogretmenleri

giicsiizliige itmektedir (Elma, 2003).

Zielinski ve Hoy (1983), 6gretimsel gligsiizligii, sinifici etkinlikler ve 6gretmenin 6grencilerinde
akademik, davranim, tutum vb. noktalarda bir fark yaratamamasinin olusturdugu bir duygu olarak

ifade etmektedirler.

Boyle bir olguda 6gretmenler, digsal giiclerin sinif ortaminda bile etkin oldugunu ve sonucta
Ogretimin bir fark yaratamadigimi disiiniirler. Boyle bir durum O6gretmenlerde giigsiizliik

duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olur (Elma 2003).

Zielinski ve Hoy (1983), orgiitsel giicsiizliik ile 6gretmenin kendine sosyal izolasyonu arasinda
bulunan iliskiyi, bir 6gretmenin karar verme vetiresine katilim derecesinin bir iglevi olarak

degerlendirmektedir.

Ogretmenler eger bu vetireye daha diizenli, stk ve anlamli bir katilim saglarsa, goriislerine deger
verilir ve bu goriislere ragbet edilirse, kurum icersinde yapici iliskiler kurarlarsa kendisini sistemin

bir carki olarak gérmeyecektir (Elma 2003).

b.Anlamsizhik

Genel anlamda anlamlilik ya da anlamsizlik daha ¢ok kisinin gerceklikle nasil yiizlestigine

baglidir. Bu nedenle anlamli yasamak, bir mana yaratma ve bu manasi yasama katma yoludur.

Anlamli yasam, yasadigimiz yasamdir; anlamsiz yasam ise bizim i¢in yasanan yasamdir. Bu
nedenle birey i¢in daha anlamli bir yasam, istiinde daha fazla denetimin oldugu yasam olarak

diisiiniilebilir (Kovel, 1994; Calisir 2006).

Anlamsizlik, kisinin kendini gergek boyutlariyla degerlendirme yeteneginden mahrum olmasi ve

davranimlarinin arkasindaki iradenin baskasina ait oldugu diisiincesinin dogurdugu uyumsuzluk

halidir (Lindley 1990; Tutar 2010).

Anlamsizlik ayni zamanda, kisinin eylemlerinin sonucunu kontrol edememe duygusuyla ortaya

cikan giicslizlik algisim da kapsamaktadir. Bu da bazi sonuglart hizli bir sekilde ortaya
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cikarmaktadir.

Yabancilasmis birey gelecegi kestiremeyen, durum analizi yapamayan, sagduyusunu yitirmis ve
her tiirlii telkine kolayca kanan biri haline gelir. Vetireye karst uyumsuzluk gosterir (Lindley,

1990; Tutar 2010).

Anlamsizlik, bir hareket ya da diisiinceyi degerlendirmek icin kosut standartlar bulamamaktir. Bu
ifadeye gore, kisinin bir seyi degerlendirmekte karsilastigi belirsizlik, anlamsizlig1 olusturan

onemli bir nedendir.

Isin anlamu, {iriin, siireg, kurum ve ¢alisan arasinda bulunan yonelikin ii¢ yoniine baglidir: iiriiniin
niteligi, lirlinlin ¢alisana etkisi, ¢alisanin yerine getirdigi amag ve gorevlerdir. Bunun da kapsami

cok genistir.

Anlamsizlik, is ve i goren arasinda bulunan ayrimdan kaynaklanir. Modern endiistride, is goren
son ¢iktidan haberdar degildir, neyin parcasi oldugunun bilincine varamamaktadir. Isin biitiiniinii
gorebilme, iirlinii gorebilme, is gorenin isin manasini1 kavramasini kolaylagtirir (Blauner, 1964;

Minibag 1993).

¢.(Kuralsizlik) Normsuzluk

Norm kelimesi ilk¢ag Yunan felsefesinde yazili ya da yazili olmayan Yasa, Yerlesik kural,
Gelenek gorenek ya da Tore manasinda kullanilan bir terim olan nomos sozciigiinden dilimize

gecmistir.

Anomi ya da kuralsizlik olarak da nitelendirilebilecek olan normsuzluk kavrami toplumbiliminde
toplumun ve kisinin geleneksel, 6zelikle de ahlaki normlarinin zayifladigi ve bunun ardi sira
kisinin topluma baglilik duygusunun da asindig1 genel bir karisiklik, ¢okiintii ve catisma olgusunu

belirtmek i¢in kullanilir (Giiglii vd., 2003).

Normsuzluk boyutunda yabancilagsmis ve sosyal agidan da izolasyona ugramis olan birey toplumca
kabul edilmis hedeflerine ulasmak i¢in toplumca benimsenmeyen davranimlart gosterir (Kilgik

2011).

Normsuzlugun gostergeleri soyle siralanabilir (Merton 1968; Elma 2003);
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e Toplum 6nderlerinin, bireylerin gereksinimlerine karsi ilgisiz kaldiklar1 bigimindeki algi,

e Toplumsal yapidaki karmasa,

e Kamu aygitlarindaki etkisizlikler,

e Diizensiz ve kuralsiz goriinen bir toplumda ¢ok az seyin basarilabilecegi yoniindeki algi,

e Bir bosluk ve hi¢lik duygusu,

e Yasamsal amaclarin ve temel gereksinimlerin gerceklestirilmesi yerine gittikce geriledigi
hakkindaki algi,

¢ Kisinin bireysel, sosyal ve psikolojik destek icin kisisel iligkilere glivenemeyecegine dair

inang.

Seeman (1959)’a gore, normsuzluk, kisinin hayatin1 diizenleyen sosyal normlarin davranim
kurallar1 olarak islevselligini yitirdigi, genel kabul gormiis standartlarin kayip oldugu ve
kisiselcilik ya da aragsal tutumlarin ¢ogalmasi gibi durumlarin siklikga goriildiigii durumlara

karsilik gelir.

d.Yaltlmishk (izolasyon)

Yalitilmislik (izolasyon), kisinin genel anlamda yer aldig1 fiziksel ¢cevreden ya da diger insanlarla
etkilesimde bulunmaktan kaginmasini ya da bu iliskiyi en aza indirgemesi olarak ifade edilebilir.
Bu uzaklagsmanin nedeni kisinin igersinde yer aldig1 psikolojik olgudan ya da sosyal ¢evresinden

kaynaklanabilir (EIma, 2003).

Blauner (1964)’a gore, is ortamindan uzaklasma, orgiitsel amaclarla 6zdeslesmemeye, calisma
ortamina ait olamamaya ve bunlarda bir mana bulamamaya baglhidir. Ayrica is ortaminin dizayna,
giiriiltli ve makinelerin biiyiikliigii, kisinin diger insanlarla olan iliskilerini kisitlayabilir ve hatta

onlara sosyal izolasyonuna sebep olabilir.

Zielinski ve Hoy (1983)’a gore, orgiitsel diizeyde bir yalitilmigliktan s6z edebilmek igin

calisanlarin;

e Formal yetkiyi elinde bulunduranlardan,

e Orgiitte s6zii gecenlerden,
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e (alisanlarin kendilerinden,
e Nufuzlu bireylerden,
e Orgiitteki ¢alisanlardan,

e Kendi ¢aligma arkadaslarindan kendini soyutlamasi gereklidir (Halagoglu 2008).

Kisinin sosyal iletisim duygusunu kaybetmesi ve orgiitsel baglarin zayiflamasi, iliskilerin
bozulmasi, bireyde asosyal kisilik 6zeliklerinin hakim olmasi da bireylerin yalitilmiglik duygusunu

yasamalarina sebep olabilir (Minibas 1993).

Sonug

Egitim kurumlarinda sosyal izolasyonun incelendigi bu ¢alismanin sonunda kavramin biitiinselligi

icerisinde kalindiginda kisir bir methuma hapsedildigi goriilmektedir.

Zira sosyal izolasyon, kisinin belirgin bir eyleminin, gelecege yonelik beklentileri ile uyusmamasi,
kisinin beklentilerinin digina ¢ikarak farkli davranmasi olarak genel kabul gérmekte ve boyle ifade

edilmektedir.

Kuralsizlik ve sosyal izolasyon beraberinde kiiltiirel ¢oziilmeyi de getirmektedir. Bunun yaninda,
kendini toplumun degerlerinden uzaklagmis hisseden birey, bir tiir degisim gecirmekte ve kendine
sosyal izolasyonktadir. Psikolojik anlamda yabancilagmis birey toplumun igersinde kaybolmustur.
Yasami belirsizdir. Kendinden ge¢cme hali yasar. Bu biling kaybt onun bagimliliklarin1 da

artirmaktadir.

Sosyal izolasyonun baz1 insanlarin, diger insanlarla ve ¢evreleriyle ya da kendileri ve gevreleriyle
alakali duygu ve algilarin1 ifade eden bir kavram oldugunu ifade ederek, sosyal izolasyonu

karakterize eden duygu durum boyutlarini iyi anlamak gerekmektedir.

Yabancilagmis kisisellik, kendisi bir adada yasiyormus gibi ayrismis hissediyor olmalidir. Bu ise
sosyal yalitilmiglik (social Isolation) ile ifade edilir ve sosyal izolasyonun karakteristiklerinden
biridir.

Eger insanin gelecege dair planlarinda belirsizlikler varsa bu durum duygusal bir belirsizlige sebep

olur. Sonug olarak yasamsal bir anlamsizlik duygusu yasanir ve bu durum da sosyal izolasyonu
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karakterize eder.

Sosyal grubu olusturan insanlarin tanimlanmis bir deger yargilar1 sisteminin varligini ve

kabuliiniin, o sosyal gruba kabul i¢in 6n sart oldugu bilinir.

Isine yabancilasmis kisi bu kabul normlari ile alakali duygular1 ayrismus kisidir. Sonug olarak bu

durum sosyal izolasyonu karakterize eden bir durumdur.

Insanm kendi yasamu ile alakali ne yapmasi gerektigi ile alakali duygularina yabancilagmis bir
kisinin gosterecegi tepki, yasamimin kendi disinda ortaya ciktigi ve kendi yasamina yon
veremeyecegi bicimindedir. Yasamini kontrol altinda tutma giiciine sahip degildir. Bu durum

sosyal izolasyonu karakterize eden gugsuzluk duygusudur.

Sonug itibariyle, insan eger bir sosyal izolasyon ya da uzaklasma duygusu yasiyor ise insanlarla
olan iliskilerinde bir anlamsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise ben kimim sorusuna verilecek
cevapla olusan kisisel kimligin belirsizligine yol agar. Bu ise sosyal izolasyonun diger bir 6nemli

boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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