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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki yoneticilerin algi yonetimi kullanim diizeylerine
iliskin goriislerini belirlemektir. Tarama modelinde desenlenen arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya ¢aligildigi
i¢in sayim yontemi kullamlmis, Van ili Gevas Ilgesinde bulunan ilk, orta ve lise diizeyinde Milli Egitim Bakanlig1’na
bagli okullarda gorev yapan 262 dgretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma verileri toplamak amaciyla Y6netici
Alg1 Yonetimi Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde ANOVA, T-Testi ve betimsel istatistikler kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler okul miidiirlerinin alg1 yonetimi kullanim diizeylerine orta diizeyin iistiinde
ve en ¢ok “Mevcut Alginin Belirlenmesi” boyutunda katilim gésterdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin okullarda
yoneticilerin algi yonetimine iliskin goriisleri; cinsiyet, yas, medeni durum, kadro durumu, okul tiirii, sendika kaydi,

calisilan okuldaki siire ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, algi yonetimi, okul yoneticisi

Perception Management Usage Levels of School Administrators According to Teachers’ Views

Asbtract
The purpose of this research is to determine the opinions of teachers about the perception management use levels of
the administrators in the schools where they work. In the research designed in the survey model, the counting method

was used since it was tried to reach the entire universe, and 262 teachers working in primary, secondary and high
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school schools affiliated to the Ministry of National Education in Van Province Gevas District were included in the
research. The Manager Perception Management Scale was used to collect research data. ANOVA, T-Test and
descriptive statistics were used in the analysis of the data. According to the findings, it is seen that teachers participate
in the perception management use levels of school principals above the medium level and mostly in the dimension of
"Determination of Current Perception”. Opinions of teachers on perception management of administrators in schools;
gender, age, marital status, staff status, school type, union enrollment, time at school and seniority did not differ
significantly.

Keywords: Teacher, perceptionmanagement, schoolmanager

1.Giris

Orgiitsel etkililigin arttirilmasi igin ydnetim modellerinin cesitlendigi ve denendigi giiniimiizde
temel amacin gelisime ayak uydurmak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda bulundugu
kurumun dinamiklerini gelistirme sorumlulugu tasiyan liderler, kendileri veya liderlik ettikleri
kuruluslar hakkinda bagkalari lizerinde iyi bir izlenim birakmakla ilgilenirler. Bu nedenle liderler

pek cok yonetim yaklagimini insan iligkileri baglaminda benimseyebilmektedir.

Iyi bir yonetim icra etmek ve orgiitsel amaclara ulasmak isteyen liderler igin etkili yonetsel
etkinliklerden biri de hitap ettikleri kitlenin ve 6rgiit calisanlarinin algilarin1 yonetmektir. Olumlu
izlenimler yoluyla algilar1 etkilemek, liderlik sanatinin ayirt edici bir 6zelligidir (Shoko ve
Dzimiri, 2018). Insanlarin kendilerini gdzlemleyenlerin olusturdugu izlenimleri kontrol etmek i¢in
hesaplanmig davranislarda bulunmalar1 yeni bir fikir degildir (Rosenfield, Giacalone ve Kennedy,
1987). Ciinkii insan iligskileri dongiisel bir sistem iginde varsayildiginda bireylerin iginde
bulundugu toplumdan etkilendigi aynm1 zamanda etkilesimde bulundugu kisilerin diisiince ve
davranislarina olumlu veya olumsuz bir sekilde etki etti§i goriilmektedir. Dolayisiyla orgiit
amagclar1 i¢in olumlu algilar gelistirebilen liderlerin yonetsel anlamda basarili olmasi muhtemeldir.
Boylelikle orgiit calisanlar1 ve diger paydaglarin algilarinda olumlu onay olusturan liderler, yeni

girisim ve uygulamalar i¢in kurum i¢inde gerekli destegi goriirler (Uylas, 2017).

Son zamanlarda arastirma cevrelerinde ¢ok fazla ilgi gérmeye baslayan (Ozkan, 2013; Shoko ve
Dzimiri, 2018) alg1 yonetimi kavrami; 6rgiit liderlerinin kasith bir sekilde diger ¢alisanlar iizerinde
olumlu etki birakma cabalarinin biitiinii olarak goriilmektedir (Korkmazyiirek ve Hazir, 2014;
Gwal, 2015). Alg1 yonetimi is, siyasi ve toplumsal yasam normlar1 dahil olmak tizere bir¢ok insan

iliskileri odakl1 alanda énemli bir yonetim becerisi olarak goriilmektedir. Ornegin Deepak (2014),
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i yerinde 1yi bir i§ yapmanin, sahip oldugunuz izlenimin %10'unu olusturdugunu iddia etmektedir.
Bu degerlendirmeden yola ¢ikacak olursak tiim orgiit liderleri gibi egitim liderlerinin de algi
yoOnetimi kavramini gérmezden gelemeyecegi savunulabilir. Bu nedenle, okul 6rgiitlerini yoneten
okul muddrlerinin, her zaman astlarma gonderdikleri izlenimler hakkinda olumlu algilar
olusturmaya yarayan temel unsurlar veya davranislar hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Ciinkii liderlik becerisi (Botha, 2013; Yukl, 2010) olarak goriilen algi yonetimini
iyi uygulayan okul mudurlerinin 6gretmenler, ebeveynler ve diger paydaslar iizerinde etki alani da
genislemektedir. Bu da okullarin hedeflerine ulagsmasi noktasinda énemli bir giice sahip olmak

anlamina gelmektedir.

Okullarda, okul miidiirleri durumsal normlara uymak, kimlik gelisimi ve sosyal onay icin algi
yonetimiyle mesgul olabilir. Ayrica algi yonetimi stratejilerinin giiciin korunmasi ve siirdiiriillmesi
ile okulun kiiltiirii ve performansi lizerinde etkisi vardir (Jones & Pittman, 1982). Miidiirlerin okul
kiiltiirtinii etkileme, gii¢c kullanim1 ve liderlik uygulama potansiyeli ¢alisanlar ve diger paydaslarin
kendisi hakkindaki algilarin1 yonetme yetenegine baghidir. Bu baglamda algi yonetimi etkili
orgiitsel liderlik ve okul yoOnetimi birbirine baglayan onemli unsurlar1 i¢inde barindirdigi

savunulabilir.

Yonetsel faaliyetler amagli ve planli bir sekilde organize edilme siirecinde algilarin dogru yonetimi
pek cok negatif orgilitsel davranigin ya da orgiitiin isleyisini olumsuz yonde etkileyecek pek ¢ok
yanilginin Oniine gegebilmektedir (Korkmazyiirek ve Hazir, 2014). Bu acidan okullarda algi
yonetimi kavraminin 6gretmen-ydnetici iligkileri perspektifinde incelenmesi 6nemli goriilmiistiir.
Konuyla ilgili egitim yOnetimi alan yazininda ¢ok az sayida ¢alismanin olmasi (Atalay, 2016;
Uylas, 2017) 6nemli bir handikaptir. Bu baglamda egitim 6rgiitlerinin liderleri olan okul miidiirleri
ile 6gretmenler arasindaki etkilesimlerden hareketle, okul miidiirlerinin algi yonetimini kullanim
diizeylerini 6gretmenlerin goriislerine gore tespit etmenin egitim yonetimi uygulamalarina katki

sunacagi distiniilmektedir.

Bu calisma ile okul yoneticilerinin algi yonetimine iliskin dgretmen goriislerinin nasil oldugu
belirlenerek alan yazina katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu ana amag ¢ergevesinde asagidaki alt

amagclara ulasilmaya calisilacaktir.

1. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullardaki yoneticilerin alg1 ydnetimi kullanim

diizeylerine yonelik goriisleri nelerdir?
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2. Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki yoneticilerin algi ydnetimi kullanim
diizeylerine iliskin gorisleri cinsiyet, yas, medeni durum, kadro durumu, okul tiir(i, sendika

kaydi, calisilan okuldaki siire ve kidem gibi kisisel degiskenlere gore farklilagmakta midir?
2.YOntem

Calismanin modeli, evreni, drneklemi ve verilerin toplanmasi ile ¢oziimlenmesinde izlenen

metotlara iligkin bilgilere bu boliimde yer verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Tarama modelinde tasarlanan bu arastirma; ilk, orta ve lise diizeyi Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda gorev yapan dgretmenlerinin goriiglerine gore yoneticilerin algi yonetimini kullanim

dizeylerini belirlemeyi amag edinmektedir.
2.2.Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2018 yilinda Van ili Gevas il¢esinde yer alan miistakil miidiirliige sahip ilk,
orta ve lise kademelerinde gorev yapan 334 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada evrenin

tamamina sayim yontemi kullanilarak ulagilmak istenmis ve 262 6gretmen ile calisma yapilmaistir.

Bu katilimer 6gretmenlerin %59,9u kadin (n=157), %40,1°1 erkek (n=105); %30,5’s1 evli (n=80),
%69,5°1 bekar (n=182); % 57,6’s1 kadrolu (n=151), %42,4’1i s6zlesmeli (n=111) 6gretmendir. Bu
ogretmenlerin %30,2°si (n=79) ilkokullarda, %38,9’u (n=102) ortaokullarda, %30,9’u (n=81) ise
liselerde gorev yapmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmelerin %41.2°sinin (n=108) sendika
kaydi varken, %58,8’inin (n=154) ise sendika kaydi bulunmamaktadir. Katilimcilarin %31,7’s1
(n=83) 20-25 yas arasinda, %36,3’li (n=95) 26-30 yas arasinda ve %32,1’1 (n=84) ise 31 ve lizeri
yasa sahiptir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %31,7’si (n=83) 1 yi1l ve asagi, % 38,5’1
(n=101) 2-5 y1l aras1 ve %29,8’i (n=78) ise 6 yil ve lizeri kideme sahiptir. Bu 6gretmenlerden
%37,8’1 (n=99) 1 y1l ve asag1, % 41,6’s1 (n=109) 2-5 yil aras1 ve %20,6’s1 (n=54) ise 6 yil ve

iizerinde bulunduklar1 okullarda ¢alismaktadirlar.
2.3.Veri Toplama Araclar:

Aragtirmamuzin verilerini toplamak amaciyla Yénetici Algi Yonetimi Olgegi kullanilmistir. Bu

Olcek Uylas (2017) tarafindan gelistirilmistir. Alg1 Olusturma ve Algiyr Yonlendirme, Mevcut
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Alginin Belirlenmesi ve Izlenim Olusturma ve Etkileme olmak iizere 3 alt boyut ve 16
maddeden olusmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan okulda algi yonetimi davranislarin
yaygin oldugunun gostergesidir. Olge aracinin Cronbach Alfa degeri. 88°dir. Bu arastirma igin

hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise .92 olarak bulgulanmustir.
2.4 Verilerin Cozimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in SPSS 22.0 istatistik programi kullanilmistir. Veriler programa
islenmis, ylizde ve frekans degerleri betimlenmistir. Daha sonra verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov (Z testi) testi uygulanarak sinanmistir. Dagilimin
normalligine iliskin yapilan Z testi sonuglarina gore algi yonetiminin [Z 2,000; p<0.05] normal
dagilim gosterdigi sonucuna varimistir. Veriler normal dagilim gosterdigi igin Parametrik
istatistik yontemleri arasinda yer alan T testi ve ANOVA Testi kullanilmistir. ANOVA analizi
yapilirken degiskenler arasindaki farkliligin kaynaginin tespiti i¢in ise Tukey-HSD testi

kullanilmistir.
3.Bulgular

Aragtirmamizin bu béliimiinde, oncelikle 6gretmenlerin yoneticilerin algi yonetimini kullanim
dizeylerini belirlemeyi iliskin goriislerine ve sonra da bu goriislerinin yas, cinsiyet, kadro durumu,
okul tiirii, kidem, medeni durum, sendika kaydi ve okulda g¢alisilan yil degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular sunulmustur.

3.1.0gretmenlere Gore Okullarda Yoneticilerin Algi Yonetimi Kullamm Diizeyleri iliskin
Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin okullardaki yoneticilerin algi yonetimi kullanim diizeylerine iliskin

gorislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Yoneticilerin Alg1 Yonetimi Kullanim Diizeylerine iliskin Goriisleri

Olgekler ve Boyutlar: N X S
Yonetici Alg1 Yonetimi 262 3.71 0,70
Mevcut Alginin Belirlenmesi 262 3,75 0,85
[zlenim Olusturma ve Etkileme 262 3,66 0,80
Alg1 Olusturma ve Algiy1 Yénlendirme 262 3,72 0,74

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerin algi yonetimi kullanim diizeylerine
iliskin goriigleri “orta” diizeyin (X =3,71; S=0,70) iistiinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
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yonetici algi yonetimi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek katilim saglanan boyut “Mevcut Alginin
Belirlenmesi”( X =3,75; S=0,85) boyutudur. Bu boyutu sirasiyla “Algi Olusturma ve Algiy1
Yonlendirme*( X =3,72; S=0,74) ve “Izlenim Olusturma ve Etkileme” (x =3,66; S=0,80)
boyutlar1 izlemektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenler okul idarecilerinin algi ydnetimini
kullandiklartyla ilgili olumlu bir izlenime sahip olmakla birlikte mevcut algmin belirlenmesi

boyutundaki ifadelere daha ¢ok katilmislardir.

Arastirmaya katilanlarin yonetici algi yonetimini tanimlayan ifadelere iliskin madde katilim sira

degerleri ve katilim ortalamalar1 Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin ifadelere iligkin goriislerinin ortalamasi ve katilim sira degerleri

Katihim
Maddeler X ss sirasi
Kurum yoneticisi;
s ...benimle iletisim kurmaya caligir. 388 0,98
% g ...beni tan;maya gallhs]r. 1 3.77 1,06 .
...mevcut diisiincelerimi 6grenmeye calisir.

E é . 5 g ye calig 3,63 1,05

5 2 ...hedeflerimi anlamaya galisir. 3.54 111 14
= ...davraniglarimi gézlemler. 394 097 1
5 o ...kendi niteliklerini tanitir. 373 1,01

g ;\E ...glivenimi kazanmaya ¢aligir. 357 113 13
Z B — -

g P S ...kendini sevdirmeye ¢alisir. 342 117 15
5 g :>S_ ...hedefleri dogrultusunda inandirici olmaya caligir 387 1,00

< ...beni bir amaca yonelik ikna etmeye calisir. 369 1.02

0 ...farkinda olmadigim bir durumu fark etmemi saglar. 363 1,10 12
g ...belirlenen amaglara yonelik hareket edip etmedigimi kontrol eder. 387 092

3 ...kurumdaki bilgi akigin1 yonetir.

2 - o100
o= ...beni kurumun c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirir 393 101

g w - — ——— —

,g ...savundugu fikirlerin dogruluguna beni inandirur. 3,37 1.19 16
~N ...nin ortaya attig1 bir fikir bir siire sonra kurum calisanlar1 tarafindan
i onayl 3,66 0,99 10

ylanir

Yonetici Alg1 Yonetimi 3,71 0,70

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin yonetici algr yonetimi ile ilgili en fazla katildiklar1 ifadelerin
sirastyla “Kurum yéneticisi davramglarimi gozlemler.” (x=3,94), “Kurum yoneticisi beni
kurumun ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirir” (x =3,93), “Kurum yoneticisi benimle iletisim

kurmaya ¢alisir’(x =3,88) maddeleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilar bu ifadelere “orta
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diizeyin tizerinde” katilmiglardir. Goriislerin bu maddeler i¢in orta diizeyin iizerinde ve olumlu

oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan 6gretmenlerin en az katildiklar1 ifadelerin sirasiyla ”Kurum yéneticisi savundugu
fikirlerin dogruluguna beni inandirir” (x =3,37), “Kurum yoneticisi kendini sevdirmeye ¢alisir” (
x=3,42) ve “Kurum yoneticisi hedeflerimi anlamaya ¢alisir” (x=3,54) maddeleri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar bu maddelere “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Gortslerin bu maddeler i¢in orta diizeyin altinda oldugu goriilmektedir.

3.2.0gretmenlerin Kisisel Degiskenlerine Gore Yoéneticilerin Algi Yonetimi Kullanmim
Duzeyleri

Ogretmenlerin yoneticilerin algi yonetimi kullamm diizeylerine iliskin gériislerinde kisisel
degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, kadro durumu ve sendika kaydina) gore farklilik durumunu

belirlemek icin t-testi uygulanmigtir. T-testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.Kisisel degiskenlere gore yonetici algt yonetimine iliskin T Testi sonuglari

Degisken Grup/Kategori n X ss t sd p

Cinsiyet Kadin 157 3,69/71 -1,678 228.67 .097
Erkek 105 3,90/.68

Medeni Durum Evli 80 3,68/.72 .-380 144.33 .698
Bekar 182 3,72 /.69

Kadro Durumu Kadrolu 151 3,73/.70 .568 237.236 571
Sozlesmeli 111 3,68/.70

Sendika Kaydi Var 108 3,78/.68 1.341  237.166 .185
Yok 154 3,66/.71

Tablo 3’te goriildiigii gibi, katilimcilarin, orgiitsel adalet algilar1 arasinda, cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore kadin 6gretmenlerle ile erkek Ogretmenler ayni
dogrultuda goriislere sahiptirler. Kadin 6gretmenlerin ( X =3,69/0.71) orgiitsel adalete iliskin
goriislerinin erkek ogretmenlere (X =3,90/0.68) nazaran daha olumsuz oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin medeni durumlarma gére anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore evli ve bekar
ogretmenlerin  yoneticilerin  algt  yonetimi  kullanma  durumlarimi  degerlendirmeleri
farklilasmamaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin arasinda yonetici algi yonetimine iliskin
gorislerinde, kadro durumuna gére anlamli bir fark bulunmamaistir. Buna gore okullarda kadrolu

ve sOzlesmeli olarak goérev yapan Ogretmenlerin yoOneticilerin algir yonetimine iliskin gorisleri
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farklilasmamaktadir. Diger taraftan, 6gretmenlerin yoneticilerin algi yonetimine iliskin gorisleri,

sendika kaydi olup olmamasina gore de anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin yoneticilerin alg1 yonetimi kullanim diizeyleri yas, okul tiirii, kidem ve ¢alisilan
okuldaki siire degiskenlerine gore farklilik durumunu belirlemek icin ANOVA uygulanmistir.

Sonug¢lanan ANOVA testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.Kisisel degiskenlere gore yonetici algi yonetimine iliskin ANOVA Testi sonuglari

Degisken Grup/Kategori N X SS F sd p Fark (Tukey)
20-25 arasi yas 84 3.79/.66
Yas 26-30 arasi yas 95 3.68/.74 .825 2-259 440
31 ve iizeri yas 83 3.66/.68
[lkokul 102 3.75/.72
Okul Tarl Ortaokul 81 3.69/.76 214 2-259  .807
Lise 79 3.69/.60
1 yi1l ve asagisi 83 3.60/.72
Kidem 2yil Syilaras1 101 3.74/69 1.48 2-259 228

6 y1l ve lizeri 78 3.78/.68
1 yil ve asagist 99 3.65/.72

gﬁﬁi’j’;”ém 2yil Sylarast 109  3.68/.71 229  2-259  .103
6 yil ve lizeri 54 3.89/.60

Tablo 4’te goriildigi gibi, katilimcilarin goriislerinde, degiskenler baz alindiginda yasa gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore 20-25 arasi yas, 26-30 arasi yas ve 31 ve lizeri yasa
sahip 6gretmenler benzer goriislere sahiptirler. Benzer sekilde okul tiirii, kidem ve calisilan
okuldaki siireye gore anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore ilkokul, ortaokul ve liselerde
calisan 6gretmenlerin yoneticilerin algi (izlenim) yonetimi kullanim diizeylerine iliskin goriisleri
benzerdir. Ayrica 1 yil ve asagisi, 2-5 yil aras1 ve 6 yil ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerinde
goriisleri benzerdir. Ayn1 sekilde ¢alisilan okulda gegirilen siire degiskenine gore de 1 yil ve
asagist, 2-5 yil aras1 ve 6 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin de ayn1 dogrultuda goriise

sahip oldugu goriilmektedir.
4. Tartisma

Arastirmanin amaci, 0gretmenlerin yoneticilerin algr yonetimini kullamim diizeylerine iliskin
goriislerini tespit etmektir. Ayrica, calisma da 0gretmen goriislerinin s6z konusu degiskenlere
(cinsiyet, yas, medeni durum, kadro durumu, okul tiirii, sendika kaydi, ¢aligilan okuldaki siire ve

kidem) gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
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4.1.0gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullardaki Yoneticilerin Algi Yénetimi Kullanim
Diizeylerine Yonelik Goriisleri

Yoneticilerin algilar1 yonetmelerine iliskin 6gretmen goriislerinin 6l¢egin tim boyutu ve her bir
alt boyutunda “orta diizey” {istiinde oldugu goriilmektedir. Uylas (2017) ve Atalay’in (2016)
egitim orgiitlerinde yapmis oldugu arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bu arastirmalarda da tim
boyut ve alt boyutlara 6gretmenler “orta diizeyin” lizerinde katilim saglamislardir. Ayn1 zamanda
alt boyutlarin ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmenler okul
midiirlerinin  Algi  Yonetimi boyutlarin1  benzer sekilde okullarinda uyguladiklarini
diisinmektedir. Buradan hareketle okul liderlerinin 6gretmenlerin izlenimlerini etkileyecek,

yonlendirecek ve yonetecek becerilere ortalamanin iistiinde sahip olduklarina isaret etmektedir.

Girdi ve ¢iktilarinin odaginda insanin olan egitim Orgiitlerinde liderlerin gii¢ kullanimi olarak en
cok tercih etmesi gereken giiciin yumusak (ikna) gii¢c oldugu, bu giiciin 6rgiitleri basariya gotiiren
yolda paydaslar1 etkileyebilecegi ve hedef kazanimlara ulagsma noktasinda biiyiik bir etkiye sebep
oldugu pek ¢ok aragtirmaci tarafindan savunulmaktadir (Hargis ve Watt, 2010; Russel, 2001;
Callamari ve Reveron, 2003; Johansson ve Xiong, 2003; Siegel, 2005). Ancak Yilmaz ve Altinkurt
(2012) liseleri kapsayan arastirmalarinda okul yoneticilerinin okullarinda en ¢ok yasal ve uzmanlik
giiclinii kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Okul yoneticilerinin ¢alistiklart kurumlarda yaygin
olarak uyguladiklar1 giic alanlart ile ilgili Aslanargun (2009) ve Zafer (2008)’in yaptig1
arastirmalarda da bu verilerle Ortiisen sonuclara ulasildigi goriilmektedir. S6z konusu bu
sonuclarin aksine arastirmada Ogretmenler yoneticilerinin siklikla olumlu imaj olusturmaya,
kendilerini sevdirmeye ve giiven kazanmaya c¢alisan, iletisime acik ¢ogunlukla ikna giiciinii
kullanan bireyler oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle arastirma sonuglarina goére okul
yoneticilerinin kurumlarinda yumusak giic ekseninde algilart yonetmeye c¢alistiklart ve
ogretmenlerin bu faaliyetlerin farkinda olduklar1 s6ylenebilir (Soykan, 2016; Atalay, 2016; Uylas,
2017).

Elde edilen bulgular okul miidiirlerinin alg1 yonetimi siirecinde, en ¢ok 6gretmenlerin davraniglarini
gozlemleme ve kurumun c¢ikarlart dogrultusunda 6gretmenleri yonlendirme davraniglarini sergiledigi
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin “Okul yoneticileri savundugu fikirlerin dogruluguna beni
inandinr” maddesi en az katilim sagladiklari madde olmustur. Bu durum yoéneticilerin alinan
kararlarda yeterince agiklama yapmamalarindan veya siirecin yeterince seffaf bir sekilde

yonetilememesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica okul yoneticileri kendilerini sevdirmeye
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caligmakta yetersiz kalmaktadir. Oysa hedef kitlenin bir lideri olan okul miidiirlerinin ¢alisanlari
tarafindan sevilmesi onun direktifleri dogrultusunda hareket edilmesinde olduk¢a Onemli bir
etkendir. Cunkd okul yoneticiler belirlenen 6rgutsel amaglara ulasmak noktasinda ¢alisanlarla

fikir birligine varmak, ¢alisanlarin sevgi ve giivenlerini kazanmak zorundadirlar.

Sonug olarak boyutlar incelendiginde okul miidiirlerinin okullarinda algilar1 yonetebilmek i¢in

sirastyla en cok iletisime, inandiriciliga 6nem verdikleri ve son olarak bilgi akigini yonettikleri

ifade edilebilir.

4.2 Kisisel Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Yoneticilerin Algi Yénetimi Kullanim
Diizeylerine iliskin Goriisleri

Kadin ya da erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin alg1 yonetimi kullanim diizeylerine iliskin
goriiglerinde 6l¢egin tiim boyutu ve alt boyutlarda farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>,05). Bu
sonug yoneticilerin ¢alisanlariyla cinsiyet farki gozetmeksizin iligki kurmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu arastirma sonuglarina benzer sekilde Uylas (2017), Titrek ve Zafer (2009) ve
Atalay (2016) da okul miidiirlerinin algi yonetimini kullanim diizeylerine iliskin yiiriittiikleri

caligsmalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Evli veya bekar 6gretmenlerin okul miudiirlerinin algi yonetimi kullanim diizeylerine iligkin
goriiglerinde dlgegin tiim boyutu ve alt boyutlarda farklilagsma olmadigi goriilmektedir (p>,05).
Yani yoneticiler 6gretmenleri evli veya bekar diye kategorize edip buna gore ise kosmadigi veya

ona gore davranmadigi sdylenebilir.

Sozlesmeli veya kadrolu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin algi yonetimi kullanim diizeylerine
iliskin goriislerinde 6l¢egin tiim alt boyutlarda ve dlgegin toplam boyutunda farklilasma olmadig:
gorilmektedir(p>,05). Yani yoneticilerin 6gretmenleri kadrolu veya sozlesmeli diye kategorize
edip buna gore ise kosmadigr veya ona gore davranmadigi ve demokratik tutum sergiledikleri

soylenebilir.

Sendikaya liye ve sendikaya iliye olmayan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin algi yonetimi
kullanim diizeylerine iligkin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05).
Buna gore yoneticilerin 6gretmenlere yaklasimlar: sirasinda onlarin sendikali olup olmamalarini

onemsemedikleri buna karsilik adil-demokratik algilayislarin okullar i¢in 6nemli oldugunun
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bilincinde olduklart sdylenebilir. Bu sonu¢ Uylas’mm (2017) arastirmasiyla paralellik

gostermektedir.

Ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan dgretmenlerin okul yoneticilerinin algi yonetimi kullanim
diizeylerine iligkin goriislerinde ¢alistiklart okullar bakimindan (okul tiirii) yapilan ANOVA testi
sonuglarina goére anlamli farklilik olusturmadigr goriilmektedir (p<,05). Uylas (2016)’inda
arastirmasinda bu aragtirmaya paralel ortalama puanlar degerlendirildiginde kurum tiirii agisindan
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulastigi anlasilmaktadir. Atalay (2017) ise arastirmasinda
bu arastirmalarin aksine okul tiirii degiskeninin okul miidiirlerinin algi yonetimi kullanma

diizeylerinde ayirt edici bir etkisinin bulundugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerde yas farkliliklarinin onlarin okul yoneticilerinin algi yonetimi kullanim diizeylerine
yonelik goriislerinde ayirt edici bir degisken olup olmadigina bakildiginda Anova-testi
sonuglarmin farklilasmadig: goriilmektedir (p>,05). Ornekleme alinan dgretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin yeni atanan ve geng bir profile sahip olmalart benzer goriislere sahip olmalarinda

onemli bir etkiye sahip olmus olabilir.

Ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenlerin okul yéneticilerinin algi yonetimi kullanim
diizeylerine iliskin goriislerinde mesleki ¢alisma siireleri bakimindan (kidem) yapilan ANOVA
testi sonuglarina gore anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p<,05). Bu sonug Atalay
(2016) ve Uylas’in (2017) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Orneklemde bulunan
Ogretmenlerin kidemlerinin birbirlerine olduk¢a yakin olmast bu degiskenin anlamli diizeyde

farklilasma ortaya koymamasina sebep olmus olabilir.

Ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli &gretmenlerin calistiklart okullarda gegirilen siire
bakimindan okul yoneticilerinin alg1 yonetimi kullanim diizeylerine iliskin gortisleri lizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>,05). Bu sonucun yoneticilerin 6gretmenlerle

calisma siirelerinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
5.Sonug ve Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglar1 degerlendirilerek uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmaya
calisilmastir.
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5.1.0kul Yéneticilerinin Alg1 Yonetimi Kullanim Diizeylerine iliskin Sonuclar

Okullarda yoneticilerin algr yonetimi kullanim diizeyleri 6l¢egin tamaminda ve alt boyutlarda
“orta diizeyin” iizerindedir. Her ii¢ alt boyutta da sonuglarin birbirine yakin oldugu ancak en
yliksek katilim saglanan boyutun “mevcut alginin belirlenmesi” boyutu, en diigiik katilim saglanan

boyutun ise “Izlenim Olusturma ve Etkileme” boyutu oldugu gértiilmektedir.

Okul yoneticilerinin alg1 yonetimi siirecinde, en ¢ok dgretmenlerin “davraniglarini gézlemleme”
ve “kurumun ¢ikarlar dogrultusunda 6gretmenleri yonlendirme” maddelerini uygularken; en az
uyguladigi maddeler ise “fikirlerin dogruluguna beni inandirma” ve “calisanlara kendini

sevdirme” maddeleridir.

5.2.Kisisel Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Yoéneticilerin Algi Yoénetimi Kullanim
Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin algi yonetimi kullanim diizeylerine iligkin toplam boyutta yasa, cinsiyete,
medeni duruma, kideme, okul tiirii, okulda calisma siiresine, sendikaya kayitlilik ve kadro
durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin farkli yas
gruplarinda olmast; kadin ya da erkek olmasi; evli veya bekar olmasi; mevcut okullarinda farkli
caligsma siirelerine sahip olmasi; ilkokul, ortaokul veya lisede ¢alismis olmasi; sézlesmeli veya
kadrolu olmasi; farkli kidem yillarina sahip olmasi ve sendika tiyesi olup olamamasi yoneticilerin

alg1 yonetimi kullanim diizeylerine ait goriislerini degistirmemektedir.
Oneriler

1. Algi yonetimi becerisi ayn1 zamanda bir liderlik becerisi oldugundan okul yoneticilerine
alg1 yonetimi becerilerini gelistirmek i¢in egitimler verilebilir.

2. Okul yoneticileri sosyal ag, sosyal medya, gorsel materyaller gibi etkili iletisim araglarini
siklikla kullanabilir.

3. Okul yoneticileri yasal ve baskici glice dayanan otoriteyi koruyucu giincelligini yitirmis
giic kaynaklarin1 kullanmak yerine iletisim ve iknaya dayanan yumusak gii¢ kaynaklarini
kullanabilir. Bu kapsamda yumusak gii¢ kaynaklarina yonelik egitimler verilebilir.

4. Alg1 yonetimi ile alakali ve alg1 yonetimini destekleyici olan izlenim yonetimi, halkla
iliskiler, imaj ve itibar yonetimi ve reklam gibi alanlardan okul mudurlerinin daha fazla

yararlanmalar1 saglanabilir. Bu konularda hizmet ici egitimler alabilir.
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5. Okullarda yoneticilerin yasal gli¢ unsurlarin arttirmak yerine, 6gretmenlerin siirece dahil
oldugu demokratik unsurlar gelistirmeye yonelik mevzuatlar gelistirilebilir.
6. Okullarda 6gretmenlerin hem mevzuat agisindan hem de uygulama alanlarnt agisindan

kararlara katilim stirecleri desteklenmelidir.
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