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Ozet

Okullar dgrencilerin sosyallesmeyi 6grendigi, topluma dahil oldugu sosyal ortamlardir. Okul ortami1 &grencinin sosyal
ve psikolojik anlamda gelismesini hedeflese de bu hedeflere ulagilmasinda bir takin sorunlar yaganabilmektedir. Bu
sorunlardan en 6nemlilerinden birisi akran zorbaligidir. Zorbalik daha giiglii kisi veya gruplarin daha az giiglii kisi ve
gruplara tekrarlanan fiziksel ve psikolojik baski uygulamasidir (Olweus, 1993). Zorbalikta siireklilik ve giicii
sistematik sekilde kotiiye kullanim vardir ve gii¢ dengesizligi de s6z konusudur (Rigby, 1999). Zorbaligin gériilme
sikligr iilkeye, kiiltiire, 6grenci yasina ve kullanilan 6l¢iim araglarina gore degisiklik gostermektedir(Arslan & Savaser,
2009). Zorbalik davraniglarinda 6grencinin kisilik 6zellikleri, ailevi 6zellikleri, kiiltiirel 6zelliklerinin rolii oldugu
kadar okulun yapist, biiylikligii, 6gretmenlerle yoneticilerin tavri, okul ortaminin da etkisi biiyliktiir. Diinyada akran
zorbalig1 okullarin egitim giindemi igerisinde kendisine yer bulmaktadir. UNICEF 2020 verilerine gore diinyadaki
genglerin yarisi okulda ve okul gevresinde akran zorbaligina maruz kaliyor. Zorbalig1 dnleyici programlar uzun
stiredir tartisiliyor olmasina ragmen, Tirkiye’de bu konu son zamanlarda giindeme gelmistir. Arastirmamizdaki
istatistikler incelendiginde iilkemizde akran zorbaliginin azimsanmayacak kadar ¢cok dgrenciyi etkiledigi goriilecektir.
Tiirkiye’de rehberlik programlarina eklenmis olmakla birlikte dnleyici somut bir program kullanilmamaktadir. Bu
calismanin amaci diinyada basarili oldugu kabul edilen akran zorbaligini 6nleme programlarindan okul temelli

programlar karsilagtirip 6zelliklerini incelemektir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi programi, KiVa, OBBP, ViSC, NoTrap,
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Abstract

Schools are social environments where students learn to socialize and participate in society. While the school
environment aims to enhance the student socially and psychologically, there can be some problems in achieving these
goals. One of the biggest issues is peer bullying. Bullying is the practice of physical and psychological pressure from
larger individuals or groups that are repeated to less powerful individuals and groups (Olweus, 1993). There is a
systematic misuse of perseverance and power in bullying, and there is also a power imbalance (Rigby, 1999). The
frequency of bullying varies depending on the country, culture, student age and the measurement tools used. In
addition to the role of the student's personality, family and cultural characteristics in bullying behaviors; The structure
and size of the school, the attitudes of teachers and administrators, and the school environment have an impact.
Worldwide, bullying is on the school education agenda. According to UNICEF 2020 data, half of the world's youth
are victims of peer bullying in and around school. Although anti-bullying programmes have been discussed for some
time, this issue has recently been raised in Turkey. The statistics in our research will show that bullying affects many
students in our country. Although included in the counselling programmes in Turkey, a specific preventive programme
is not used. The aim of this study is to compare school-based programs, which are considered to be successful in the

world, and to examine their characteristics.

Keywords: Bullying, KiVa, OBBP, ViSC, NoTrap,
GIRIS

Okullardaki akran zorbaligi 1970’li yillarda psikolog Dan Olweus tarafindan ilk defa ortaya
konulmus olup okulda zorbalik (akran zorbaligi) genel olarak tanimlanacak olursa; kigkirtma
unsuru olmaksizin aralarinda fiziksel ya da psikolojik agidan gii¢ esitsizligi olan ¢ocuklardan
giiclii olanin diger tarafa bilerek, kasitli, sistemli bir bigcimde belli zaman araliklar1 ile uyguladigi,
magdurda korku, endise veya zarar vermeyi amaglayan fiziksel, sozel, psikolojik saldir1 veya
yildirmay1 kapsar (Akgiin, 2005); (Baldry & Farrington, 2000); (Salmivalli et al., 1998), (Olweus,
1993). Zorbanin takindigi olumsuz eylemler; fiziksel temas, uygunsuz kelimeler, jest ve
mimiklerle kiiglimseme, 6nemsizlestirme ve kasith olarak gruptan diglamak olabilir. Bu olumsuz
eylemlere maruz kalan 6grenciler kendilerini savunmakta zorlanirlar. Akran zorbalig1 giiniimiiziin
ve gelecegin en dnemli problemlerinden birisi olarak degerlendirilmelidir. Zorbalik konusundaki
istatistikler diinyanin dort bir yanmindaki egitim politikacilarim1 zorbalik konusunda daha fazla
endiselendirmeye baglamigtir. (Nansel et al., 2004) (Rigby, 2007);(Rivara et al., 2016). Tim
diinyay1 ilgilendiren zorbaligin okullarda yayginlasmasi ¢ocuklarin/gencglerin fiziksel ve
psikososyal sagligini tehdit etmektedir. Zorbaligin 6grenciler ic¢in ciddi bir travma oldugu

etkilerinin okul donemi ile sinirli kalmayip yasam boyu siirdiigii ve toplum sagligint da olumsuz
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etkiledigi kabul edilmektedir (Due et al., 2005; Olweus, 1993; Rigby, 1998). Yapilan arastirmalar
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda; bas-karin agrisi, yorgunluk vb. gibi fiziksel rahatsizliklar,
diistik benlik saygisi, yabancilagma, stres bozuklugu, 6z saygmin yitimi gibi psikolojik
rahatsizliklar oldugunu gostermistir. Akademik anlamdaki en 6nemli sonuglar ise derslerden
uzaklasma, notlarin diismesi, devamsizlik artis1 ve erken okul terki riski artmasidir. Akran
zorbalig1 olgusunda zorba aslinda bir nevi magdur da sayilmalidir. Zorbaca davranislar
sergilemesinin alt yapisinda psikolojik sorunlar yasiyor oldugu ya da psikolojik sorunlara
egiliminin yliksek oldugu diigiiniilmelidir. Oliver, Oaks ve Hoover zorbalik yapan ¢ocuklarin
ailelerinin 6zelliklerine yonelik tespitlerde bulunmuglardir. Bu tespitler ¢ocuga ilgisiz
davranilmasi, cocugun davranislarina yonelik sinir koymayan aile yapisi, aile tarafindan ¢gocugun
toplumdan izole edilmesi ve etkin sosyal yasamin engellenmesi, ebeveynler arasinda ¢atisma ve
uyumun olmamasi, ailenin uygun olmayan disiplin yontemleri kullanmasi ve davranigla orantisiz
cezalar vermesi, saldirgan davraniglari gocuga aktarmasi ve cesaretlendirmesi, cocugu asir1 kontrol
altinda tutma, cezalandirma, yeterli sevgi ve aile destegi géormemek seklinde siralanabilir. Zorba
ogrencilere okulda miidahale edilip 6nleyici 6nlemler alinarak egitilmemesinin ilerleyen yillarda
suca karismalarina ve daha ciddi psikolojik sorunlar yagamalarina neden olacagi muhakkaktir.
(Ozada & Duyan, 2018) Toplumun genel huzur ve diizeni iginde akran zorbaligi hem sosyal
sonuglart hem de ileride bu kisilerin topluma kazandirilmasi i¢in harcanacak kamu kaynaklari

diisiiniildiiginde maddi manevi 6nemli bir sorundur.

YONTEM

Literatiir taramas1 yoluyla gergeklestirilen derleme niteligindeki bu calismada akran zorbaligin
onlemek icin kullanilan programlardan “okul temelli programlar” incelenmistir. Arastirmada en
sik kullanilan 6nleyici programlarla ilgili yapilan bilimsel ¢caligmalar analiz edilmistir. Programlari
incelerken basar1 oranlari, program siireleri, kapsayiciligi, ebeveyn katilimi gibi olgular da dikkate

alinmistir. Bu baglamda program 6zellikleri karsilastirilarak analiz edilmistir.

DUNYADA VE TURKIYE’DE AKRAN ZORBALIGI ORANLARI

UNESCO’nun 2017 yilindaki raporuna gore diinya ¢apinda yapilan bir¢ok arastirmada iilkeler
bakimindan akran zorbaligi orant %10-65 arasinda degismektedir. Zorbaliga maruz kalan

cocuklarin  sadece %30’unun yasadigi zorbalig1 yetiskinlerle paylasmakta oldugu

663



Journal of Social Reserch and Behavioral Sciences, Volume: 8 Issue: 16 Year: 2022

diisiiniilmektedir. (UNESCO,2017) Nansel ve ark. nin (n=15686) ABD’de yaptig1 ¢aligmada
ogrencilerin %13 zorba, %10,3 magdir, %6,3 zorba/magdur oldugu bulunmustur.(Nansel et al.,
2001) Amerika’da 6grencilerin %44.6’s1 en az bir kez akran zorbaligina maruz kalmistir. (Haynie
etal., 2001). ABD’de 12-18 yas grubundaki 6grencilerin zorba ve magdur olarak birlikte inceleyen

bir calismada geleneksel zorbalik katilimi yaklasik %35 oldugu goriilmiistiir(Modecki et al.,
2014).

Avustralya’da ise akran zorbalig1 6-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerle (n = 685) ve 6gretmenleri
(n=32) ile yapilan bir ankette arastirilmistir. Yaklasik her 10 ¢cocuktan 1'i akran zorbaligina maruz
kalmistir (Rigby & Slee, 1991). Aym iilke ile ilgili yapilan bir baska ¢alisma ise 8-14 yaslar
arasindaki (n=20.832) 6grenci ile yapilmis olup bu 6grencilerin 1/4 “linilin en az birkac haftada bir
zorbaliga maruz kaldigim ve =zorbalikk oranlarmin 10-11 yas araliginda yogunlastigi

vurgulanmistir(Cross et al., 2009).

Portekiz’de yapilan bir arastirma 10-12 yaslari arasindaki (n=4092) Ogrencilere uygulandi.
Arastirmayla, 6grencilerin %16’sinin en az 3 kere zorbalik yaptig1 ve %20’sinin en az 3 kere
zorbaliga ugradigi gortilmistiir. (Pereira et al., 2004) Hollanda’da, 9-11 yas ¢ocuklarinin %16’s1
zorbaliga maruz kalirken, %6’s1 zorbalik yapmaktadir. (Bakema, 2010).

Pigkin’in diinya genelinde, okullarda zorbaligin yaygilhigina iliskin yaptig1 tarama ¢alismasinda
elde ettigi veriler ile oranlar1 ozetleyecek olursak; zorbalik magduru ogrenci oranlari
Avustralya’da %30 - 50; italya'da %8 - 40; Ingiltere’de %4 - 36; Yunanistan’da %15 - 30;
Portekiz’de %20 - 22; Kanada’da %21; ABD’de %10 olarak belirtilirken, ayn1 ¢alismada zorbaca
tutum takinan Ogrenci oranlari ise Italya’da %5-20; Ingiltere’de %30; Yunanistan’da %6;

Kanada’da %12 ve Norveg’te %7 seklinde belirtilmistir. (Pigkin, 2010)

Tiirkiye'de 2001'den beri akran zorbaligina yonelik caligmalar yapilmaktadir (Atik, 2011).
Tipirdamaz Sipahi H. ve ark. nin 2008 yilinda ortaokul 6grencilerinde yaptigi1 calismada
cocuklarin  %20,3’linlin zorba, %42,5’inin magdur, %13,8’inin zorba/magdur oldugu

bulunmustur.(Sipahi, 2008)

Pigkin’in 2010 yilinda 1154 ¢ocukla yaptig1 calismada %35,1°1 magdur, %30,2’si zorba, %6,2’si
zorba/magdur oldugu bulunmustur.(Piskin, 2010) Iran ve Tiirkiye’deki 45.000 6grencinin
katilimiyla yapilan bir ¢alismada 6grencilerden %50 ‘sinin zorbalik yaptigi, %47 sinin de en az

bir alt tiirde zorbaliga ugradigi bulunmustur.(Cheraghi & Piskin, 2011)
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Kartal ve Bilgin tarafindan yapilan bir caligmada ise 4 — 8. sinif diizeylerinde 6grenim goéren Tiirk
ogrencilerin (n=688) yaklasik yalmizca Y4’liniin zorba veya kurban olarak yer almadigini
gostermektedir.(Kartal & Bilgin, 2012). 2012 yilinda ti¢ farkli okuldan 5., 7. ve 9. siniflardan
secilen (n=1.315) 6grencilerle yapilan calismada 6grencilerin % 20'sinin zorbalik dongiistine dahil

oldugunu bulmuslardir (Arslan et al., 2012)

Kepenek¢i ve arkadaslarimin 692 6grenci ile yaptigr calismada g¢ocuklarin en sik sozel
zorbalik(%35,3) ve fiziksel zorbalik(%33,5) magduru oldugu goriilmiis.(Kepenekci & Cinkir,
2006) 2011 yilinda Istanbul’da yapilan bir ¢alismada hem zorba olan hem de magdur konumunda
olan ¢ocuklarin en sik sézel zorbaliga, 2.siklikla fiziksel zorbalia katildig1 gosterilirken en az

goriilen zorbalik tiiriiniin ise “sOylenti yayma” alt tiirinde oldugu tespit edilmistir. (Glrhan, 2017)

Yapilan ¢alismalarin sonuglarinda bir takim oransal farklar bulunmaktadir. Buna ¢aligmaya katilan
Ogrenci yasi, ¢alisma yapilan okulun bolgesi, akran zorbaligina bakis acisini belirleyen sosyal ve
kiiltiirel farkliliklar ile ¢alismanin hedef ve yontemi neden olabilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde akran zorbalig1 konusunda acilen 6nleyici ¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Bu konunun egitim ve sosyal yasamimizin en énemli sorunlarindan biri oldugu

cok agiktir.

AKRAN ZORBALIGININ ENGELLENMESININ MALIYETI

Yapilan arastirmalar zorbaligin magduru olmanin, psikosomatik sorunlar, okul doyumu, sosyal
destek, gelecege yonelik iyimserlik ve 6zgiiven gibi hem dogrudan hem de uzun vadeli zihinsel
saglik sorunlarinin yanm sira daha yeterli egitim alamamak, erken okul terki, gibi toplumsal
sorunlara yol agarak, is giicii riskini de artirdig1 gosterilmistir (Smokowski et al., 2014) (Gini &
Pozzoli, 2009) (Ryu Takizawa et al., 2014). Ornegin, zorbaligin uzun vadeli sonuglar1 iizerine
yakin zamanda yapilan bir inceleme, zorbaligin magduru olmakla daha sonra baslayan depresyon,
diisiik akademik basari, okula devamsizlik ve intihar davranis1 arasinda giiglii bir iliski oldugunu

gostermistir (Wolke, 2015).

Zorbaligr onlemek i¢in okullar klasik yontemleri kullanmakta fakat kapsamli bir programdan
faydalanmamaktadir. Bu durumda sorun tespitinde ve ¢oziimiinde tesadiifilige yol agmaktadir.
Bazi okullarda sonuglar ile ilgili veri analizi yapilmamis yeterli bilgi olmayan kilavuza dayali

zorbalik 6nleme programlari kullanmaktadir. Bir meta-analizden elde edilen sonuglar, bu tiirden
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bazi programlarin da etkili oldugu ve 6grencilerin zorbalik davramislarinda yaklasik %20'lik bir
azalma oldugunu gostermistir (Ttofi & Farrington, 2011). Bununla birlikte, baz1 arastirmalar,
programlarin 6nemli bir bolimiiniin herhangi bir yararli etkisinin olmadigin1 ve bir¢ok okulun
gerekli aragtirma c¢alismasi yapmadan, etkili olduguna dair sonucu olmayan programlar da

uyguladigini gostermektedir (Evans et al., 2014) (Ferguson et al., 2007) (Flygare et al., 2013).

Herhangi bir halk sagligi programinda (veya genel olarak yatirim/eylemde) oldugu gibi, bir
zorbalig1 6nleme programinin benimsenmesinin hem dogrudan program maliyetleri hem de dolayli
maliyetleri vardir. Bir okul ticretli bir zorbalik 6nleme programi uyguluyorsa sadece programa
verdigi ticreti degil, 6gretmenler ve materyaller icin ayrilan biitceyi de hesaba katarak
hesaplamalarini yapmalidir. Bu nedenle, program seciminde; akran zorbaligi konusuna ayrilan
biitceye uygun, sonug ¢iktist alabilecegi, ihtiyag ve imkanlarin1 da goz Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir.

OKUL TEMELLI AKRAN ZORBALIGI PROGRAMLARI

Akran zorbalig1 ile miicadelede diinyada STAC, Theory of Reasoned Action (TRA), The Student
and Family Office (SFO), DT — SVM, OLWEUS, KiVa, The Cyber Friendly Schools (CFS), My
Teaching Partner Secondary (MTP-S), No Trap, CORE, ViSC, Matters, Then Active-Start, The
ABBL, SEHER okul temelli zorbalik programlar1 kullamlmakta olup KiVa, OLWEUS(OBPP),
No Trap, VISC’in uzun siireli olmas1 ve drneklem biiyiikliigii ile diger calismalara kiyasla ¢ok
fazla ve 6grencide beceri gelistirme iizerine yogunlastigi tespit edilmistir (Uysal Toraman et al.,

2021). Bu nedenle ¢alismamizda bu dort program incelenecektir.

KiVa (Kiusaamista Vastaan)

KiVa Fince “Kiusaamista Vastaan” (zorbaliga karsi) teriminin kisaltmasidir. 2006 yilinda
Finlandiya'daki Turku Universitesi'nde 7 ila 15 yas arasindaki dgrenciler igin gelistirilmistir
(Salmivalli et al., 2011). KiVa, Finlandiya Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan finanse
edilmistir. Program arastirmaya ve kanita dayali bir zorbalikla miicadele programidir. Program
2009'daki randomize kontrolli bir denemeden sonra (Kéarna et al., 2011), Finlandiya'da temel
egitim veren tiim okullarda (1-9. smiflar) kullanima sunulmustur. Birkag¢ yil i¢inde tilkedeki
okullarin %90'indan fazlas1 tarafindan programi benimsenmistir. KiVa, tiim 6grencilere yonelik

evrensel, onleyici eylemleri ve dogrudan zorbalik vakalarina karisan Ogrencileri hedef alan
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belirtilen eylemleri icerir. Program, tim okul yaklagimini benimser; program personelin,
ogrencilerin ve ebeveynlerinin taahhiit ve katilimini gerektirdigini belirtir. KiVa’nin gegici bir
proje olarak uygulanmayip giinlilk zorbalikla miicadele ¢abalarinin bir parg¢ast olmasi
amaglanmaktadir (Salmivalli et al., 2013). KiVa programinin yas/siniflara gore ayarlanmis ii¢
farkli (7-9, 10-12 ve 13-15 yas) versiyonu vardir. Program; evrensel eylemler ve belirtilen

eylemler olmak tizere iki tiir aktiveden olusur.

Evrensel eylemler temel olarak ilkokulda 6grenci derslerinden olusurken iist siniflarda temalardan
ve sanal 6grenme ortamlarindan olusur. Kilavuza ve yonergelere dayali dersler bir 6gretmen
tarafindan verilir ve zorbalik mekanizmalari, zorbalik bi¢imleri, grup baskisi, devam eden
zorbalig1 sona erdirme stratejileri ve magduru destekleme yollar1 gibi ¢esitli konular1 kapsayan 12
dersten olusur. Derste tartigmalar, grup calismasi, rol yapma alistirmalart ve videolardan
yararlanilir. (Salmivalli et al., 2013). Temalar benzerdir ve tema giinlerinde benzer durumlarda
ogrencilere tanitilir (K&rné et al., 2011). Evrensel eylemler arasinda bilgisayar oyunlar (kiigiik
yaslar) ve “KiVa Sokag1” (biiyiik yaslar) adli ¢cevrimici ortam da yer almaktadir. Ayrica okul,
Ogrencilere ve personele zorbaliga karsi yaptiklar1 c¢alismalari hatirlatmak amaciyla KiVa
sembolleri igeren posterler ve yeleklerden yararlanir. Ogretmenlere program dncesinde programi
tanitan sunular yapilir ve kilavuz materyaller verilir. Ebeveynlere de zorbalik ve zorbaligi
tanimlamanin ve 6nlemenin yollar1 hakkinda bir rehber verilir (Haataja et al., 2014). Belirtilen
eylemler, akut zorbalik vakalarinin yonetimine atifta bulunur ve ii¢ 6gretmenden olusan bir KiVa
ekibi veya diger okul personeli tarafindan magdur ve zorba ile bireysel ve/veya grup tartismalari
seklinde gergeklestirilir. KiVa dgretmen kilavuzlarinda, fail(ler)le tartisirken kullanilabilecek iki
alternatif yaklagim vardir: ylizlestirme ve yiizlestirmeme yaklagimlar1 olarak adlandirilan bu
yaklagimlar igin ayrintili yonergeler vardir (Garandeau et al., 2014). Yonergelerde, zorbaligin
durdugundan emin olmak i¢in ilk toplantidan yaklasik iki hafta sonra takip toplantilar1 diizenlenir.
Ilgili dgrencilere de bu yakin gelecekte kontrol amaciyla yapilacak takip toplantis1 5Snceden haber

verilir.

Programin uygulanmasi énleme, miidahale ve izleme ana unsurlarina dayanmakta olup. Onleme:
KiVa miifredat1 gibi Onleyici faaliyetler tim ogrencilere yoneliktir ve zorbali§i onlemeye
odaklanir. Ogrenci dersleri ve cevrimigi oyunlar bu tiir eylemlerin somut 6rnekleridir. Bu 6nlemler
KiVa'nin omurgasini olusturur. Mudahale: KiVa'daki miidahale eylemleri, 6zellikle zorbaliga

karismis olan ¢ocuklar1 ve ergenleri hedef almaktadir. Amag, okullara ve 6grencilere zorbaliga
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nasil son verecekleri konusunda ¢oziim odakli araglar saglamaktir. Yillik izleme: KiVa, hem
ogrenciler hem de personel i¢in yillik ¢evrimigi anketler araciligiyla okullardaki durumu izlemek
icin araclar sunar. Bu geri bildirim, okullara zorbalikla miicadele ¢alismalarini nasil

gelistirebilecekleri konusunda bilgi saglar. (Salmivalli et al., 2013)

KiVa'nin randomize kontrollii denemesi sirasinda, belirtilen eylemler, vakalarin %98 kadarinda
olumlu bir sonuca (zorbaligin azalmasi veya tamamen durmasi) ulasmasini saglamistir (Garandeau
et al., 2014). Ancak, siki1 bir sekilde kontrol edilen degerlendirme denemeleri yapmak bir seydir,
miidahaleleri 6lgeklendirmek bagska bir seydir. Kanita dayali yontemler mutlaka uygulanmaz;
kullanicilar tarafindan uyarlanabilir veya yalnizca kismen kullanilabilirler (Moore et al., 2013);
(Sainio et al., 2018). Bunun nedeni ¢ogu zaman motivasyon yetersizligi olup, nedenleri arasinda
zaman eksikligi, sinirli kaynaklar, bilgi eksikligi, uygun egitim eksikligi veya belirli bir stratejinin
(Durlak & DuPre, 2008);(Haataja et al., 2015) etkililigi (etkisizligi) ile ilgili giiclii inanglar yer
alabilir. Bununla birlikte, kilavuzlarin dikkatle izlenmesinin gerekip gerekmedigi veya
uyarlamalarin daha iyi sonuglara yol acip agmayacagi konusundaki tartismalar devam etmektedir

(Cross & West, 2011);(Parekh et al., 2019).

Olweus Zorbalik Onleme Program (OBPP)

Olweus ve Limber tarafindan gelistirilmis “Olweus Zorbaligt Onleme Programi (The Olweus
Bullying Prevention Program)” en ¢ok bilinen akran zorbalig1r 6nleme programidir (Smokowski ve
Kopasz, 2005, 106). Norvec Egitim Bakanlig1, okul zorbaligina kars1 ulusal bir kampanya baslatti.
Daha sonra, Olweus, Norveg'teki zorbalik vakalarini ele almak i¢gin OBPP’ yi (Olweus & Limber,
2010a 2010b) 1983'te gelistirdi.

OBPP ilk olarak Bergen'de Zorbaliga Kars1 Birinci Bergen Projesi'nde uygulandi. Bu proje ulusal
bir kampanyanin parcast oldugu i¢in, tedavi ve kontrol gruplar olarak rastgele secilen okullarla
bir RCT (Randomized Control Trial) deneysel ¢alismasi yiiriitmek miimkiin degildi. Bu nedenle,
baslangigta uygulanan boylamsal ¢alisma, 1983'ten 1985'e kadar 2,5 yil boyunca yaklasik 2.500
ogrenciyi izledi (Olweus & Limber, 2010). Sekiz aylik miidahaleden sonra, zorbalik magduriyeti
%062, zorbalikta bulunma orani ise %33 azaldi. 20 aylik miidahaleden sonra, zorbalik magduriyeti
%64 oraninda ve zorbalikta bulunma orani %52 oraninda azalmistir, bu sonuglar ayrica, okul
hayatindan artan 6grenci memnuniyeti, iyilestirilmis diizen ve disiplin, daha olumlu sosyal iligkiler

ve okula kars1 daha olumlu bir tutum dahil olmak iizere okul ikliminde azalan miktarda antisosyal

668



Okul Temelli Zorbalik Onleme Programlarinin Incelenmesi

davranis ve gelisme oldugunu gostermektedir (Olweus & Limber, 2010). Bu sonuglar, OBPP'nin
zorbalik olaylarinin sayisin1 6nemli dl¢iide azalttigini géstermektedir (Ttofi & Farrington, 2010).
OBPP, 6grenciler, okullar, siniflar ve toplum i¢in uygulanan ¢ok diizeyli bir programdir. OBPP,
ozellikle ii¢ ana hedefi olan bir program olarak tasarlanmistir: (1) okuldaki 6grenciler arasindaki
zorbalik olaylarinin sayisint azaltmak, (2) yeni zorbalik olaylarin1 onlemek ve (3) okuldaki
akranlar arasinda 1iyi iliskileri gelistirmek olup bu {i¢ ana amaca, 6grenciler, 6gretmenler ve okul
ortamindaki diger yetiskinler arasindaki iliskileri ve birlikteligi giiclendirerek ulasilabilir bunun

i¢in de okul ortamini yeniden yapilandirmak gerekmektedir. (Olweus & Limber, 2010).

OBPP, okuldaki yetiskinlerin yani sira evdeki yetiskinlerin (1) 6grencilere sicaklik ve olumlu ilgi
gostermesi, (2) kabul edilemez davranislara karsi kesin sinirlar koymasi, (3) siirekli olarak fiziksel
olmayan sonuglart kullanmasi ve kurallar ihlal edildiginde zararsiz olumsuz sonuglar ile geri
bildirim vermesi ve (4) otoriter ve ayni zamanda olumlu rol model olmasi gerekmektedir ve bu
dort ilke, okul, sinif, birey ve toplum olmak iizere dort diizeyde cesitli 6zel miidahalelere
cevrilmigtir (Olweus & Limber, 2010). OBPP, 6gretmenler i¢in kilavuzlar ve ebeveynler igin
bilgiler olmak tizere iki adet miidahale literatiirii sunmaktadir (Farrington & Ttofi, 2009). OBPP
ayrica sunlar1 da saglar: (1) Spesifik miidahalenin uygulanabilmesi i¢in ©on test veri
degerlendirmesi ve analizi yapmak i¢in kullanilan CD programi; (2) zorbalik videolari; (3) Olweus
tarafindan revize edilen fail/magdur anketi; (4) (Olweus, 1993) okulda zorbalik iizerine bir kitabi
(Farrington & Ttofi, 2009). Bu dort ilke ve bilesen sabit olmasina ragmen, programi farkl kiiltiirel
baglamlara uyarlamak igin gesitli ¢alismalar da yapilmistir (Olweus & Limber, 2010).

Olweus ve ark. tarafindan yapilan {i¢ yillik bir boylamsal ¢alismanin sonuglari. Pennsylvania'daki
95 okuldan 3-11. smiflarda 30.000 6grenciyle OBPP'nin tiim zorbalik gostergelerinde (sozel,

fiziksel, iliskisel ve siber zorbalik) zorbalik olaylarinin sayisin1 6nemli 6l¢iide azalttigini gosterdi.

NoTrap!

NoTrap! (Noncadiamointrappola!) (Tuzak Yok) ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik bir zorbalik
ve siber zorbalik 6nleme programidir. Program Prof. Ersilia Menesini tarafindan koordine

edilen Floransa Universitesi Gelisim Psikolojisi bolimii tarafindan tasarlanmis ve test edilmistir.

2008- 2009 egitim 6gretim yilinda baslayan program, yiiz ylze ve ¢evrimici zorbaligi yaklasik

%30 oraninda azaltmada etkili oldugu kanitlanmis olup ginumizde de kullanilmaktadir.
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Midahale modeli, 6grencilerin aktif katilimina dayanmaktadir. Akran egitimi / akran destegi

modeli temelinde 6grencilerin degisimini hedefler. (Menesini & Salmivalli, 2017)

Akran egitimi modelinde g¢er¢evelenen kanita dayali miidahaleler arasinda NoTrap! programi.
Ergenleri hedef alan zorbalik ve siber zorbaliga karsi ¢evrimici ve okul tabanli evrensel bir
miidahale programidir (Menesini & Salmivalli, 2017) ve etkinligine dair kanitlar saglamistir,
spesifik olarak, Palladino ve meslektaslarinin ¢alismalarinda (Palladino ve ark. 2016), 2011/2012
ve 2012/2013 okul yillarinda iki bagimsiz yar1 deneysel deneme yapilmistir. Sonuglar, deney
grubunda zorbalik, magduriyet, siber zorbalik ve siber magduriyette anlamli bir azalma oldugunu
gostermistir. Bu degisiklikler, programin bitiminden 6 ay sonra bile sabit kalmigtir (Palladino et
al., 2016). Son meta-analizlere gore, NoTrap! 88 calisma arasinda zorbalik ve magduriyeti
azaltmada etkili olan okul zorbaligin1 6nleme programlarindan biridir ve 18 ¢alisma arasinda siber
zorbalik ve siber magduriyeti azaltmada en etkili olanlardan biridir (Gaffney et al., 2019). Genel
olarak, iki meta-analizde ele alinan ¢alismalari karsilastirirsak, NoTrap! dort davranigsal sonucun

tamamu iizerinde iki ayr1 denemede 6nemli etkileri olan birkag¢ programdan biridir.

Zorbalikla miicadele programlarinda benzer modellerin etkinligi konusundaki tartismanin 6tesine
gecmek icin  (Smith et al., 2012), akran liderligindeki bir yaklasimda yer alan farkli bilesenlere
daha derin bir odaklanma 6nerildi . Akran egitimcisi; konusunda 6zel egitim ve bilgi alan bir akran
grubunun lyesidir. Bu sayede grup iiyeleri arasinda olumlu davranis degisikligi gelistirmeyi ve
bunu siirdiirmeye ¢alisir (Abdi & Simbar, 2013). Bu yalnizca akran egitimcileri degil, akranlarin
giiclendirilmesinin de amaglanmasi gerektigi anlamina gelir. Kendi akranlari tarafindan segilen
akran egitimciler en popiiler 6grenciler olabilir (Campbell & Marino, 2009). Bandura'nin sosyal
ogrenme teorisine gore, modelleme sureci, modelin statustinden ve prestijinden etkilenebilir. O
zaman, popiiler bir akran egitimci, sinif arkadaslari tizerinde daha giiclii bir normatif etkiye sahip
olabilir. Akran egitimcileri siber zorbalikla miicadele forumlarinin moderatorliigiinii yapar ve
atolye galigmalari yaparak zorbalik konusundaki temel sorunlar1 vurgular (Menesini & Salmivalli,
2017).

Okul temelli zorbalig1 dnleme programlarinin kapsamli bir sistematik meta-analizini yapilmis
olup, meta analize dort zorbalik karsit1 program (KiVa, NoTrap! OBPP ve ViSC) dahil edilmistir.

Arastirma “Olweus Zorbalik Onleme Programmin” en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
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gostermekle birlikte, “NoTrap!” programinin da zorbalik magduriyetini azaltmada en etkili

oldugunu ortaya koymustur.(Gaffney et al., 2019)

ViSC Projesi

ViSC programi Viyana Universitesi Psikoloji Boliimii'ndeki arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkiye’de de baz1 okullarda uygulanan ViSC Projesi, akran zorbaligin1 6nleme
amaciyla kanita dayali olarak gelistirilmis ve etkililigi test edilmis ilk miidahale programi olma
ozelligini tagimaktadir. ViSC programu, saldirgan davranislar: ve zorbalig1 azaltmay1 ve 11 ila 15
yas arasindaki gencler arasinda sosyo- Kulturel yetkinligi artirmay1 hedefleyen, okul temelli bir
sosyo-ekolojik sosyal yeterlilik programidir. Programda okul, sinif ve bireysel diizeyde cesitli
onlemlere dayanir ve uygulama siiresi bir yildir (Strohmeier et al., 2012). Tiim okul programlari
cok kiiltiirlii olmak zorundadir ¢iinkii programlarin sundugu farkli ve alternatif somut 6nlemler bir
ulusal okul sisteminde uygulanir (Gaffney et al., 2021). Program okul diizeyinde 6gretmenlerin
ortak sorumlulugunu artirmay1 amaclamaktadir. Sinif diizeyinde, 6gretmenler tarafindan kapsamli
bir kilavuza dayali olarak siniflarinda 13 tnitelik bir sinif projesi uygulanmaktadir. Programin
kiiltiirleraras1 yonii, program yapisindan ve dgretim yontemlerinden kaynaklanirken, saldirgan
davranis1 (zorbalik dahil) azaltmaya yonelik somut beceri ve bilgiler program igerigi araciliiyla
islevsel hale getirilir. Uniteler teorik olarak gruplar arasi temas teorisine (Allport et al., 1954),
sosyal bilgi isleme teorisine ve bir grup fenomeni olarak zorbaliga yaklasim teorisine dayanir
(Salmivalli et al., 1996). Ogrencilerin akran zorbalig1 karsisinda duyarliligini amaglar ve izleyici
roliindeki 6grencilerin de bilingli olmasi hedeflenir. Toplam 13 {initeden olusan programda her
iinite iki ders saati siiresince (80 dakika) islenir. Ilk 8 {inite etkilesimli oyunlar, rol oyunlar1 gibi
etkilesimli yontemlerle 6grenciler arasinda aligverisi ve tartismalar tesvik edecek sekilde
yapilandirilmistir. Unite 9-13’de ise simiftan giin boyunca gergeklestirebilecekleri ortak, olumlu
ve gerceki bir aktivite belirlemesi istenir. Ogretmen bu asamada siireci motive etmekle gorelidir.
Boylece ogretmenler, d6grencilerin is birligine dayanan ortak bir yap1 bulmalarini destekler ve
stireci denetler. Bireysel diizeyde 6gretmenler, zorbalari, magdurlar1 ve zorba-magdurlar1 bunlara
ait davranig mekanizmalar1 hakkinda bilgilenmeleri icin egitilir ve bu 6grenci gruplariyla nasil
yapilandirilmis konusmalar yapacaklar1 o6gretilir (Roland et al., 2010). Yapilandirilmis ‘Akran
Zorbalig1 Durumlarinda Goriisme Kilavuzu’ sayesinde 6gretmenler 6grenciler ve aileleri ile nasil

goriisecekleri konusunda bilgi edinmistir. Ogretmenlerin yan1 sira ebeveynler de zorbalik
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hakkinda Tiim bu siirecler devam ederken uygulama yapilan okula ve simniflara ViSC Projesi
Posteri asilarak konuya iliskin farkindaligin arttirilmasi hedeflenmis olur. Program zorbaligi
onlemekte basar1 vaat eden kanit temelli bir 6nleme programi olmakla birlikte ortaokul diizeyi i¢in
uygundur(Dogan et al., 2017). Biitiinciil bir yaklasimla programin hem 6grencilerin davranislarini
degistirmesi hem de 6gretmenleri siddete karsi birlikte sorumluluk almaya tesvik etmesi ise

programin pozitif yanidir

OBPP ve KiVa'min Karsilastirilmasi

Aragtirmamizin bu boliimiinde diinyada hitap ettigi kitlenin ¢ok olmasi, sistemli ve yaygin

kullanimi1 olmast nedeniyle OBPP ve KiVa adli iki programin karsilastirilmasi yapilacaktir.

Akran zorbalig: ile ilgili program yiirliten okullarda yapilan c¢alismalar, OBPP ve KiVa' nin,
zorbalik olaylarii %350'den fazla azaltan iki okul zorbaligi Onleme programi oldugunu
gostermektedir (Farrington & Ttofi, 2009; Smith, 2016). Halihazirda birgok ilk ve ortaokulda
uygulanmis ve RCT kullanilarak analiz edilmistir. KiVa Hollanda (Huitsing et al., 2020), Sili
(Gaete et al., 2017), Galler, Birlesik Krallik (Axford et al., 2020), Yeni Zelanda (Green et al.,
2020) ve Fransa (Garandeau & Salmivalli, 2018). OBPP, Latin Amerika'da (Limber et al., 2018)
(Olweus & Limber, 2009) ve Almanya'da (Ossa et al., 2021) kullanilmaktadir. (Smith, 2016).

Olweus, 1978'den beri zorbalik egitimi aldi ve bu calismalara dayanarak 1983'te OBPP'yi gelistirdi
(Olweus & Limber, 2010). OBPP'yi gii¢lii bir teorik altyapiya dayanmasi ve arastirma sonuglariyla
desteklenmesi nedeniyle en etkili zorbalik miidahale programi olarak adlandirilabilir (Farrington
& Ttofi, 2009). Arastirmacilarin bazilart OBPP'nin gelecekte zorbalikla miicadele programlari
gelistirmek icin temel olarak kullanilabilecegi tezini 6ne siirmektedir. OBPP, akranlarin seyirci
olarak rolii lizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler kullanilarak gelistirilen KiVa ile

uyumludur (Salmivalli et al., 2014; Salmivalli et al., 1998; Salmivalli et al., 2013).

Akran tutumlart ve davraniglariin (Olweus & Limber, 2010), siddet korkusunun ve nefret
soylemlerinin gozlemlemenin de okul zorbaliginin yordayicilari oldugunu belirtilmistir (Brewer
Jr et al., 2018). Bir meta-analiz ayrica bireysel ve okul ikliminin zorbaligin koruyucu faktorleri
oldugu tezine uyumlu sonuglar ortaya koydu. (Zych et al., 2015b). OBPP ve KiVa, zorbalik
miidahale programlariin gelistirilmesine bu 6ngoriiciileri dahil etti. OBPP / KiVa 6grencilere
yoneliktir. Program ogrenciler, okul personeli, Ogretmenler ve ebeveynler i¢cin tiim okul

bilesenlerini kapsayacak sekilde tasarim programlarini igerir (Olweus & Limber, 2010) (Smith,
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2016). Onleme programlarinda basarili olmak igin tiim okul bilesenlerinin, topluluklarin ve tiim
ogrencilerin katiliminin 6nemli oldugunu belirttirmektedir (Brewer Jr et al., 2018). Baska bir meta-
analiz temelinde, zorbalik karsit1 bir okul politikasinin olmasinin, programin basariya ulagmasina

yardimet oldugunu bulundu (Lee et al., 2015)

KiVa, akranlari, 6zellikle sinifta sosyal konumu yiiksek olan sinif arkadaslarin1 guglendirerek ve
faillerin zorbalik eylemlerine devam etmemeleri i¢in tiim dgrencileri magdurlara yardim etmeye
davet ederek yaptirimlar uygular. Ogretmenleri taninabilir yelekler icinde gérmek, dgrencilere

stirekli 6gretmen gozetimi altinda olduklarini diisiinmelerini saglar(Sainio et al., 2019).

OBPP ve KiVa zorbalik 6nleme programlari tesadiifi olarak uygulanamaz. Programlar, tim okul
bilesenlerini igerecek sekilde okul politikasi olarak uzun siire uygulanmalidir. Magdurlar ve failler
icin en etkili stirenin 270 giin veya daha fazla oldugunu ve 6gretmen egitimi i¢in dort veya daha
fazla giin oldugunu agikladi. (Zych et al., 2015a).OBPP ve KiVa'y1 basarili kilan faktorlerden biri,
bu iki programin kendi iilkelerindeki ulusal okul miifredatinin bir pargasi olmasidir (Olweus &

Limber, 2010) (Smith, 2016).

OBPP'de, okul diizeyindeki en kritik yordayicisi; 6gretmenlerin zorbalikla ilgili endiselerini
ogrencilere ve yoneticilere iletme istekliligidir (Olweus & Breivik, 2014). KiVa'da 6grencilerin
ogretmenlerin zorbaliga yonelik tutumlarina iligkin algilari, 6grencilerin magdur olma olasiligini
onemli dl¢lide yordamaktadir (Saarento et al., 2013). Karsilastirildiginda, sinif diizeyindeki en
onemli yordayic1 dgretmenin zorbaligr degerlendirmesidir. Bu bilesenler, hem OBPP hem de
KiVa'da program uygulama basarisinda 6gretmenin roliiniin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Smith,
2016). Politikalar1, kaynaklar ve faaliyetlerin yoniinii belirledigi i¢in okul miidiiriiniin destegi de

onemlidir.

Zorbalik programlarinda, bir programin sonuglarinin magdurlar ve failler i¢in her ay en az iki veya
daha fazla kez incelenmesi gerekmektedir. (Farrington & Ttofi, 2009) OBPP ve KiVa'nin
etkinligini analiz eden arastirmacilar, elde ettikleri sonuglar, her iki programin da ilkogretim
ogrencilerinde uygulandiginda daha etkili oldugunu ve geng¢ gruplar icin etkinligin azaldigini
gosterdi. (Smith et al., 2012). Yeager, programin 7. sinifa kadar 6grenciler i¢in etkili oldugunu ve
8. siniftaki 6grenciler i¢in etkinligin diistiigiinii belirterek 6nceki arastirmalarla uyumlu sonuglar

buldu.(Yeager et al., 2015)

673



Journal of Social Reserch and Behavioral Sciences, Volume: 8 Issue: 16 Year: 2022

SONUC ve TARTISMA

Akran zorbaligi multi disipliner bir konudur. Bu konu egitim, hukuk, psikoloji, tip, sosyoloji gibi
pek cok uzmanlik alanini ilgilendirmektedir. Okullarda zorbalik nedenlerinin belirlenmesi ve etkili
zorbalig1 dnleme girisimlerinin disiplinler aras1 bir ekip tarafindan uygulanmasi ile 6grencilerin

zorbaca davranislardan zarar gérmesi Onlenebilir(Arslan & Savaser, 2009).

Ulkemizde miifredata dahil ettigimiz sistematik bir akran zorbaligi programi bulunmamaktadir.
Okullarimizda rehberlik servisleri konuyla ilgili kendilerine basvuru olmas1 halinde bireysel ve
grupla c¢aligmalar yapsa da diinyada uygulanan oOrneklerle karsilastirdigimizda bu rehberlik
calismalar ¢ok sinirlidir. Zorbalik olaylarint azaltmak i¢in, bilimsel ¢alismalara ve ilgili teorik
altyapiya dayali zorbalik 6dnleme programlarinin gelistirilmesi ve akran zorbalig1 programlariin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi bir siireg isidir. Herhangi bir programai iilkemize ithal ederek basarili
sonuclar almamiz her zaman miimkiin olmayacaktir. Ayni program farkl {ilkelerde farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu degiskende okul miifredati, 6gretmen yeterlilikleri, {ilkenin sosyoekonomik
durumu, ebeveyn stilleri, aile stilleri gibi pek ¢ok faktor etkilidir. Bu baglamda akran zorbaligi
konusunda eylem planlarinin yapilip, ulusal bir akran zorbaligi programinin hazirlanarak

miifredata eklenmesi gerektigi aciktir.

Hazirlanacak programda ebeveyn desteginin ve egitiminin mutlaka olmasi gerekmektedir. Tim
okul bilesenlerinin programi uygulamay taahhiit etmesi gerekir (Sainio et al., 2018). Basariin
anahtarlarindan biri, okulun zorbalikla miicadeledeki roliidiir. Programin uygulanmasinda
ogretmenler 6dnemli roller oynamaktadir. Ogretmenlerin, cocuklarin okulda dznel iyi oluslarinin
ve arkadaglartyla iyi iliskilerinin programa dahil edilecek temel unsurlar oldugunu anlamalari
gerekir. Bu noktada 6gretmenleri ve okulda ¢alisan tiim personeli egitmek gerekmektedir. Akran
zorbalig1 programlarinin ortaokul yaslarinda etkinligi yiiksekken, ortadgretim seviyesinde
etkinligi biiyiik Olgiide diismektedir. Bu baglamda ortadgretim seviyesine uygun programlar

gelistirilmelidir.
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