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Ozet

Lirik siir Antik Yunan’da ortaya ¢ikmig ve kullanilmig bir terimdir. Lirik kavram, klasik lirik ve modern
lirik olarak iki boliimde incelenir. Lirik siirin antik ¢cagdaki kullanimi ile XVIII. yy.dan sonraki modern
lirik siir algis1 arasinda farkliliklar vardir. Makalede 6nce mefhumun kdkeni Gizerinde duruldu sonra modern
lirik siirin ¢ikis yeri olan batili edebiyat bilimcilerinin lirikten ne anladiklar: arastirildi. Batida yazilmis ve
alaninda ¢ok degerli edebiyat sozlikklerine gore lirigin tanimi yapildi ve lirik iizerine yapilan
arastirmalardan s6z edildi. Alman, Fransiz ve Amerikan edebiyat bilimcilerinin lirige nasil baktiklar1 da
aragtirildi. Lirik kavrami {izerinde edebiyat bilimciler, sairler ve filozoflar arasinda bir mutabakatin
olmadig gortildi. Bati edebiyatinda lirik hakkinda yapilmis degerlendirmeler iizerinde duruldu. Bazi Batilh
yazarlarin bu konuda yazilmis ve iizerinde durulmamis makaleleri incelendi. Tiirk edebiyatinda lirik
konusunda ne anlasildigy, lirik siirin hangi Tiirk¢e kelime ile karsilandigina deginildi. Yahya Kemal’in lirik
siir ve lirizm iizerine yazdig1 makalesi incelendi. Divan siirinde dhenk unsurlarinin nelerden olustugu tespit
edildi ve bu unsurlarin lirik siire katkilarindan bahsedildi. Fuziili’nin poetik anlayisini yansitan bir kita’s1
ile lirik siir arasindaki iligki incelendi. Seyh Galib’in Hiisn it Ask mesnevisinde igledigi poetikasi incelendi
ve bunun lirik siir ile iligkisine deginildi. Latifi Tezkiresi’nden sair ve siir degerlendirmesi sunularak lirik
siir baglaminda incelendi. Fuzuli’ye ait bir gazelin ni¢in ve nasil lirik siir oldugu arastirildi, gazel lirizm

acisindan incelendi.

Anahtar Kelimeler: Lirik, Lirizm, Lirik Siir, Klasik Lirik, Modern Lirik, Divan Edebiyati, Divan Siiri.
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Lyric and Divan Poems as Literary Genres
Abstract

Lyric poem is a term that originated and was used in Ancient Greece. The concept “lyric” is analysed in
two groups as classical and modern. There are differences between the use of lyric poem in the Ancient
Age and the perception of modern lyric poem which developed after the XV 111 Century. In the article firstly,
the root of the concept was discussed; then the thoughts of Western Literature scholars as the origin of the
modern lyric poem were discussed. The thoughts of German, French and American literati were also
examined. It has been seen that there is no agreement on the concept of lyric among literati, poets and
philosophers. Evaluations made about the lyric poem in the Western Literature have been studied. The
articles of some Western writers written and overlooked have been studied. What is meant by lyric in the
Turkish literature and what expression is used for the lyric poem in Turkish have been examined. The article
Yahya Kemal wrote on lyric poem and lyricism was explained. What the harmony elements consist of in
the Divan Poems and their contributions to lyric poem have been identified. A stanza that reflected the
poetic conception of Fuzuli was examined with reference to lyric poem. The poetics Seyh Galib discussed
in Husn-ii Ask mesnevi was examined and its relation to lyric poem was mentioned. A poem and poet
evaluation was given and it was analysed in terms of lyric poem. Why and how a ghazel by Fuzuli is a lyric

poem has been analysed and it was studied in terms of ghazel lyrism.

Key Words: Lyric, Lyricism, Lyric Poem, Classical Lyric, Modern Lyric, Divan Literature, Divan Poems

I. ESKi YUNAN’DA LiRiK SIiiR ANLAYISI

Lirik siir kavrami1 dogrudan dogruya Dogudan degil Bati1 sanat diinyasindan ¢ikarak diinyaya
yayilmis Bati’nin kiiltiirel {istlinliigline dayali bir anlayistir. “Lirik” kavrami ve “lirik siir” anlayist
eski Yunan’da tasidig1 anlamla X VIII. yy.dan sonra kazandig1 anlam farklidir. Once eski Yunan’da
lirik anlayisin nasil oldugu arastirildi daha sonra modern donemde “lirik” ve “lirik siir” in nasil
ansildig1 tizerinde duruldu. Tiirk edebiyatinda lirik siir uygulamalarinin nasil gerceklestirildigi
konusu ortaya konuldu.

Lirik siir denince akla eski Yunan’da “lir”” ad1 verilen bir saz esliginde sdylen siirler gelir. Tiirkge
sOzlikte: Lir: is. Fr. lire miiz. Kaynagi mitolojik ¢caglara dayanan kirigli bir ¢algi. Lirik s. Fr. lyrique
1. Coskun, anlamla dolu. 2. ed. Eski Yunan edebiyatinda lir esliginde sdylenen (siir). 3. is. ed. Cok
etkili, coskun, genellikle kisisel duygularu dile getiren edebiyat. Lirik siir 1) Yunanlilarda lir
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esliginde okunan siir; 2) coskun ve atesli anlatimi olan, toplumun ortak veya sairin kisisel
duygularini anlsatan siir (TDK Tiirkge Sozliik 1988: 966). Giiniimiiz Ingilizcesinde sarki sozleri
“lyrics” olarak isimlendirilir. Fakat “lirik” terimi belirli bir siir tiirlinii her ¢esit tahkiye siiri ve
dramatik siirden ayirarak tarif etmek amaciyla kullanilmaktadir (Cuddon, 1999: 481). Lirik siirin
duygu, diislince ve miiziksellik olmak tizere ii¢ dnemli 6gesinden s6z edilebilir. Buna gore: Lirik
0znenin bireysel duygu ve diisiincelerini belli bir ahengi gozeterek dile getirdigi metinlere lirik siir

denebilir (Bas, 2015: 97).

Antik Yunan “Lirik siiri” yogun toplumsal heyecanlarin ve degisim siirecinin ifadesi olarak ortaya
c¢ikti. Demokrasi yolunda yasanan degisimlerle i¢ i¢ce olan “Lirik siir” ayn1 zamanda Antik Yunan
siirsel sOyleminin ii¢ biiylik basarisindan biridir. Platon’un “Bazilari, dokuz sanat perisi oldugunu
sOyler, onuncusu; Lesbos’lu Sappho” diyerek anlattigi Sappho, bugiinkii adi Midilli olan Lesbos’ta

dogdu. Antik Bati’nin en 6nemli lirik sairi kabul edildi.

.O. 8 ile 5. yiizyillar arasi Yunan Arkaik Cag1 olarak bilinir ve adi gecen zaman dilimi Yunan
uygarlik tarihinin siyasal, hukuk, anayasal, ekonomik alanlarinda ve kiiltiir yasamiin c¢esitli
alanlarinda en yaratic1 ddnemlerinden biridir (Iplikgioglu, 1994: 24). Aysen Sina lirik hakkinda
makalesinde lirik kavraminin ortaya ¢ikisini anlatir: “Lyrikos sozciigii ilk kez, Iskenderiye’de
Iskenderiyeli bilim adamlari tarafindan hazirlanan ve Bakkhylides, Sappho, Alkman, Anakreon,
Stesikhoros, Simonides, Ibykos, Alkaios ve Pindaros’tan olusan “ennea lyrikos” (dokuz lirik
ozan) listesinde gecer (Bowra, 1936: 2). Epos’lar ge¢mise ait hayati canlandiran kahramanlik
konularini anlatiyordu. Bu ¢agdan itibaren yalnizca dinsel senliklerde varligini sirdirmeye devam
etti. Soylu gegcmisi yiicelten epos kisisel duygulart agiga vurmakla birlikte dinsel 6zelliklerini de
koruyarak yerini  lirik siirlere birakti. Baslangicta hymnos, threnos, hymenaios (ya da
epithalamion) ve paian gibi sarkilarda ve epik destanlarda bulunan lirik unsur, 1.O. 7.
yiizyildan baslayarak edebi bir tiir olan lirik siiri yaratmistir. Ozellikle kisisel, bazen de
toplu duygu ve heyecanlarin ifade edildigi bu tlrin olgunlasmasi, miizigin gelisimiyle
eszamanlidir. Ciinkii, lirik siirler ozan tarafindan, ya da ozanin bizzat yonettigi kadin ve
erkek korolar1 tarafindan miizik esliginde sOylenirdi (Lesky, 1996: 109; Celgin, 1990:41)
Elegeiak siir, iambik siir, solo lirigi ya da monodik lirik ve koro /irigi olarak dort tiire ayrilan lirik
siir, insan goOvdesinin, sesinin ve sarkiya ya da okumaya eslik eden calgilarin sinirsiz
anlatim olanaklarindan yararlanir. Hem ezgi hem de s6z yazmalari nedeniyle lirik siirinin

esas kuruculart olarak kabul edilen bu iki ozandan (Terpandros ve Klonas) gunimize
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Terpandros’a ait olup olmadigi dahi kesin olmayan birkag fragman disinda higbir sey
kalmamuistir. (Bowra,1936: 9). Monodik lirik tek kiginin sdyledigi liriktir, gii¢lii ve tutkulu sairlerin
yarattig1 monodi lirigi insan ruhundaki asir1 duygululugun essiz anlatimi haline geldi. Koro lirigi
ise, adindan da anlasilacag: iizere, koro tarafindan sdylenir. Birincisinde kisinin duygulari,
ikincisinde ise toplumun duygulart s6z konusudur. Lirik teriminin anlam1 zamanla genisleyerek

eleji, yergi siiri gibi siir tiirlerini kapsadi. (Sina, 2006: 1-6)

Oncelikle, lirik siirde 6znel duygu ya da diisiinceler dile getirilir. Anlati, bireysel duygularim dile
getirildigi lirik siirlerde ya da dramatik lirik siirlerde birinci tekil sahis, toplumsal duygularin dile
lirik siir genellikle kisadir. Dil akici, anlatim coskulu ve abartilidir. Lirik siirde simdiki zamanin
duygusu, miizikli ya da ritimli ve bitiinliikli olarak dile getirilir. “Lirik” olanin burada
aciklanmasinin nedeni, sézciigiin “duygusal” anlamina gelmediginin altin1 ¢izmekle beraber,
edebiyatcilarin hemfikir olduklari bir “6znelligi” 6n plana ¢ikartmaktir. Lirik yapida bireyin ya da
toplulugun 6znel duygusu ya da diisiincesi, birey ya da toplulugun sdylemi i¢inde ifade edilecektir.
Lirik siir agk, sevgi, nese, hiizlin ile birlikte hiciv ve elestiri sanat1 olup 6fkeyi, kirginligr ve
kizgmlig1 da dile getirir. Antik Yunan’da siirle miizigin birbirine sik1 sikiya bagli oldugu goriiliir.
En giizel siirlerin ¢cogunun miizik esliginde okunmak i¢in yazilirdi. Dans, miizik ve siir bir tek
sanat olarak basladi. Bu sanatlarin kaynagi, topluca calisan insan govdelerinin ritimli devinimidir

(Thomsen, 2007: 433-450).

Lirik durum edebiyatta bir ifade bi¢imi olarak ortaya ¢ikmadan 6nce de, bir ruh hali bir yasanti
durumu, bir duyarlik bi¢imi olarak hep var olmustur. Bunun nedeni insanin bir akil varligi oldugu
kadar bir duygu varligi olamasidir. Platon, duygularin, ruhun ve bedenin birbirine kitlenmesinin
eseri oldugunu sdyler (Tasdelen, 2015: 79) Insanmn bu 6zelliginden dolay: her kisinin icinde
bulundugu sartlara bagli olarak bazen lirik durumlar (duygusal) yasadigi sdylenebilir. Buna gore

ac1 ve 1ztirapta, seving ve hiizlinde, ask ve ayrilikta, hastalik ve 6liimde lirizm bulunur.

Aristotales Poetika’da, bicim ve igerik, tiir ve tema agisindan siir sanatinitini inceler. Bir taklit
bi¢imi olan siir epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri olmak {izere tiirlere ayrilir. Epos’larda
kahramanlik hikayeleri; tragedyalarda soylu ve yiice olanin talihinin eseri olarak acinacak duruma
diismesi; komedyalarda eksiklik ve kusur temeline dayali mimetik bir anlatim s6z konusudur.

Dithrambos siiri ise bir 6vgi siiridir. Bu ¢oziimlemeden hareketle denilebilir ki, lirik siir, epik ve
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didaktik siirle birlikte, siir sanatinin 6ziinii olusturan bir nitelikte ortaya ¢ikar ve en eski siir

formlarindan biridir (Tasdelen, 2015: 79).

II. MODERN LIRIK SIiiR UZERINE
A. BATIDA LIRIK SIiR HAKKINDA YAZILANLAR

1. Lirik Siir Nedir?

Mark Jeffreys’e gore lirik siir XIX. ve XX. yiizyillarda en saf ve en poetik tiir olarak
efsanelestirilmis ve boylece “nostaljik ideolojik belirleyici”ye doniigsmiistiir (Jeffreys, 1995: 197).
Batida lirik siir hakkinda yazilmis ilk ve en 6nemli bir eser Fransizca yazilmistir: “Charles Batteux
(1713 — 1780 ), Les beaux- arts réduits a un méme principe, Paris 1746” Yazar ilk kez bir sanat
nazariyesi olan bu eserinde “lirik siiri” li¢ sekilde tasnif eder ve lirik siirden bahseder: “poésie
lyrique, poésie épique, poésie dramatique” Charles Batteux bu tasnifiyle lirik siiri, destan ve
dramin yanina ekler. Gerg¢i, Pindar ve Horaz gibi sairler su mefhumlar1 kullaniyorlardi: lyrica/
carmen lyricum ve lyricus/ poeta lyricus gibi, ama “lyrik siir” tabirini ise ilk kez Batteux kullanir.
Eser biitiin Avrupa dillerine terciime edilir ve hakkinda bir¢ok yazilar yazilir. Goethe bu eserden
etkilenerek, 1819 yilinda “Noten und Abhandlungen” adli meshur yazisinda su c¢ekirdek sozii
yazar: “Es giebt nur drey dchte Naturformen der poesi: die Klar erzéhlende, die enthusiastisch
aufgeregte und und personlich handelnde: Epos, Lyrik und Drama” Siirin gergek tii¢ tabii sekli
vardir: Berrak, anlatan1 heyecanlanarak tasan, sahsi davranmak: Destan, Lirik ve Dram (Goethe,
1985: 220).

Siir epik (6ykiilemeci; narrativ), dramatik ve lirik olmak tizere ii¢ kategoride ele alinir. Bunlarin
aralarinda ayirt edici unsur miizikle olan iliskileridir. Miizik epik ve dramatik siirde ikincil
(sekonder) konumdayken lirik siirde sairin teessiiri (emonotionel) ve akli (rationel) degerleri
aktarmada kullandig1 s6zel formun verilisinde miizik, asli konumdadir (Preminger; Brogan, 1993).
Eski Yunan’dan beri var olan lirik siir soyleme gelenegi romantizmle yeniden kesfedilmistir. Cok
eskilere dayanan lirizm Romantik olmak zorunda degildir ancak Romantizmin lirizm geleneginden

dogdugu sdylenebilir. Fransa’da énciisii Hugo, Ingiltere’de Wordsworth idi (Kahraman, 2015: 70).
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Lirizm oncelikle siirle ilgilidir ve siirden ¢ok ars poetica ile ilgilidir, en genis manada siir(le

ilgilidir). O zaman soyle sOylenebilir: Siir liriktir ve lirik olan siirseldir (Kahraman, 2015: 70).

Cosku ve heyecan insanin 6nemli 6zelligi oldugundan dolay1 sanat ve edebiyat, dar anlamda siir,
insani olan1 dislayamaz ve edebi metinde insan duygularina mutlaka yer verilir. Veya lirik siire su
acidan da bakilabir: “Lirik Ali Sir Nevayi gibi “yiiregi yangin yeri” olanlarin nagmesidir. Lirik
biitiiniiyle insani, atesin, akil dis1 ve esin isi.” (Aydm, 2015: 77). Lirizm ask siiridir. Asik
duygularina teslim olmus kisiyi anlatir. Asik ask atesiyle yanip tutusur. Aski anlatan metinde
lirizm vardir, ama yazan asigin kendisi degildir (Aydin, 2015: 78). Ortega y Gasset ve Patrick
Siiskind asik olma halinde bir tiir biling kayb1 ve ahmaklik tezahiir ettigini soyler (Siiskind, 2014
29; Gasset, 2012: ?). Edebi tiirler zamanla degisip baska sekiller alsa da tiirlerin varligini
belitleyen 6z sabit durur, degismez. iste siirde degismeyen &ziin lirizm oldugunu sdylemek yerinde
olur. Bu bakimindan lirik siir epik veya dramatik siirlerin karsisina konularak degerlendirilemez.
Belki baz1 (siir) formlarini lirizme daha uygun oldugu sdylenebilir. Ama lirizm biitlin siirsel

formlar1 ve tiirleri asan daha kapsayici bir kategoridir (Siimer, 2015: 91).

Bat1 sanat ve edebiyatinda 6nemli yere sahip olan Alman estetik¢ileri ve bilim adamlar1 lirik
konusunda su agiklamalar1 yaparlar: “Daher bliichte hier besonders die Lyrik, die Dihtkunst des
Subjektiven; eine Art von Subjektiver Gemiitlichkei.” Bundan dolay1 burada bilhassa lirik yani
subjektif siir sanat1 inkigaf ediyordu. Bir ¢esit subjektif goniil rahathigindan” (Hegel, Vorlesungen
uber die Philosophie der Geschichte). Der laie hat fiir gewdhnlich, sofern er ein liebhaber von
Gedichten ist, einen lebhaften Wiederwillen gegen das, was man das Zerpflickken von Gedichten
nennt, ein Heranfuhren kalter Logik, HerausreiRen vonWortern und Bildern aus diesen zarten
blutenhaften Gebilden. Demgegeniiber muR3 gesagt werden, dass nicht einmal Blumen verwelken,
wenn man sie hineinsticht. Gedichte sind, wenn sie iberhaupt Lebensfahig sind, ganz besonders
lebensfahig und konnendie eingreifendsten Operationen iiberstehen.” Berthold Brecht eserinde
lirik siir hakkinda su hususlara vurgu yapar: “Siirleri seven fakat konuya vakif olmayanlar igin
alisilmis olarak hayat dolu ve canli olan bu isteksizlige karsi, ki insanin hani siirin yapraklarini
yolmak diye adlandirdigi bir yaklagimla soguk mantiktir. Kelimeleri ve tasvirleri bu zarif
cicekleme dorugunun tesekkiilinden c¢ekip, koparmak. Buna karsilik sunu sdylemek
mecburiyetindeyiz ki insan cigeklerin icine bir sey batirdiginda c¢igekler solmaz, tazeligini

kaybetmezler. Sayet siirler yasamaya muktedir olurlarsa, en 6nce hayat kabiliyetine sahipseler iste
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o zaman siirler en siddetli saldirilara kars1 hayatta kalabilirler” (Berthold Brecht, Uber Lyrik). Yani

Brecht’e gore lirik siir icinde heyecan tasiyan ve okuyucuya coskunluk veren siirler liriktir.

Glinlimiizde lirik siir ve lirizm {izerine tartismalar canliligin1 korumaktadir. Lirik siir hakkinda
Batida yazilanlar ve lirik kavraminin gelisme seyri bilinmeden konunun anlasilmast miimkiin
degildir. Ustelik bu konuda eserleri olan Fransiz yazar Charles Batteux “Les beaux-arts réduits a
un méme pincipe” (Batteux, 1746) ve Friedrich “Die Struktur der modernen Lyrik” (Friedrich,

1956) batida dnemli kaynaklarin olmadigini eserlerinde belitmislerdir.

Theodor W. Adorno’nun “Rede iiber Lyrik und Gesellschaft, 1957 (Lirik Siir ve Cemiyet
Hakkinda Konusma) adli yazisi; sair Gottfried Benn’in meshur ve ¢ok 6nemli olan “Probleme der
Lyrik, 19517 (Lirik Meselesi) adl1 yazist ve Paul de Man’in meshur “Allegories of Reading, 1979”

adli yazist lirik siir hakkinda tanimlayicr agiklamalarda bulunur.

2. Lirik Siirin Tammmlanmasindaki Zorluk

En karmagik, anlasilmasi ve agiklanmasi en zor edebi terimlerden biri de siiphesiz “lirik”
kavramidir. Werner Wolf un ifadesiyle lirik ¢cok kaypak bir kategoridir. Bazi bilim adamlart “lirik”
diye bir seyin olmadigimi soylerler. Lirik gerek tanimlamasindan ve gerekse degisik pek cok
ornegin lirik sinifina dahil edilmesinden kaynaklanan pek ¢ok sorun nedeniyle tanimlanmasi gii¢
bir kategori olusturur (Wolf, 2005: 21-22). Ustelik sdyleyen de “Lirik Sair” diye nitelendirilen
Erich Fried’dir (1921-1988). Olgunluk donemi olan 1969 yilinda dénemin 6nemli bir sanat ve
edebiyat mecmuasi olan “Literatur und Kritik” adl1 derginin dénemin yazarlarina yonelttigi “Was
ist eigentlich Lyrik?” (Hakikatte Lirik Siir Nedir?) sorusuna, sair Erich Fried soyle cevap verir:
“Lyrik gibt es nicht. Der Begriff ist wegen seiner Verschommenheit und Millverstidndlidchkeit
nutzlos, ja schidlich. Es gibt einzelne oder miteinander zusammenhinde Gedichte” Lirik diye bir
sey yoktur. Kavramin anlaminin gii¢ anlasir olmasi dolayisiyla faydasiz hatta zararli oldugu
sOylenebilir. Sadece tek veya insicamli olan siir vardir” (Fried, 1969: 74). Kisacasi saire gore, siir
miikemmelse siirdir. Siir, siir sanatina ve normuna uygunsa, siirdir. Erich Fried “siir” kelimesinin

onune bir “sifat” veya bir “6n ek “ koyma taraftar: degildir.

Alman bilim adami1 René Wellek lirik hakkinda sunlar1 ifade eder: “Man sollte den Versuch
ganzlich aufgeben, die Allgemeine natur der Lyrik oder Lyrischen bestimmen zu wollen. Es

kénnen doch nur die krassesten Ver allgemeinerungen dabei herauskommen.” Insan lirik

693



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 8 Issue: 17 Year: 2022

(kavraminin) umumi tabiatin1 (6zelliklerini) veya lirizmi belirtmeyi, tespit etmeyi deneme
arzusunu biitiinliyle birakmalidir. Mamafih bundan sadece en cahil en kaba bir umumilestirme
meydana ¢ikabilir.” seklinde ifade eder (Wellek, 1982: 124). Wellek 6znel deneyimin disavurumu
olarak genel bir lirik fikrinin islemedigini soyler: “Bu terimler tarihteki degisik edebiyatlardaki
lirik formlarin muazzam farklhiliklarini karsilayamaz ve siirekli olarak ¢6zumsuz psikolojik bir
¢ctkmaza siiriikler: Bir deneyimin varsayilan yogunlugu, icedoniikliigii ve dolaysizligi asla kesin ve
sanatin niteligiyle ilgili olarak gosterilemez.” (Wellek, 1970: 251-252) Wellege gore “gikis yolu
acik”: Lirigin ve liriksel olanin genel dogasini tanimlama girisimleri terk edilmeli (Stimer, 2015:
91). Bunun yerine od, mersiye ve sarki gibi belirli formlarin veya tiirlerin geleneklerini tarif etmek

iizerine yogunlasilmahdir (Wellek, 1970: 252).

Bir edebiyat bilgini olan Helmut Prang da “Lirik” in anlagilmazligin1 ve mahiyetinin bulanikligim
yani acik olmadigini belirtmek i¢in sunlari sdyler: “eine Wesensbestimung der lyrik /..../ zu dem
schwiergsten Aufgaben unserer Wissenschaft gehort” (Prang, 1971). Yani, Lirik’in mahiyetini
belirtmek, tanimlamak bizim edebiyat ilminin en zor vazifelerindendir. Yine edebiyat tarihgisi
Wolfgang Presandanz, “Lyrik Roman Humor” adli yazisinda lirik kavraminin taniminin zorlugu
hakkinda sdyle der: “Lyrik kann nicht definiert, sondern nur historisch beschrieben werden” Yani,

lirik (siir) tarif edilemez, bilakis sadece tarihi tasviri yapilabilir*? (Presandanz, 1979: 739).
3. Lirik Siirde “Ben”

T.S. Eliot siir i¢i, basit ama siirin dogal sinirlarini ¢izen bir tespitte bulunur. Siirin sesine
odaklanarak yaptig1 tespitinde siirin ti¢ farkli sesi oldugunu soyler: Birinci ses sairin kendisiyle
konustugu veya hi¢ kimseyle konusmadig1 sesidir. Ikinci ses, biiyiik ya da kiicik kitlelere hitap
eden sestir. Ugiincii ses, sairin yarattigi hayali dramatik bir karakteri dizelerinde konusturmasidir.

Bu iiciincii ses, kendi diistincelerini degil, belli kaliplar i¢cinde hayali bir karakterin diger hayali

! Poetik und Hermeneutik V111 Identitit. s. 739. Hrsg: Odo Marquard- Karlheinz Stierle 1979, Miinchen. Tabii Bati’da
bahsettigimiz bu ¢alismalarin yaninda bilhassa su ¢aligmalar da 6nemli eserlerdendir: Asmuth, B. Aspekte der Lyrik.
Mit einer Einfiuhrung in die Verslehre. Opladen 6. Auflage. 1981. Austermihl, E. Poetische Spache und lyrische
Verstehen. Studien zum Begriff der Lyrik. Heidelberg 1981. Boulton, M., The Anatomy of Poetry. London, 1988.
Farber, H. Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike. Minchen, 1936. Friedrich, H. Die Struktur der modernen Lyrik.
Von der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. 9. Auflage. 1979. Hugo Friedrich’in (1904-1978) bu eseri
ilk kez 1956 yilinda yapilir. Bu kitap son derece énemli bir eserdir. Hosek, CH u. Parker. P. (yayimlayan), Lyric
Poetry. Beyond New Criticism. ithaca, 1985. Lamping, Dieter., Das Lyrische Gedicht. Definitionen zu Theorie und
Geschichte der Gattung. 3 Auflage. 2000, Géttingen.
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karakterle konusacagini konusur (Eliot, 1995: 250). Eliot eski siniflandirmay1 takip ederek ¢izdigi
bu ¢ergevede, birinci sesin (her ne kadar kendisi mutlak manada lirigi anlamadigini sdylese de)
lirik siiri isaret eder: Lirik siir, birinci tekil sahsin kendisi adina s6z alarak kendi deneyiminden

sOz ettigi genel bir siirsel kategoridir (Stimer 2015: 90).

Max Kommerell “Siir Hakkinda Diislinceler” adli eserinde “siirin mahiyeti” sorusuna cevap olarak
ti¢ ayr1 bakis agisina isaret eder. Ona gore: “Das Gedicht kann /.../ in Hinsicht auf dreierlei
betrachtet werden: in Hinsicht auf sich selbst, in Hinsicht auf den Dichter, in Hinsicht auf den, der
liest oder hort” Siire ii¢ agidan bakilabilinir: 1. Kendi agimizdan 2. Siiri yazan sair agisindan 3.
Okuyucunun veya dinleyicinin agisindan” der (Kommerell, 1943, 1985). Tabii buna aslinda
dordiincii olarak zamanin “ruhu” yani yasadig1 zaman ve gergeklikle ilgili meseleyi de eklemek

gerekir.

4.Lirik Siir Toplum Dis1 Madir?

Jeffreys lirigin XIX. yiizy1ldan itibaren Ingilizcede siir i¢in egemen model olmasina Francis Turner
Palgrave’in Golden Treasury of the Best Songs and Lyrical Poems in the English Language (Ingiliz
Dilindeki En Iyi Sarkilarin ve En Lirik Siirlerin altin Hazinesi, 1861) kitrabin kitlesel
pazarlamasinin etkisi olmustur. Bu kitap Palgrave’in lirik nosyonunun siir i¢in egemen model
olmasina yardim etmis, lirik siiri diger tiirlerin iizerine ¢ikarmistir. Bdylece lirik diisiincesi, siir
diisiincesiyle es anlamli hale gelmistir (Stimer 2015. 92). “Lirik siiri fethetmemis, yalnizca siir
lirige indirgenmistir. Siirin otoritesi kiiltiiriin sikistig1 sinirlara indirgenince de lirik, sirin egemen
formu olmustur” (Jeffreys, 1995: 200). Bu durumda XIX. yy.da edebiyat alanin1 etkileyen anlat
formunun (roman, hikaye) siiri geri plana itmesi etkili olmustur. Jeffreys bu konuda soyle der:
“Burjuva- sevgilisi romanin ekonomik ve akademik egemenlige yiikselisi, lirik, epik ve dramdan
olusan sahte Aristocu poetik tigliiden biri olan siirin anlatisal formu aterkil epigi yerinden etti.
Lirik retorigi, biitiin siiri fethettiginden dolayr degil, diizyazi kurmaca, anlatisal edebiyatin
varsayimsal vasitast haline geldigi icin siir, lirik bir gettoya itildi.” (Jeffreys, 1995: 200). Siirin
egemenlik alan1 genislememis, tam tersine siir, ¢esitli anlatisal tiirleri de kapsayarak romanin
yiukselisiyle birlikte gerilemis ve dar bir alana sikistirilmstir (Stimer, 1995: 92) XIX. ve XX. yy.lar
lirik siirin yiikselmeye basladigi dénemdir ve lirik siir adina talihsiz bir zamandir. Insanlarin

makine gibi algilandigi donemde lirik siir fazlasiyla asosyal, ahistorik, bireyselci ve bencil
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bulunmustur. Jeffreys bu yaklagimin bugiin dahi devam ettigini ifade eder. “Bir yazar ne kadar
lirik olmak pesindeyse o 6l¢iide tarihiligi ve 6tekiligi dislamaya ¢alisacaktir (Jeffreys, 1995: 198).
Tarihilik ve otekilik konulari, postyapisalct edebi elestirinin 6ncelikli konular1 oldugu igin lirik
tarihi ve c¢ok sesliligi bastirma girisiminde bulunan bir tiir olarak algilanmis ve bu yiizden
elestirmenler tarafindan XX. yy. edebiyatinda gerici bir gii¢ olarak tanmimlanip sevimsiz
goriilmiistiir (Stimer, 2015: 93). Stimer yazisinda lirik siirin insanlar1 bir y1gin birbirinden farksiz
bir kitle olarak goriip onlar arasindaki kisisel farkliliklar1 6nemsiz goren toptanci diisiincelere karsi
muhatabini birey olarak goriip ona kendinden s6z etmek oldugunu; bu yiizden lirik siirin ahistorik

bir kategori olmadigini belirtir (Siimer, 2015: 94).
5.Lirik Siirin Miizikle Tliskisi

Hilmi Yavuz’a gore modern lirik siirin geleneksel kriteri muzik ve modern kriteri temsiliyetsizliktir
(Yavuz, 2015: 67-68). Birinci kriterle ilgili olarak rahip Brémond ‘La Poésie Pure’de “sair bir
miizisyenden bagka bir sey degildir. Miizik ve siir ayni seydir” ifadesini nakleder (Brémond, 1926:
23). Yazar ikinci kriterle konuyla ilgili iki farkl1 goriisii nakleder: ilki, Paul de Mann’in ‘Blindness
and Insight’ta yayimlanan “Lyric and Modernity” adli yazisidir. “Lirik siire 6nde gelen bir yer
verilmeden modern edebiyattan tutarli bir bicimde s6z agmak imkansizdir” (de Man, 1989: 169)
der. Lirik siir ile Modernite arasinda birebir bir miitekabiliyetten s6z edilebilecegine isaret eder.
Lirik siir, Paul de Man’in Hugo Friedrich’in ‘Die Struktur der Modernen Lyrik’inden iktibas
ederek belirttigine gore, ‘temsili gercekligin yitirilmesi (Entrealisierung), ben’in yitirilmesi
(Entpersonlichung) ile birlikte gerceklesir. ‘Modenligin kisisizlestirilmesi, Baudelire ile baglar. Bu
da en azindan lirik sesin, eser ile empirik kisi (Ben) arasindaki birligin dile getirilisi olmaktan
citkmast demektir. Bu birlik Romantiklerin, daha o6nceki lirik siirin birgok yiizyilinda
sergilendiginin aksine, elde etmeye calistiklar1 bir seydir (de Man, 1989: 172). Siirin gerceklige
hicbir bicimde atifta bulunmamasi, temsiliyet iliskisinin modern lirik siir i¢in bir sorun olmaktan
cikmasi demektir (Yavuz, 2015: 68). Siirsel s6ziin temsiliyetsizligi higbir seyi temsil etmeyisi ile
uretilir. Paul de Man, Mallarmé’nin bir siirini bu baglamda okuyan Karlheinz Stierle’nin

deyisiyle, okurun ‘her seyden oOnce gosterildigi varsayillan seyin temsil edilmezliginden
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etkilen[digini] bildiriyor. Demek ki bu etki, okuru biiyiilii ve tanidik olmayan, gergekdis1 bir
Diinya’y1 temelliik etmeye ¢agiran bir etkidir (Yavuz, 2003: ?)

Lirik siir teorisi denilince akla ilk gelen isimlerin basinda yer alan Theodor Adorno lirik siirle ilgili
pek cok goriisler 6ne slirmiistiir. Adorno yukarida zikredilen goriisten farkl olarak ilk defa 1957
yilinda “Akzente” dergisinde yayimlanan ‘Rede tiber Lyrik und Gesellschaft’ adli yazisinda bu
mesele iizerinde durur. ‘Lirik siir genel olarak, topluma karsit, tiimiiyle bireysel oldugunun
zannedildigini, bu anlamda yaygin bir 6nkabuliin mevcudiyetini, bir ¢ikis noktasi olarak alacagini
soyler (Adorno, 2004: 39). Adorno yazisin1 6nemli bir tespitle stirdiirQr: ‘Sanat yapitinin yiiceligi
ideolojisini gizleyip Ortbas ettiklerini agiga ¢ikarmasidir (Adorno, 2004: 39) Baska bir ifadeyle
lirik siir toplumsal olmayandir, tamamiyla onun toplumsal yanidir (Adorno, 2004: 42). Simdi soru
su: Modern Lirik siirin kriteri Paul de Man’in 6ne siirdiigii gergeklige ya da temsiliyete atifta
bulunmayan bir siir olmasi midir; yoksa Adorno’nun 6ne siirdiigii gibi, tam tersine, ideolojinin
oOrtbas ettigi gergekligi agiga ¢ikaran bir siir olmas1 midir? Bu iki kriter telif edilebilir: Paul de Man
lirik siirin objektif realite ile temsili iliskisi olmadigini; Adorno ise, siibjektif realite ile iligkisi
oldugunu one siirdiigiine gore, lirik siirin taniminda ilkinin objektif realiteye, ikincisinin subjektif

realiteye oncelik verdikleri sdylenebilir (Yavuz, 2015: 69).

6.Lirik Siir Duygularin Anlatimidir

Lirik siirin “duygu, diisiince ve miiziksellik” U¢ dnemli unsurudur. Lirik 6znenin bireysel duygu ve
diistincelerini belli bir ahengi gozeterek dile getirdigi metinlere lirik siir denir. Ahenkten kasit
yalniz ses unsurlar1 ya da vezin incelemesi olmayip hislerin ve fikirlerin anlatilirken kelimelerin
se¢imi ve yerlestirilmesinde seslendirmenin ritmini ve ifade glclnin 6zenle yerlestirilmesidir.
Lirik siir i¢in hislerin ve fikirlerin anlatim1 olan siir denirse eksik bir tanimlama olur. “Zira lirik
siir ferdi duygularin siiridir ve toplumsal ve evrensel niteliginin zayif oldugu gbézden irak
tutulmamalidir. Ferdi duygular1 6ncelemek onu “tuzu kuru” bir edebi tiir olmakla itham edilmesine
yol acmustir” (Basg, 2015: 97).  Adorno lirik siirin toplumsal ve evrensel olmadigi yorumlarina
karsi1 ¢ikar. Siirde asir1 bireysellesmislik olarak nitelenen seyin aslinda onu evrensel kildigini ifade
eder. Clnku lirik 6zne kendisini ne kadar gui¢lu ifade ederse blttinl o kadar iyi bicimde canlandirir.

Lirik siirde sair bireysel bigim i¢ine daha da gomiilerek ¢arpitilmamis, kavranmamais olani aciga

697



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 8 Issue: 17 Year: 2022

cikararak lirik siiri evrensel konuma yiikseltir (Adorno, 2008: 116)? Lirik 6znenin kendisini o
giinde olan ideolojilerden korumasi anlamina gelir. Siire sosyal duyarlilik kazandirmak i¢in ona
giydirilen ideolojik bakis acis1 siirin yapisinda zaten var olan onu evrensel ve toplumsal kilan 6zii
soldurur. Bu duruma isaret eden Adorno “hakikatsizlik olan ideolojinin siir i¢in tam anlamiyla bir
yanlis biling (Adorno, 2008: 177) olusuna dikkat ¢eker. Adorno’ya gore en yiiksek lirik eserler
Oznenin higbir konu izi birakmamacasina kendini dilde seslendirdigi, dilin kendisinin de bir ses
kazandig siirlerdir. Dilin kendi sesi isitilir bu siirlerde. Dil lirik siir ile toplumu en derin merkezine
varincaya kadar birbiriyle boyle dolayimlandirir. Béyle anlarda 6znenin basarili disavurumu, dilin
kendisiyle, dilin ickin egilimiyle bir uyum igine girer (Adorno, 2008: 123). Lirik 6znede tim
kiiltiirel gelenegin ve toplumsal iligkilerin damgas1 bulunur. Siirin yiiksek telkin giicii de burada
bulunur. Lirik sanatsal dgeler ¢aglar1 asarak muhatabina ulasma kabiliyetine sahip olur. Kolektif
bir alt akinti, her tiirlii bireysel lirik siirin temelini olusturur (Adorno, 2008: 125). Adorno siir
dilinin melodisi sozclikler araciligiyla salt anlamin 6tesine gectigini ve miizigin evrenselliginin

anlami evrensellestirdigine dikkat ¢eker (Adorno, 2008: 135).

Adorno acik¢a sunu vurgular: Lirik diinyanin seylesmesine, meta tahakkiimiine karsi bir
muhalefet, kisisel bir kars1 ¢ikistir (Stimer, 2015: 94). Stimer lirik {izerine yazdig1 makalesinde
“Lirik biitiin edebiyat igerisinde daha bireysel ve igsel bir ses olarak okurla iligkisini daraltarak
mahrem iletisime dondiistiiriir. Zira lirik “ben”in bilgisini paylasirken ayni zamanda her okurun
kendisi olarak tahayyiil edebilecegi bir “ben” yaratmaktadir (Stimer, 20015: 95). Hilmi Yavuz
Adorno’nun lirik siiri degerlendirigi yazisi iizerine kaleme aldig1 ‘Adorno ve Lirik Siir’ adh
degerlendirme yazisinda soyle der: “Adorno, ‘Lirik siir[in] genel olarak, topluma karsit, tiimiiyle
bireysel bir sey oldugu[nun] zannedildigini, bu anlamda yaygin bir énkabuliin bulundugunu, bir
‘cikis noktasi’ olarak alacagini sdyler. ‘Duygulariniz’, der Adorno, ‘size, lirik siirin boyle
oldugunu ve bodyle olmasi lazim geldigini dayatir; lirik ifade, maddi varolusun agirligindan
styrilinca bagat pratiklerin, yararliligin ve kendini korumanin dur durak bilmez baskilarinin
dayatmalarindan kurtulmus bir yagam imgesi sunar.” Ama bu talep, kisaca lirik s6ziin bakir bir s6z
olmasi talebi, Adorno’ya gore, dogas1 geregi, toplumsaldir. Bu anlamda lirik soz, tiim bireylerin
diisman, yabanci, soguk, baskici bir toplumsal konum olarak yasadiklar1 konuma kars1 bir

protestodur. Ve bu konum, siirsel yapitta tersine isler. [Toplumsal] konum, kendini ne kadar agit

2 Adorno’nun Tiirk¢eye S. Yiicesoy-O. Kogak tarafindan gevrilen “Lirik Siir ve Toplum” yazisinin i¢inde yer aldig
kitabin adi1 olan “Edebiyat Yazilar1” Metis yayinlari tarafindan 2004, 2008, 2012 yillarinda basilmistir.
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hissettirirse, yapit da kendini o kadar [...] kendi yasalariyla insa etmeye baslar.” Adorno, soyle
diyor: ‘Yapitin varolustan uzakligi, varolusta neyin yanlis ve neyin kotii oldugunun saptanmasinda
bir olgiit olusturur... Bu protesto ile [lirik] siir, seylerin farkli oldugu bir diinya riiyasini dile
getirmis olur. Lirik siirin, maddi seylerin iistiin giiciine olan o kendine 6zgii muhalif esprisi,
diinyanin seylesmesine (‘reification’) ve modern ¢agin baslangicindan ya da endiistri devriminin
yasamda basat bir gii¢c olmasindan bu yana, metalarin insan varligina hakim olusuna kars1 bir
reaksiyon bi¢imidir.” Adorno, Rilke’nin ‘Dinggedichte’de (‘Sey Siirleri’) tastamam bunu, yani,
seyleri kiiltlestirerek, Diinya’nin seylesmesine ve metalarin insan varligina hakim olmasina karsi
bir tiir kendine 6zgii muhalefeti gergeklestirdigini de bildirir bize. Ve son derece canalic1 bir
tespitle siirdiirlir sozlerini: [Lirik siirin] yiiceligi, ideolojinin gizleyip Ortbas ettiklerini aciga

cikarmasindadir.” (Yavuz, 2003: ?)

7.Lirik Siir Yasantiy1 Anlatir

Vefa Tasdelen yazisinda lirizm iizerinde su tespitleri yapar: “Lirizmde oncelikle bir his, bir yasanti
durumu, i¢ ve ruhsal gercekligi temele alan bir sdyleyis bigimi olarak, akildan ¢ok duyguya,
mantiktan ¢ok hayal giiciine hitap eder” (Tasdelen, 2015: 80). Lirik durum 6ncelikle belirli bir
kisinin yasantisidir ve diger insanlara kendi tecriibeleri iizerinden ulasir. Lirizm yazan ve okuyan
acisindan duygularin ve deneyimlerin bir dansidir. “Lirizm bir ruhtan ¢ikar diger ruhlar1 dolasir;
ama bu dolasim bir ge¢ip gitme seklinde olmaz; gectigi yerlere kendi havasini da tasir. Cosku
sadece duygudaki yogunluktan kaynaklanmaz, sdyleyis biciminden de kaynaklanir. Musikiyi
harflere, hecelere, kelimelere tasir. Lirizm soze teslim olusun diinyasidir. Dolayisiyla lirizm
kuskudan, meraktan ve hayretten 6teye giden bir durumdur. Bu nedenle bir bilgi degil daha ¢ok
kalbin hisleri, sade, yalin ve i¢tenlikli duygularin sesidir. Giizelligin oldugu yerde agk, askin
oldugu yerde de lirizm vardir (Tasdelen, 2015: 81). Yazar yazisina su tespitleri yaparak devam
eder: “Lirizmin giiclii bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi i¢in “gliclii bir etki’nin olmasi gerekir. “Giiglii
etki” diin oldugu gibi bugiin de “giizellik”tir. Insan giizellik karsisinda etkilenebilir, kendinden
gecebilir. Buna gore guzellik, lirizmin yurdudur, evidir. Lirizm en sicak, en biiyiileyici nagmelerini
giizelligin evinde yakalar. Bu nedenle dncelikle giizellige duyulan tutku ve hayranligin iiriiniidiir.
Sair, yazar veya da miizisyen giizelligin etkisine kapilmadan, lirizmin kapisindan giremez.”
(Tasdelen, 2015: 81) Dolayisiyla lirizm ile gilizellik ve ask arasinda ciddi bir bag oldugu goriiliir.

Lirizm giizellik karsisinda cogsmak ve ayaklarin yerden kesilmesidir.

699



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 8 Issue: 17 Year: 2022

8.Hangi Avrupal Sairler Lirikir

Lirik siir Antik Yunan’da Bakilides ve Pindar; Roma doneminde Catullus ve Horacius; R6nasans
doneminde Petrarca, Shakespaeare ve John Milton’dir. XVIIL. ve XIX. yy.da Gothe, Heinrich
Heine, Victor Hugo, Robert Burns, William Blake, William Wordsworth ve Shelley’dir.

9.Lirik Siir Muhalafetin Dili Midir?

H. Bilent Kahraman lirizm hakkindaki yazisinda ‘iktidarin dili’ ve ‘muhalafetin dili’nden
bahseder ve lirizm i¢in muhalefetin dili oldugunu; muhalefetin lirizmin 6zli oldugunu; daha
insancil bir diinya 6zlendikge her defasinda lirizme doniilecegini ifade eder (Kahraman, 2015: 72).
Lirik sirin klasik donemlerden modern ¢aga kadar gegirdigi en onemli degisikliklerden biri de
Culler’in deyisine gore, lirigin klasik cagda genellikle birbirine hitap ettigi halde modern ¢agda
daha dalgin / diislinceli bir karakter kazanmis olmasidir (Stimer, 2015: 93). Yani Yunan lirigi
dogrudan olup gercek dinleyiciye hitap ederken modern lirik hitap etmedigi i¢in tekbencidir
(Culler, 2008: 201).

10. Lirik Siirde Dil Kullanim

Alman Tarih felsefecisi Johann Gottfried von Herder (1744-1803)’in lirik siir hakkinda dedikleri
onemlidir. Herder 1795 yilinda “lirik” kavramini sdyle tarif eder: “Das Lyrische Poesi ist der
vollendete Ausdruck einer Empfindung, oder Anschauung im héchsten Wohlklange der Sprache”
(Herder 1795) “Lirik siir bir hissin en mitkemmel ifadesidir. Veya dilin (mevzuya) en yice, en
ahenkli ifadesiyle bakisidir.” Kisacas1 Herder lirik siirden sunu anlhiyor: “Dilin i¢indeki en
miikemmel dhengin seyri ve hislerin en doruk ifadesi”.? Lirik siirin kullandig1 dil ve anlatim sekli,
kelime sec¢imi ve siir dili kendine has bir yapidadir. Mecaz ve istiareleri kullanis1 kendine goredir.
Nasil ki her milletin gramer anlayisi, dil yapisi, ifade zihniyeti kisacasi dil felsefesi ayridir. Haliyle
her dilin istiare/ metafor anlayislar1 kendine goredir. Cogu zaman Batili edebiyat bilimcisinin veya
diisiiniiriin tesbih ve metaforik kelime kullanimi bizim a¢imizdan tuhaf goriilebilir, en azindan

bizim dilimize benzemez. Bizim mecazli/ istiareli kelimelerimiz ve ciimlelerimiz de ayn sekilde

3 Burada yeri gelmisken terciimelerde goriilen Tiirk ciimle yapismin zorlanmasmin sebebi orijinal metinden
kaynaklandigini, diisiiniirlerin sdylemek istediklerine (metne) sadakat niyetiyle boyle yapildigini ifade edilmesi
yerinde olacaktir.

700



Eski Yunan Kiiltiiriinde, Avrupada ve Divan Siirinde Lirik Siir Anlayist

onlara (yabancilara) garip gelebilir. Alman filozoflarin ¢cogu oldukca fazla metaforik bir dil
kullanirlar. L.Wittgenstein gibi Tiirkiye’de biraz daha iyi taninanlar degil hemen biitiin Alman
felsefecilerinin dilini Tiirk¢eye aktarmak icin konuya iyi derecede vakif olmayi gerekli kilar.
Hemen hemen biitiin teorisyenler mecazli/ istiareli kelimeleri, climleleri ¢ok kullanirlar. Her
diisiiniiriin kendine has iislubu oldugu gibi kendine has “metafor” kullanimindan bahsetmek
olasidir. Bu tiir eserler terciime edilirken metafor ifadeler daha derin hissedilir. Buna karsilik
Brecht, “Arbeit Journal” adl1 eserinde “lirik” kavraminin sadece bir iisltp, bir ifade olmadigini su
sozlerle ifade eder: “Lyrik ist niemals bloBer Ausdruck (...) doch Dichten muf3 als menschliche
Tatigkeiten angesehen werden, als geselschaftliche Praxis mit aller wiederspriichlichkeit,
Verédnderlichkeit als geschichtsbedingt und geschichtemachend” Lirik asla, sadece bir ifade
degildir. (...) Tabii ki siiri insa etmek, yazmak insani hareketler ve vazifeler olarak telakki
edilmelidir. Bir nevi cemiyetin ameli/ pratigi sayilmalidir. Biitiin zitliklara ve degiskenliklere

tarihin sartlarina bagh olarak ve tarih yapici olarak bakilmalidir.” (Brecht, 1940: 15).

Yukarida goriildigii gibi bazi batili siir teorisyenleri lirik siir kavramina, dilin (mevzuya) en ylce,
en ahenkli ifadesiyle bakisidir derken bazisi da siiri meydana getiren toplumun pratigi olarak
gormislerdir. Kisacasi filozoflar, sairler, edebiyat teorisyenleri daima farkli bir agidan “lirik siir”
kavramina bakmiglardir. Yani, Bat1 edebiyatinda lirik siir kavrami hakkinda bir goriis birligi
oldugu sdylenemez. Yine batili aragtirmacilarin lirik siir konusunda yazdiklarina bakilirsa konuyu

netlestirmek acisindan 6nemli ayrintilara dikkat cektikleri goriiliir:
11.Lirik Siirle Sembolizm Tliskisi

Almanlarin yarim asirdir kullandiklar1 ve bu zaman i¢inde 8. baskiya ulasan ve yaklasik her 10
yilda eklemelerle genisletip, yeni maddelerle miikemmellestirmeye ¢alistiklar1 ve Gero von
Wilpert’in yayima hazirladigi “Sachworterbuch der Literatur” adli bu ansiklopedik edebiyat
liigatine bakilinca su agiklamalar goriiliir: “Lirik (Yunanca Lyra=Leier) siirin en subjektif ii¢ tabii
bigiminden biridir. Sairin gonliinden gegen duygularin lisanla sekil bulmasidir. Bu dil sairin
yasadiklarindan olusur ve semboliktir. Sair tarafindan yiiceltilebilen duygulardan meydana gelir.
Kendini olaylara katarak hisli bir sekilde anlatimidir. O hadiselerin anlatimi i¢inde (destanlarda
oldugu gibi) 6znellestirmekten feragat ediyor veya sahislarin hareketlerinden (dramlardaki oldugu
gibi) ve bunun i¢in sekli kafiyelerin ve misra kaidelerin disinda, sunu sunuyor: Sekli teori igin,

biraz baslangic noktasi ve kaidevi (normatif) siir sanatin1 (poetik) ileri siiriiyorlar. Buna ragmen
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siiri veya edebi eseri (Sprachkunstwerk) estetiklestirmek i¢in yani sekli kaliba sokmak amaciyla
fikir eseri olan siiri, musikiyle olan iligkisini kesmeden ifade edebilmek gerekir. Dogal olarak
degisik olgiiler icinde ortaya ¢ikan gonliin sarkilarindan insan beynindeki suura kadar bu isin
icinde olmalidir. Yalnizca sairin iginde bulundugu yogun hisler degil, olaylara niifuz etmelerini ve
dilin malzemelerinin kullanimini ve dile dogru sekil verilmesi lirizmin en 6nemli kistaslarindandir .
Ciinkii sayilanlar1 yapabilmek i¢in 6nce zaman 6tesi duygulara yasanan sekli verilir. Ve siiri,

yaraticisindan tahakkuk etmisligi, sairin kendi hayatinda resmederler.

Bu iglenmemis ham, sirf ansizin gelen fikirler ve o anki ruh halinden olusan diisiinceler erime
tehlikesine dogru kayar. Ve onun i¢in kendisini manayi kesiflestiren kisa tasvirler, semboller ve
sifrelerle kisilestirir. Dilin temel rabitasini, bagini, ritmini olusturur. Hatta bu serbest ritim
denileni, metrik semaya (aruz ilmine-hece Olgiisiine) ve kafiyeyi misrain bir pargasi olarak ve
kita(y1) buna dahil edilebilir. Bu temelde duran, diinyada yasanilan duygularin bizzat tecriibe etmis
olabilir veya yabancilarin tecriibelerini tebdil edebilir (degistirebilir). Ve sanki bizzat kendi “beni”
(egosu) oynamis gibi, 0 hem gonliin, ruhun kabul edilmislikleri mi? (seving-ac1 ve elbette biitlin
imkanlarin igindeki varliklariyla) hem “ben” in insanlarla olan miinasebetleriyle (yalnizlik,
cemaat, sevgi olarak arkadaslik, saygi duyma) ve sonunda goniilden ve diinyaya (tabiat, yaratilis,

geemislik, din, Allah) varma.

Miinferitlerin de, bunun yaninda tekrar biitiin dereceleri, basamaklari imkan Olgiistindeki
durumlarinin teshis edilmesine birakilirlar. Ondan itibaren sebep sonu¢ miinasebetleri yoktur.
Mekan ve zaman nazim halinde, saf tekli duygu dalgalari icinde, hemen hemen sekillenmis ilk ton
ses icindedir. Musikiye yakin tabii sarki, bir kalbin saf dili ile, miiphem sezgi hakkinda, ilk asli
ornek i¢in, semboliin manevi hayali ve mecazlastirilmig istidlali (dediiktif) derini bakistan titiz
diistinceyi karsisinda gormekten (Gedanken Lyrik — Fikri Lyrik) veya suniligin sanat seklindeki
istiinliigiinden diinya goriisii nakil vasitasit etkisine kadar (Politik Siir) zihniyetler cagin
ruhuyladir. Ve sahsi hayat duygulan degisir ve onlarin asiris1 sarki ve kaside (Ode) olarak

tanindi1.”*

4 Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, s. 488-489. 8., Auflage, 2001, Stuttgart. Bunun diginda hemen
hemen ayn1 tanimi ve izahi veren: Metzler Lexikon Literatur, s. 462-464, Hrsg: Dieter Burdorf, C. Fasbender, 2007,
Weimar; Wolker Meid, Sachlexikon Literatur, s. 541-543, Munchen, 2000; Victor Zmegac und Dieter Borchmeyer,
Moderne Literatur in Grundbegriffen, s. 251- 263, Tubingen; Horst Brunner / Rainer Moritz,
Literaturwissenschaftliches Lexikon. s. 245-250, Berlin 2006; Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Band
Il.s. 498 -402, Hrsg, Harald Fricke, Berlin-New York, 2007; Dieter Lamping, Das Lyrische Gedicht, 2000, Géttingen;
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Coziliip dagilmayan her medeniyetin siir diinyasi, yani poetikasi ayridir. Her biiyiik medeniyetin
edebi tiirleri o milletin ve medeniyetin 6ziinli diger bir deyisle ruhunu tasir. Sonugta her milletin
siiri kendisinin varlik degerlerinden meydana gelmistir. Siir, o milletin felsefesinin derin ve kristal
cizgisini, esasl goriislerini barindirir. Bir milletin ytlizyillardir tecriibeyle olusturdugu ve imbikten
gecirilmis diisiinceleri ve duygulan siirlerde hayat bulur ve hala canlidir. Her medeniyetin biiyiik
sairleri diisiincenin kristalini, 1s1ktan kumasini, soyut diisiinceyi birlikte 6rerler. Batida diisiincesini
ve edebiyatini olusturan Hegel’in Schiller ve Goethe’ye hayranlig1 veya Heidegger’in F.Holderlin
ve Paul Celan’a olan sevgisi, filozoflarin ifadede zorlandiklar felsefi diisiinceyi, bir mecazla ifade

edebilme kudretine sahip olan sairlere hayranliklarindandir.

12.Diinyada Lirizm Anlayis1

Diinyada lirik kavraminin kullanilmasina bakilinca bagka isimlendirmelerle lirik kavramina benzer
kullanimlarin oldugu goriliir. Lirik mefhumuna daha dogrusu bu edebi tiire gelince hemen hemen
diinyanin 6nemli edebiyatlari lirik kavramina benzeyen edebi tiire sahiptirler. Ustelik lirik
kavramina benzer terimler Bati’dan ¢ok Onceleri Asya iilkelerinde kullanilmigtir. Sadece
diistincenin olusmasinda degil diinyada edebiyatin temel eserleri ciltler halinde ilk 6nce Asya’da
yazilmistir. Bati medeniyetindeki lirik kiiltiirti, kendi medeniyetinin kokleri olan antik Yunan-
Latin lirik formunu 6rnek alarak olusturdu. Mesela Epigram, Distichon, Elegie, Ode, Dithyrombus,
Hymne, Idylle, Ekloge vb. gibi. Bunun yaninda Yahudi Sark geleneginde daha dogru bir ifadeyle
Eski Ahit metinlerinden ve sekillerinden yani mezmurlar, Stileyman Peygamberin kelam-1 kibari,
Cinliler Isa’dan 1500 sene once halk sarkilari tiiriinden, aveilik, ask, aile ve kurban sarkilar1 daha
cok didaktik mahiyetteki “Shih — Ching”leri. Eski Misirlilar &ézellikle “Isis ve Osiris” diye
adlandirdiklari ilahiler, marslar ve 6lii agitlar i¢in lirik oldugunu soylerler. Hintliler ise baglangicta
dini lirik siirler yani “Rigveda” sonralari talim tarzinda yani didaktik mahiyette veciz ve hikmetli
siirler ve eros lirik “Jayadeva” dedikleri siir tarzi. Eski Iran’da yine hikmetli ve veciz siitleri olan
“Avesta” gibi siir nevilerin hepsi lirizm tarz: siirler olarak kabul edilir (Ricklefs, 1997: 1207-8;
Fricke, 2007: 500).

M. Hamburger, Die Dialektik der modernen Lyrik, VVon Baudelaire bis zur Konkreten Poesie, 1972 Minchen; G. W.
F. Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik, s. 462- 465, Werke 15. Band I1l, 1986, F. a. M. Redaktion Eva und K.
Markus Michel.
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Hegel Batil1 filozoflar1 i¢inde siir hakkinda en fazla kafa yoran, estetik felsefesi teorisyenlerinden
biridir. “Ruhun Fenomenoljisi” yazari Hegel’in “Estetik” adli ii¢ ciltlik eserinin son cildini,
neredeyse tamamini, siir konusuna ayirmistir. Hegel bu eserinde “Gergek Lirik” ten bahseder ve
ne anladigimni bize soyle tarif eder: “Die echte Lyrik hat, wie jede wahre Poesie, den wahren Gehalt
der menschlichen Brust auszusprechen. Als Lyrischer Inhalt jedoch muB auch das Sachlichste und

Substantiellste als subjekt empfunden” (Hegel, 1986: 431).

Hegel yazisinda soyle der: “Gergek lirik, tipki her hakiki siir gibi dogru muhteva insanin sadrinda
yiikselerek ifade edilmelidir, lakin lirik muhteva olarak da ger¢ek olmalidir ve en cevheri olarak
subjektif hissedilmelidir.” Sonra sunu da ekler: “Bakildi, takdim edildi veya disiiniildii

goriinmelidir.”

Avrupa edebiyatinda lirik hakkinda tartigmalar 1950°den sonra cogalmaya baslar. Lirik siir
hakkinda bir¢ok nazariyeler ortaya atilir. Mesela Hugo Friedrichen, Brecht ve Benn’in 6liimiinden
sonra 1956 da yayinlanan ve 12 dile terciime edilen: “Die Struktur der Modernen Lyrik (Modern
Siirin Yapisi)”, Michael Hamburger’in: “The Truth of Poetry, 1969” (Almancaya “Modern Lirikin
Diyalektigi” olarak terclime edilir) Lirik konusunda son donemin en 6nemli eseri de Dieter

Lamping’in “Das Lyrische Gedicht” adl1 eseridir.

B. TURK EDEBIYATINDA LiRIK KAVRAMI VE LiRiK SiiR ANLAYISI

Tiirk¢e’nin iki 6nemli edebiyat liigatine bakinca lirik kavrami hakkinda su tarifler goriiliir: Mustafa
Nihad Oz6n’iin 1954 yilinda yaymladig: “Edebiyat ve Tenkid SézIiigii” nde “lirik” terimini su
sekilde tanimlar: “Manzumeler i¢in kullanilmakta olan bu s6z eskiden, lir ad1 verilen bir ¢algi ile
soylenen siirleri nitelerdi” dedikten sonra yazar ikinci tanim olarak “lirik” kavramnini sdyle izah
eder: “Simdi ise, sarki gibi sdylenmeyen fakat temleri ile ilk c¢aglardaki halini surdiren
manzumelere denir; yani sairin ruhundan bazi olaylarin uyandirdigi duygularin nazimlasmasi
demektir.” M. N. Ozén lirizmin dzellikleri hakkinda su goriisleri ilave eder: “Tanr1, tabiat, sevgi,
oliim gibi” ortak temalar iizerinde kisi duygusunun tutkulu anlatimi demektir” (Ozon, 1954: 172-
173).

Turan Karatag ansiklopedik “Edebiyat Terimleri So6zIliigii” nde “Lirik ve Lirizm” maddelerini
beraber islemistir. Ona gore: ““ Lyre, eski Yunan sairlerinin siirlerini okurken caldiklar1 bir sazdir.

Lirik ve lirizm sozii de buradan tiiremistir” dedikten sonra yazar ekler: “Duygularin coskun,
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etkileyici ve akici bir bicimde sOylenip yazilmasina lirizm; daha ziyade bu tarzdaki manzum
eserlerin genel vasfina da lirik denir.” Yazar “lirik” siirin 6zelliklerini anlatmak i¢in de su climleyi
ilave eder: “...daha ziyade “ben (ego)” in acilarim1 duyuran, genellikle kisa siirlerin vasfidir”
(Karatas, 2004: 297). Bu iki liigatte hakim olan anlay1s, biiylik Tiirk sairi ve edebiyat teorisyeni
Yahya Kemal’in “Edebiyata Dair” adl1 eserindeki lirik ve lirizm hakkindaki goriislerine pareleldir.
Yahya Kemal’in lirik ve lirizm konusundaki goriislerine baska bir agidan bakilacag: i¢in, onun
gorislerine simdilik burada temas edilmeyecek, daha sonra tizerinde durulacak. Lirik methumun
¢ikis noktasi olan Batili edebiyatgilar ve estetikgilerin liigatlerinde/ eserlerinde bu konuya nasil

yer verdikleri arastirma agisindan 6nemlidir.

Yilmaz Oztuna’min tammuyla lirik siir: “Yiiksek estetik deger tasiyan, samimi, duygulara hitap
eden, tamamen sairane, diizgiin, yalniz sanat endisesi tasiyan siirdir. Bu vasfi tasiyan musiki
parcalarina ve boyle eser yazan sanatkdrlara ‘lirik’ denir” (Oztuna, 2000: 220). Hayat
Ansiklopedisinde lirizm s0yle anlatilir: “Bir sairin duygularmi iginden geldigi gibi siirine
aktarmasina ‘lirizm’ denir” Bundan sonra Sey Galip lirizmi en giizel tarif eden sair olarak tanitilir.
(Hayat Ansiklopedisi, 1962: 2161) Gelisim Hachette Ansiklopedisinde lirizm $6yle anlatilir: “Bir
edebiyat yapitinda yazardan okura gii¢lii bir bi¢cimde iletilen kisisel duygularin anlatimdaki esin
ve coskunluk™ olarak tanimlanir. Lirik siirin tarihi seyri hakkinda bilgi verildikten sonra XIX.
yy.da romantikler tarafindan islenerek olaganiistii bir gelisme gosterdigi anlatilir. Lirizmin
temalar1 arasinda ask, 6liim, Tanr1 ve 0zgiirliik olarak sayilir. Tiirk edebiyatinda mersiye, gazel,
ilahi, tiirkii, glizelleme tiirleri “lirik lir’e Ornek verilir. (Gelisim Hachette Alfabetik Kiiltiir
Ansiklopedisi, ?: 2487) Meydan Larausse Ansiklopedisinde lirik hakkinda su agiklama vardir:
“Atesli ve coskun bir dille yazilmis ortak duygulari veya sairin i¢ duygularini yansitan siir.
Romantiklerin icedoniikliigii, nesnelcilikleri lirik (kavramina) bu tiiriin 6zelligi olarak kabul edilen

duygusal ve 6znel siir niteligini kazandirdi”(Meydan Larausse Ansiklopedisi, 1972: 11).

Tirk edebiyatinda “lirik” mefthumunun ne zaman girdigini tespit etmek zordur, fakat Bati
estetiginin Tiirkgeye gecmeye basladigr XIX. yy.in sonlarina dogru girmis oldugunu sdéylemek
yanlis olmaz. Tarihi ¢izgi takip edildiginde Tlrk edebiyatinda lirik kavraminin girisinde Fransiz
sembolistlerin etkisinin oldugu goriiliir. Ciinkii Fransiz sembolist sairler siiri, en saf manasiyla
“lirik” olarak anliyorlardi. Siiri biitiin sosyal, siyasi ve fikri meselelerden uzak, kusursuz bir s6z

olarak ortaya koymak istiyorlardi (Stimer, 2015: 93). ‘Sembolizm’ ve ‘saf siir’ anlayiginin Tiirk
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siirinde meydana getirdigi degisimler hakkinda yazar su goriisleri 6ne siirer: “Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim sembolizmden en ¢ok etkilenmis sairlerdi. Bu sairlerin “saf siir” diislincesiyle
yazdiklar siirler ve bu siirleri tireten siir goriislerini agiklamak tizere yazdiklar yazilar, belirli bir
tiir lirizmin Tiirk siirine uzun siire egemen olmasint saglamistir. Bu 6rneklerdeki lirizm genis lirik
kategorisinin mutlak ornekleri olamayacagi yalnizca onun bir dénemde aciga ¢ikan goriisi
oldugunu soylemek gerekir.” (Sitimer, 2015: 93). Yahya Kemal ile Ahmet Hasim arasindaki
farkliliklar ve bu sairlerden 6nce ve sonra yazilan siirlerde goriilen “lirizm” konuyu sadece buraya

tahsis etmenin dogru olmayacaginin delilidir.

“Lirik siir, deyis yerindeyse ‘gayesi kendinde’ olan (Aristoteles’in ‘auto telos’u’), sozi,
kendisinden Ote bir gayeye vasita kilmayan siir olarak tanimlanabilir. Lirik siir, sozii bir
diisiincenin vasitasi olarak almaz, dil’in kendisini gaye edinir. Dilin kendine atifta bulunmasidir
bu; -kendi disinda herhangi bir seye gonderme yapmaz siir dili. Yahya Kemal‘in ifadesiyle [lirik]
Siir, ‘duyus’un, deyise [dil’e]’ dontigmesidir. (Yavuz, 2003: 7.

B. I. Yahya Kemal’in Lirik Siir Hakkindaki Goriisleri
1. Lirizm ve Tiirk¢ce Karsihigi

“Lirik” kavrami Avrupa menseli bir kelimedir. Edebiyatimizda “lirik” kelimesinin Tiirk¢e
karsiliginin bulunmamasi diisliniilemez. Yahya Kemal “lirik” kelimesinin Tiirkgede hangi
kelimeyle karsilandigini anlatir. Ona gore eski “gazelseralar “lirizm”i “ask” kelimesiyle tarif
ederlerdi. Onlar ‘agk’tan bizim bugiin anladigimiz alaka ve sevgi manasini anlamazlardi.” (Beyatli,
1984: 35). Eski edebiyatimizda “asik” kelimesinin lirizmi karsiladigimi buna gore Fuzdli gibi
sairlere asik denmesinin sebebi de lirik sair olmalari dolayistyla idi. “Halk ozan1” veya “saz sairi”
dedigimiz sairlerimiz de ‘sehir sehir gezinerek, sazlariyla ifade eden ‘“asiklar”di. Biz saz
sairlerinden bahsederken kullandigimiz Asik Kerem, Asik Omer, Asik Garip gibi lakaplardaki
mana birer alaka ve sevda sergiizestine degil bu “lirik” kelimesine aittir. Hatta Tiirk medeniyetinin
her ciiz’i gibi ask siirimizi de alan Ermenilerin saz sdirlerine “asug” dediklerini anlatir. Ask
kelimesin yerine “sevda” yahut “sevgi” kelimelerini kullanmayi teklif eder. “Ask™1 “lirizm”e ve
sifat1 olan “asik™ “lirik”’e mukaabil kullanalim. (Beyatli, 1984: 36). Tiirk¢e’de lirizmin baska bir
adla anmildig1 ve kullanildig1 goriiliir. Kisacast Yahya Kemal’e gore ‘lirik siir’in Tiirk¢edeki adi

“ask™tir.
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Yahya Kemal Fransizcadaki lyrisme kelimesi(nin) bazi alimler tarafindan gindiyyet olarak, bazi
alimler tarafindan da rebabiyyet olarak terciime edildigini beyan ettikten sonra lirik siire “ginai”
(teganni) iliskisi miizikle, “rebabi” iliskisi de saz ile olan iligkisidir. Daha miiverrihce
diisiinenelerin de de saz ifadesiyle anlatmaga kalkig(tiklarini) ifade eder (Beyath, 1984: 35).
Siirimize Frenk’in (Batili)) bakis agisiyla kiinhiine (6ziine) baktikca, Frenk ldgatlarini de
kullanmanin zar(irl oldugunu vurgulayan Y. Kemal Tiirk edebiyatinda lirizmin bir espri
olmadigini, edebiyatin kiymetlerini takdir eden bir goriis oldugunu; bu goriisii hangi milletin

lisanindan aliyorsak onun liigatini kullanmamizin normal oldugunu ifade eder (Beyatli, 1984: 36)
2. Lirik Siir Ritim, Nagme ve Miizik

Yahya Kemal eski Yunanda lirik siirin nasil dogdugunu ve gelistigini sdyle anlatir: “Frenkler’in
medeniyette Gistad1 olan eski Yunanlilar ve Latinler bu nevi siir insa edildigi alete, yani lyre
dedikleri saz’a nisbetle tesmiye etmis. Tiirklerin bu nevi siiri alete degil, asil nev’ine gore bir
tinvanla yad edisleri inceliklerine delalet etmez mi? Lirik siir her millette sazla beraber dogar,
kendini ilk defa mizrab ve telle ifade eder, misikiyle ikizdir. Lirik siir tekdmiil ede ede saz1 birakur,
yalniz nagme kesilir. Fuzli’nin siiri gibi. (Beyath, 1984: 38). Lirik siire bir sifat vermek iktiza
ederse, “asil siir” demeli (Beyatli, 1984: 37). Siir bir nagmedir, Lakin Frenklerin kugu nagmess
dedikleri gok nadir ve halis bir cevherdir. Bu nagmeyi die getirmek icin vezin ve lisan ancak ve
ancak bir alettir. Siirin nefes ve ses iki unsurdur. Misrain ayaklar1 yerden kopmazsa yahut en
birhafif kulag1 bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir (Beyatli, 1984: 48). Y. Kemal siiri
begenirken once lirik olmalidir der daha sonra da lirik siiri masikiyle esit tutar. Yani lirik siir
miizik giizelliginde olmalidir. Baska bir yazisinda siirin giifteden ¢ok beste oldsuna dikkat ¢eker.
“Siir, rythme yani nazim sanati oldugu icin giifteden once bir bestedir. Misrdlarinda nagme
hissedilmeyen bir manziime sddece bir giiftedir ki onu nesir sdhasina atariz. Misra misra bir beste

olan manziume ise asil siirdir (Beyatl, 1984: 7).

“Aruz vezni ve kafiye” lirik siiri yazmanin onemli araclarindan biridir ve siire lirizm kazandiran
bir unsurdur. Siirde vezin konusu {izerine makale yazan Himi Yavuz’a gore: “Modern Tiirk siirinin
kurucusu Yahya Kemal, aruz meselesinde ‘vezin’ ve ‘musiki’yi birbirinden ay1rir; vezni, ‘mihaniki
(mekanik) ahenk’; musikiyi ise ‘deruni ahenk’ olarak nitelendirir. Ayn1 kalipla, ¢cok siradan ve
mekanik bir ahenk viicuda getirilebildigi gibi, benzersiz bir musiki climlesi de insa edilebilir, ona

gore. Dikkat edilsin: Yahya Kemal i¢in, asil marifet, bir vezin olarak aruzda degil, aruzu, yani
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vezni, bir ‘musiki ciimlesi’ veya bir ‘deruni ahenk’ iiretebilmek icin kullanabilen sairdedir. Evet,
marifet sairdedir; kalipta degil! (Yavuz, 2002: ?). Yahya Kemal’e gore siiri musikiye yaklastiran
seylerden biri de “kafiye "dir. Kafiye siiri nesirden ayiran en mihim unsurdur: “Kafiyeyi magara
ve kuliibe hayatimizdan kalma bir nakisa zannedenlere derim ki: Insanlarin o hayattan yadigar
sakladiklar: en iyi nakisa kafiyedir. Siirleri kafiyeli olarak tecelli etmis milletlerin siirlerinden
kafiye kalkmaz. (...) Sairin uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir. Yani baslica bir uzuvdur.”
(Beyath 1984: 135-136). Ahmet Hamdi Tanpinar, sanatta “aramak” ve “bulmak” kavramlarini
incelerken Picasso’nun “Ben aramam, bulurum” soziinii hatirlatir; Yahya Kemal’in de
aramadigini, buldugunu belirtir (Tanpinar, 1977: 336). Bu tespit milkemmeliyetin pesinde kosan

sairin arama bilincini gosterir.

3. Deriini Ahenk, Asil Siir, Saf Siir

Yahya Kemal’de siirin bir beste ve nagme=ritim olmasi i¢in “derini akenk™ 6zelligini tasimalidir.
Lirizm kisaca nagmenin derini ahenge doniismesidir. “Yahya Kemal i¢in ‘derini ahenk’, dilin
istifiyle (sentatik yapis1) miizigin lirettigi seving, hiizlin, iclenme, gariplik ve benzeri gibi birtakim
insanlik durumlarini iiretmis olmaktir. Gazel’i lirik kilanin ne oldugunu ortaya koymaya
calisacagim. Bunun i¢in de Yahya Kemal’in lirizmi ‘derGini dhenk’le birebir iliskilendirmis
olmasini referans olarak alacagim. Tanpinar’in dedigi gibi, ‘Yahya Kemal’in biitiin mazhariyeti,
eski siirin asil hususiyetini veren, bize ait lirizmin esas1 olan ‘derini dheng’i’ bulmasidir.” Lirizm
kisaca nagmenin derini ahenge doniismesidir. Yahya Kemal’in Divan siirimizin gazel tiiriinde en
mikemmel ifddesini bulan lirizmi, Nedim’in o iinlii ‘Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun’
misratyla ve Tanpinar’in Fuzili’nin ‘Esir-1 gurbetiz biz, senden 6zge asindmiz yok’ misraiyla
orneklemesi, divan siirimizde gazeli ‘lirik’ kilan’in ‘derini ahenk’ oldugunu ortaya koyuyor”
(Yavuz, 2013: ?). Yavuz yazisinda sahih siirin lirik olabilme sartlarini ortaya koyar: “Simdi asil
meseleye geliyoruz: ‘sahih siir’in ‘lirik’ olabilmesi, onun hem modern lirizmin kriterlerini hem de
geleneksel gazel turunun Kriterlerini temelliik edebilmesini mi zorunlu kiliyor? Yani, bugiin
Tiirkiye’de ‘sahih siir’, lirik olabilmek i¢in hem Paul de Man ve Adorno’nun modern lirik
konusundaki dnesiiriislerini hem de Yahya Kemal’in geleneksel siire iligkin onesiiriislerini birlikte
edinip siire dontistiirmekle mi yilikiimliidiir? Evet, tastamam Oyledir: Zira, siir degil, asil lirik siir

zor zanaattir!” (Yavuz, 2013: ?).
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Yahya Kemal, Faruk Nafiz’e Varsova’dan yolladig1 ve siir tizerine diisiincelerini agikladigi
mektubunda su gortsleri dile getirir: “Siir kalpten gecen bir hadisenin lisan halinde tecelli edisidir;
hissin birdenbire lisan olusu ve lisan halinde kaligidir. Diisiindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade
edisimiz siir degildir: Bir misrain siir olup olmadig1 gaayet asikardir. Derlni ahenk ile ifade
edilmisse siirdir. Fakat duyulmaksizin yalniz vezin lisan miimaresesiyle sdylenen sz siir olmaz.”
(Beyatl, 1984: 48). Y. Kemal soyle der: “Frenkler’in medeniyette {istddi olan eski Yunanlilar ve
Latinler bu nevi siiri irsad edildigi alete, yani “lyre” dedikleri saz’a nisbetle tesmiye etmis.
Tiirkler’in bu nevi siire alete degil, asil nev’ine gore bir iinvanla yad edisleri inceliklerine delalet
etmez mi?” (Beyatli, 1984: 36). Yahya Kemal halis siiri okumak iizerine yazdig1 degerlendirme
yazisinda sunlar1 soyler: “Halis bir siiri okumak damak ona séirin verdigi misiki ayariyle, fazla ve
eksik bir ses ilave etmeksizin, anlayanlarin tabiriyle, falsozuz okumak demektir. Halis siire, onu
yazan sair, misrd misra, ifade dantelesini eksiksiz bir sekilde vermis demektir(Beyatli, 1984: 4).
Y. Kemal boyle dedikten sonra halis siire 6rnek olarak Nedim’in: “Ddékiilen mey kirilan sise-i
rinddan olsun” misraini verir ve su agiklamayi yapar: “Bu musrada alti kelime vardir. Bu alt1
kelimeyi sair dertini ahenk kudretiyle muayyen bir istifle tecelli ettirmis. Bu kelimelerin higbiri
yerinden oynayamaz. Bu kelimelerin higbiri fazla veyahut eksik degildir. Altist birden bir masiki
climlesi teskil etmektedirler. Bastaki dokiilen bin tiirlii manada kullandigimiz dokiilen degildir.
Nedim’in tam sevk anini ifade etiigi bir tinnettir (¢inlama). Misranin sonundaki olsun’a kadar her
kelime boyledir. Yani her biri miinhasiran o misrain masikisini ifade eden bi ayardadir. Simid bu
misra1 bozalim, eski sarf muallimlerinin okuduklar1 ve okuttuklar1 gibi okuyalim; yani vezni
ahengine irca edelim: “Dokiilen mey-kirilan si-ge-i rinda-n olsun” diyelim. Bu okuyusta misrin
asil mahiyeti olan derlni dhenk kaybolmustur. Demek misra da ortada yoktur.” Yazar devamla
musrai ikinci defa bozarak okur: “Varsin, dokiilen sarap olsun, kirilan da sarap sisesi olsun” Boyle
bir misrada sairin demek istedigi mana vardir fakat siir tamaamiyla kaybolmustur. Tam burada Y.
Kemal hiikiim ciimlesini sdyler: Sairin misraa verdigi istif (sentatik yapisi) ve derlini ahenk zail
olunca siir de zail oldu demektir. Demek halis siir’den bir manziime mukadder ve degismez bir

terkiptir (Beyatli, 1984: 5)°.

4. Lirik Siir ve Dil

% Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in sziinii ettikleri “halis siir” ve “saf siir”” basli bagina ayr1 bir mevzudur. Uzerinde
aragtirma yapimasi gereken énemli bir konudur. Ciinkii Avrupa’da ortaya ¢ikan bu tabirin orada nasil anlasildigr Tiirk
edebiyatinda nasil anlagildig1 6nemlidir.
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Yahya Kemal, “Fransa’da Siir” baslikli yazisinda, Fransa’da iken Stéphane Mallermé’nin poetik
gorislerini tanidigint belirtir. Mallarmé’nin “tilmizlerine nethetttigi, siirin yeni bir telakkisine
zihnimi pek ziyade kaptirmistim” (Banarl1 1960: 96) diye yazar. Mallarmé, ressam arkadas1 Edgar
Degas’nin “Ne meslekmis bu, biitlin giiniimii kahrolasi bir soneyi yazmak i¢in harcadim, bir adim
bile ilerlemedim... Oysa fikir yok degildi kafamda... Doluydu...” sozleriyle yakinmasi {izerine
karsilik olarak “Ama, Degas, siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir.” der (Rifat, 1997: 42). Ahmet
Hamdi Tanpinar, Mallermé’nin arkadasina verdigi bu cevabi, Yahya Kemal’in sik sik zikrettigini
aktarir (Tanpimar 1982: 29). Mallarmé’nin soziinii “has siir”, “saf siir” veya “asil siir” olarak
tanimladig siirin tarifi seklinde algilar: “Eski telakkiye gore sair bir mevziu, bir fikri, bir hayali
bir hissi plrlzsiz ve selis bir ifade ile sdylerse igini gérmiis yani misrar séylemis oldugunu farz
ederdi. Halbuki bu ikinci telakkide lisanin biitiin piiriizsiizliigii, selaset ve belagatin biitlin kaideleri

siirin sOylenmesine kifayet etmez. Lakin rythme’in lisan héline gelmesi, yani musiki ciimlesi’ni

belirtmesi siiri yaratmaga yegane yoldur.” (Banarli 1960: 97)

Yahya Kemal’e gore siir yazilirken siirin elamanlar1 olan kelimeler one ¢ikar. Fakat siirin ayirt
edici unsuru kelime degildir; ¢iinkii kelime sadece siirin degil nesirinde malzemesidir. Ona gore
halis siirin tanimindan bu ger¢ek anlasilir: “Halbuki siir nesirden bambagska bir hiiviyettedir.
Musikiden bagska tiirlii bir musikidir, diyecegim. Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile, halis siir
olamaz. Siirde nefes ve ses iki esasli unsurdur. Misrain ayaklari yerden kopmazsa ve u¢mazsa,
yahut da ister en hafif perdeden olsun, ister Israfil’in Sir’u kadar giir olsun, bir ses gibi
doldurmazsa hadlis siir degildir. ” (Beyatli, 1984: 262) Y. Kemal’e gore siir yazmak i¢in bir duyus
bir de deyis “maden”i olmalidir. “Hayatta siir diye tabiati kendine has, bir sey vardir, mddeni
malumdur, bizim hislerimizdir, hiiziinlerimizdir, sevklerimizdir, ihtiraslarimizdir, sanati da

malumdur, lisandir, vezindir, su ve bu marifettir.” (Beyatli, 1984: 262).

Fuzdli gibi sairlerimize lirik dendigi zaman lirizm kavramini anlayamayan Tirk okurunun:
“Canim bu Fuzlli’nin gazellerini ligyiiz elli seneden beri okuruz, lirik oldugunu da yeni 6grendik!”
tepkisini vereceginden bahseder. Sairin, "s6z" ile olan muasakasinda, butln Kkiltir birikimi,
insiyaklar ve hissiyati kelime peteklerine aktarilir. Kelime peteklerine aktarilmig olan her soz, siir
kovanini dolduran usarenin leziz bir terkibidir artik. Bu terkipte ortaya ¢ikan ise “ses ve s6z sanat1”
olan “saf siir”den (Poésie pure) baskas1 degildir. “Tiirk siir geleneginde ben, giderek kaybolmaya
yliz tutmus olan damar1 yakalamaya ¢alistyorum: Lirizm. Siirimi miimkiin oldugu kadar belagatten

uzak tutmayi, biiylik sozlerle siir yazmay1 kesinlikle bir tarafa koydum. Tamamen siirin bir mizik
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oldugunu, Yahya Kemal’in ifadesiyle sdylemek gerekirse ‘derini bir ahenk’ oldugunu, bir lirik
eda tiretimi meselesi oldugunu, Tiirk siir okuruna bir daha hatirlatmak istiyorum” (Yardim, 2006:
146). Ahmet Hamdi Tanpinar’in ‘Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ‘Girig’ boliimiinde
belirttigi gibi, ‘son derece kelimeci olmasi’ ve ‘bastan asagi kelime zevkinin idare ed[er]” bir
siirdir (Tanpmar, 1967: XX). Hilmi Yavuz, siirde, Yahya Kemal’in deyisiyle edd’nin
olusturulmasinin, duyusu deyise doniistiirmenin, coskuyu dile doniistiirmenin, lirizmin en 6nemli

unsuru oldugunu belirtir (Yavuz, 2005: 159-168).
5. Yahya Kemal’e Gore Lirik Siirin Tammlanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Yukarida vurgulandigi gibi Batili bilim adamlar1 (Presendaz ve Wellek) lirik siirin tarifinin
zorlugu hakkinda sdyle derler: “Lirik (siir) tarif edilemez, bilakis sadece tarihi tasviri yapilabilir.”
Yahya Kemal’in de ayn1 yonde ifade ettigi su sozleri onemlidir: “Lirik siir en halis sairlerin elinde
gaayet sadedir. ilimden, sanattan 4zadedir. Ne dimAga hitab eder, ne de zevke” (Beyatli, 1984: 38).
Seyh Galib’in:

Bir su’lesi var ki sem’-1 canin
Fan(isuna sigmaz asmanin

Misralari lirizm’in en miikkemmel bir tarifidir. Eskilere gore Fuzili ‘asik” bir sairdir. Goniiller’inin
coskunluguna sehir sehir gezinerek, sazlariyla ifade eden sdirler ‘asiklar’di” (Beyatli, 1984: 35).
Bu satirlar Tahir’iil Mevlevi’yi ikna etmis olmalidir. “Edebiyat Liigati’nin “gazel” maddesinde
sunlar1 yazar: “(....) Ekseriyet itibariyle asikane (lirik) sozlerdir” (Tahir’il Mevlevi, 1973: 47).
Ayni yazinin ilerleyen sayfalarinda bu sefer Yahya Kemal batililarda ve Tiirk edebiyatinda
lirizm’in bir nevi fikri ve ruhi mahiyetinin mukayesesini yapar. Yunanlar ve Latinler bati
medeniyetinin hem hayat pinarlart hem de o medeniyetin kokleridir. Onun ifadesiyle: “Ask bugiin
artik lisdnimizin muayyen bir mana ifade ediyor ve bu kelimeyi o manadan ayirmak kaabil
degildir” ve yazinin devaminda su sozleri ekler: “Lirizm Tiirk milletinin baslica hassasidir. Tiirk
dinde, harpte, siirde bu meziyetlerini en yiiksek dereceye ¢ikardi.” der. Tiirk’iin dindeki askina
misal Islamiyeti kabl ettikleri giinden itibiren Hacli Seferleri’ne o atilis1 ve buna drnek olarak

“Gaazi” Giray Hanin meshur su beyitini verir:
Rayeté meyl ederiz kaameti dilcQ yerine

Taga dil baglamisiz ziilf-i semen-bQ yerine
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Ve
Olmusuz can ile billah Gazayi tesne
Iceriz diismen-i dinin demini s( yerine

Maktaryla biten gazeli lirik siiri biitiin misallerden iyi gdsterir” der. Sunu belirtmek gerekir ki batili
teorisyenlere gére Yahya Kemal’in bu yazisinda zikrettigi biitiin sair ve siirler “Lirik” siirlerdir.
Ama onun “Lirik siir en halis sairlerin elinde gaayet sadedir, Ilimden, sanattan 4zAdedir. Ne dimaga
hitdb eder, ne de zevke”(Beyatli, 1984: 38). Bu ciimlede yer alan ifadeler biitiinii igermez ama

nasil Holdern’in ve F. Nietzsche’nin kendine has goriisili varsa bu da Yahya Kemal’in goriistidiir.

Yahya Kemal sonugta ¢caginin bilgi ve ruhunu bize yansitmis, okurun ufkunu agmistir. Sonugta
lirik siir Fransa’dan Avrupa’ya yayilir. Her seyde oldugu gibi her milletin lirik anlayis1 ve
mefhumlastirmasi farklidir. Tiirk edebiyatinda sadece divan siirleri degil, tasavvufi siirlerin de
lirik siire giizel 6rnek teskil ettigi bir gercektir. Siiphesiz baz1 medeniyetlerde olan edebi tiirler,
diger medeniyetlerde olmayabilir. Uslip farkliliklari olmazsa medeniyetler olmaz yani
medeniyetleri birbirinden ayiramazsiniz. Mesela Cemil Meri¢’in “Magaradakiler” adli eserinde:
“Yunan’da mezamir yok, Asya’da trajedi yok™ dedigi gibidir (Merig, 1978: 63). Tiirk edebiyatinda
Nedim, Fuzuli, Baki, Nefi ve Seyh Galip gibi birinci sinif divan sairleri degil bunlarin yaninda
tasavvufi ve ahlaki konulari isleyen Yunus Emre, Esrefolu Riimi, Hac1 Bayram Veli ve Nesimi

gibi mutasavvif sairlerin coskun siirleriyle “lirik siir” 6rnekleri verdikleri goriiliir.

SONUGC

Lirik kavramu ve lirik siir antik caglarda iskenderiye’de ortaya ¢ikan bir siir anlayisidir. “Koro
lirigi” ve “solo lirigi” olarak kendini gosteren siir anlayisinda sahsi duygular1 anlatma, saz veya
farklt miizik aleti esliginde siir sdyleme, siirde kendi (ben) duygularina yer verme ve dinsel
ogelerden siirde bahsetme seklinde 6zellikleriyle siir tiirli olarak ifade edilmeye baglanir. Eski
Yunan’da ortaya ¢ikan lirik anlay1s, adindan anlasilacagi gibi, siir sdyleyen kisilerin “lir” adinda
bir sazdan yararlanmalarindan dogmustur. Epik siir ve dramatik siirin arasinda yer alan lirik siir

anlayis1 coskun duygularin anlatiladigi ve siiri okuyan diger kisilerin ayni coskunlugu yasadiklari

® Bundan sonraki yazida lirik siirde “ben=ene=ego” ve teorileri, dnemli filozof ve edebiyatgilarin goriislerini aktarilip
tahlil ve tenkitleri yapilacak. Tiirk kiiltiirii ve siiri ile ‘Lirik’i saglikli bir sekilde mukayese edebilmek i¢in buna ihtiyag
vardir.
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siir tiirii olarak algilanmistir. Klasik lirik anlayis denilen bu dénemdeki sanatcilardan kalma eserler

bugln elimizdedir.

Romantizmle birlikte XVII. ve XVIII. yy.dan sonra 6zellikle XIX. yy.da lirik siir anlayis1 hakkinda
yeni tartismalar ve gelismeler oldugu goriiliir. Avrupa’da edebiyat bilimine katki yapan pek ¢ok
ilim adami tarafindan lirizmin ne oldugu ve ne olmadig1 konusunda pek ¢ok seyler sdylenir.
Dolayisiyla “modern lirik” anlayisi dogar ve “lirik” ve “lirizm” ve “lirik siir” hakkinda tartismalar

ve arastirmalar bitmis degildir. Lirik konusu hala canliligin1 koruyan bir mevzudur.

Lirizm bir siir tiirii olmaktan ¢ikmis bir anlatigin, bir takdim edisin adi olmustur. Bu sebeple lirizm
sadece siiri ilgilendiren bir konu degil ayn1 zamanda nesir tiirii eserlerde de lirik sdylem goriilmeye
baglanmistir. Amerika ve Rusya’da yazilan romanlarda ve denemelerde lirik anlatim kullanildig:

gercegi biliniyor.

Batili edebiyat bilimcileri arasinda lirik kavrami ve onu tanimlamak agisindan bir mutabakatin
olmadig goriiliir. Hatta kendisine “lirik sair” denilen sairlerin bile “lirik siirin” tanim1 olmadigina

dair sozleri yabana atilir sozler degildir.

Lirizmin kisisel olaylar1 anlatmasi, ask, ac1, elem, seving, hiiziin, 61Um, korku, nefret, 6zlem, Allah
sevgisi veya korkusu, Tanri tamimazlik gibi askin konular islemesi onu insanlarin ¢ok

kullanabilecekleri bir alan haline getirmistir.

Lirik siirde ben’in yasadigi kigsel konular islenir. Tamamen sahsidir. “Ben” anlatilirken de
dikkatler “ben”e yogunlastirilmaz. Okuyucu “ben”e takilmadan anlatilan konuyu takip eder ve

siirin lezzetini tadar.

Lirik siirler toplumsal, dini veya herhangi bir ideolojinin tarafini tutan goriintiisii olamaz. Elbette
ki insanlar bir dine mensup veya sosyal fikre taraftar olabilir. Lirik siirde bu mensubiyet okura
dayatilmamali, bu fikri kabul etmek zorundasin gibi bir yol tutulmamalidir. Yahya Kemal’in

oliimii anlattig1 “Sessiz Gemi” siiri soylenenlere glzel bir 6rnektir.
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