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Ozet

Kadmin toplumdaki konumu hususundaki ¢alismalarinda ve toplumdaki iktidar iliskilerini anlamamizi
saglamada Foucault ve Bourdieu’niin rolii olduk¢a onemlidir. Foucault, iktidar ve bilgi (zerine olan
teorileriyle, 0zellikle de iktidarin hapishaneler, okullar ve hastaneler gibi kurumlar araciligiyla is gérme
bic¢imini ifade eden disipliner iktidar kavramiyla taninmaktadir. Bourdieu ise sosyal tabakalasma ve kiiltiirel
sermaye lizerine teorileri ve bunun yani sira sembolik siddet kavramiyla bilinmektedir. Foucault’nun
iktidara bakis acisi, iktidarin bireyler ya da gruplar tarafindan sahip olunan bir sey degil, aksine topluma
dagilmis ve toplumsal iliskiler ve kurumlara gémiilii bir sey oldugunu belirtir. Iktidarin, bireylerin
davranmigin1 ve Oznelligini sekillendiren, onlarn uysal ve otoriteye itaatkar yapan disipliner teknikler
araciligryla isledigini savunur. Bourdieu’niin iktidara bakis agis1 ise, giiciin sadece ekonomik veya siyasi
tahakkiimle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlar1 ve degerleri sekillendirme yetenegiyle ilgili oldugu
fikrine dayanmaktadir. Iktidara iliskin bu iki farkli bakis agisina ragmen, hem Foucault hem de Bourdieu,
iktidar1 ¢oklu kanallar ve mekanizmalar araciligiyla igleyen, toplumsal bir iligki olarak anlamanin 6nemini
vurgulamaktadir. Hem Foucault hem de Bourdieu’niin iktidar tanimlari, giiciin bireyler tarafindan
sahiplenilen bir sey olmadigini, daha ¢ok sosyal iligkiler yoluyla yaratilarak siirdiiriildiigiinii belirtmektedir.
Her ikisi de toplumdaki gii¢ iligkilerini analiz ederek, sosyal yapilarin ve kurumlarin yasamlarimizi nasil
sekillendirdigine ve segcimlerimizi nasil sinirladigina 11k tutmaya galisir. Foucault ve Bourdieu niin iktidar
lizerine ¢aligmalari, toplumdaki iktidar iliskilerinin karmagik ve ¢ok yonlii dogasini anlamak i¢in degerli

bir ¢ergeve sunmaktadir.
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The Relationship of the Transformation of the Definition of Women and Power with Foucault and

Bourdieu
Abstract

The role of Foucault and Bourdieu is very important in their work on the position of women in society and
in ensuring that we understand the power relations in society. Foucault is known for his theories on power
and information, especially the concept of disciplinary power, which refers to the way power works through
institutions such as prisons, schools and hospitals. Bourdieu, on the other hand, is known for his theories
on social stratification and cultural capital, as well as the concept of symbolic violence. Foucault's
perspective on power states that power is not something owned by individuals or groups, but rather
something distributed throughout society and embedded in social relationships and institutions. He argues
that power operates through disciplinary techniques that shape the behavior and subjectivity of individuals,
making them docile and obedient to authority. Bourdieu's view of power, on the other hand, is based on the
idea that power is not only about economic or political domination, but also about the ability to shape
cultural norms and values. Despite these two different perspectives on power, both Foucault and Bourdieu
emphasize the importance of understanding power as a social relationship that operates through multiple
channels and mechanisms. Both Foucault and Bourdieu's definitions of power state that power is not
something owned by individuals, but rather created and maintained through social relationships. Both of
them try to shed light on how social structures and institutions shape our lives and limit our choices by
analyzing power relations in society. The work of Foucault and Bourdieu on power provides a valuable

framework for understanding the complex and multifaceted nature of power relations in society.

Key Words: Foucault, Bourdieu, Women, Power

Giris

Bireylerin toplumsal alanda uzlagma veya ayn diisme eylemlerin arasinda goriilen ayirt ediciligin
en iist diizeyde gozlemlenebildigi gerek bireysel gerekse de kolektif bir eylem amaciyla harekete
gectikleri anda nesnellestirilmis ve bedene islenmis nesnel ayristirmalart kavramak toplumsal

siniflandirmada ilk adimda yapilabilecek en 6nemli tespittir.
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Eyleyicilerin toplumsal alan1 tanimak i¢in kullandiklar1 bilissel yapilar, bedene islemis toplumsal
yapilardir ve bu yapilar bireylerin toplumsal alanda en uygun davramslar1 gergeklestirmek icin

harekete gegctikleri anda ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyler toplumsal alan igerisinde en uygun davranis ve davranisin yapilacagi en uygun zamani
bulmaya ve uygulamaya calisirken nesnel bir sekilde sinifsal boliinmelere yol agan bilissel
degerlendirme kaliplarin1 harekete gecirmektedirler. Toplumda bireylerin tamamina 6zgii olan
caba bireylerin hem ortak hem de anlamli bir diinyay1 iiretimini saglamaktadir (Bourdieu, 2020:

676-677).

Toplumsal alanda bedenin insa edilmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal pratiklerde etken olan sey
habitustur. Habitus, bireyin o6znelligiyle toplumsal diinyamin nesnelligini bireyin bedeninde

bulusturur.

Kendi toplumsal-tarihsel varolus kosullarin1 yapilanmis bir yapt olarak iizerinde tasiyan birey,
toplumu habitus sayesinde anlamlandirmakta ve bireyin bedeni ve toplum arasinda bir karsithgin

aksine i¢ ice gecen bir iliski meydana getirir.

Devlet, faillerin bedensellesmek suretiyle onlar1 birbirleriyle uyumlu kilan ve ydneten algi

kategorilerini zihni yapilar formunda insa eder ve onlara dayatir (Bourdieu, 2015c: 206).

Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gergeklik olarak insa etmektedir. Toplumsal
siniflardan pratiklere, her alanda kendini gosteren bedensellesme durumu ilk olarak kadin ve erkek

arasindaki iliskide goriilmektedir.

Soyle ki erkegin kadin tizerinde kurdugu hakimiyet bedenin toplumsal alanda belirleyici olmasinin

baslica 6rnegi olarak verilebilir.

Erkek ile kadin arasindaki biyolojik farklilik ve toplumsal alanda kadin ve erkege atfedilen is
boliimii bedenin toplumsallagsmasina zemin hazirlamistir. Bu durum insanligin toplumsallagmasi

gibi toplumlarin da dogasinda var olan bir gergekliktir.

Foucault ve Bourdieu’niin Iktidar Uzerine Cahsmalarina Giris

Toplumsal cinsiyet c¢alismalarinda ve toplumdaki iktidar iliskilerini anlamamizi saglamada
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Foucault ve Pierre Bourdieu’niin rolii olduk¢a 6nemlidir.

Foucault, iktidar ve bilgi iizerine olan teorileriyle, 6zellikle de iktidarin hapishaneler, okullar ve
hastaneler gibi kurumlar aracilifiyla i gérme bi¢imini ifade eden disipliner iktidar kavramiyla

taninmaktadir (Apali, 2021).

Bourdieu ise sosyal tabakalagsma ve kiiltiirel sermaye tizerine teorileri ve bunun yani sira sembolik

siddet kavramiyla bilinmektedir (Ak¢aoglu & Suveren, 2022).

Foucault’nun iktidara bakis agis1, iktidarin bireyler ya da gruplar tarafindan sahip olunan bir sey

degil, aksine topluma dagilmis ve toplumsal iligkiler ve kurumlara gémiilii bir sey oldugunu belirtir

(Johnson, 2023).

Iktidarin, bireylerin davranisin1 ve dznelligini sekillendiren, onlar1 uysal ve otoriteye itaatkar

yapan disipliner teknikler araciligiyla isledigini savunur (Akcaoglu & Suveren, 2022).

Bourdieu’niin iktidara bakis agis1 ise, giiciin sadece ekonomik veya siyasi tahakkiimle degil, ayni
zamanda kiiltlirel normlart ve degerleri sekillendirme yetenegiyle ilgili oldugu fikrine

dayanmaktadir (Cegin & Ozpolat, 2017).

Iktidara iliskin bu iki farkli bakis acisina ragmen, hem Foucault hem de Bourdieu, iktidar1 ¢oklu
kanallar ve mekanizmalar araciligiyla isleyen, toplumsal bir iliski olarak anlamanin 6nemini

vurgulamaktadir (Altunay, Yunus, & Giines, 2021).

Hem Foucault hem de Bourdieu’niin iktidar tanimlari, giiciin bireyler tarafindan sahiplenilen bir
sey olmadigini, daha gok sosyal iliskiler yoluyla yaratilarak siirdiiriildiigiinii belirtmektedir (Kose,
2016), (Apal1, 2021).

Her ikisi de toplumdaki gii¢ iligkilerini analiz ederek, sosyal yapilarin ve kurumlarin yasamlarimizi

nasil sekillendirdigine ve se¢imlerimizi nasil sinirladigina 1s1k tutmaya caligir (Suveren, 2022).

Ozetle, Foucault ve Bourdieu’niin iktidar {izerine ¢alismalari, toplumdaki iktidar iliskilerinin

karmasik ve ¢ok yonlii dogasim anlamak i¢in degerli bir ¢erceve sunmaktadir.

Foucault ve Bourdieu’niin iktidar Tanim

Michel Foucault’nun iktidar tanimi, onu belirli kurumlar veya bireylerle sinirli olmayan yaygin bir

gii¢ olarak gérmesi bakimindan benzersizdir.
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Foucault’ya gore iktidar sadece baskici degil, ayn1 zamanda yeni bilgi, sdylem ve Oznellik

bigimleri yarattigindan dolay: da tiretkendir (Apali, 2021).

Ayrica iktidar, belirli kisi veya kurumlarin sahip oldugu bir sey olmaktan ziyade, bireyler ve

gruplar arasinda siirekli olarak miizakere edilen toplumsal iligkidir.

Bu durum, iktidarin yalnizca resmi otorite konumlariyla simrli olmadigim, aym zamanda glinlik

etkilesimlerde ve iliskilerde de mevcut oldugu anlamina gelmektedir (Foucault, 2019).

Foucault’nun iiretici bir gii¢ olarak tammladig: iktidar kavramu, iktidar ve bilgi arasindaki iligkiyi

nasil anladigimiz konusunda da 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.

Bilgi, tarafsiz veya nesnel bir sey degildir, aksine iktidar iligkileri tarafindan sekillendirilir ve

onlar giiclendirmeye hizmet eder.

Ornegin Foucault’nun cinsellik tarihi iizerine olan calismalari, cinsellik etrafindaki soylemlerin
bireyler lizerinde gii¢ uygulama ve 6znelliklerini sekillendirme araci olarak nasil kullamldigini

goOstermektedir (Apali, 2021).

Pierre Bourdieu’niin ¢aligmalar1 ise, giiciin kiiltiirel ve sosyal sermaye yoluyla nasil isledigine;
bireylerin/gruplarin bu sermaye bi¢imlerini mevcut giig iligkilerini yeniden tliretmek veya bunlara

meydan okumak amaciyla nasil kullanabileceklerine odaklanmaktadir (Sait, 1999).

Bireyin davranisini sekillendiren benimsenmis egilimlere ve uygulamalara atifta bulunan

Bourdieu’niin habitus kavrami, giiciin birey diizeyinde nasil isledigini anlamak acisindan da

onemlidir (Kose, 2016).

Bourdieu’niin iktidar anlayisi, belirli kurallar ve hiyerarsilerle tanimlanan toplumsal yasam

alanlar1 olan toplumsal alanlar kavramiyla yakindan iligkilidir

Ornegin siyasi aktdrler mesruiyetlerini yurttaglarin temsilinden aldiklari icin siyasi alanin

disindaki bireylerle de yakin bir iliski siirdiirmek zorundadir (Bourdieu, 2000).

Bourdieu’ye gore giic, farkli sosyal alanlara esit olmayan bir sekilde dagilarak bazi bireylere ve
gruplara digerlerinden daha fazla ayricalik tammustir. Ayrica Bourdieu giicii, sosyal alanlarda stat
sahibi olmak i¢in siirekli yarisan ve giiclerini artirmaya c¢alisan bireyler ve gruplarla siirekli bir

akis halinde gormektedir (Hilgers & Mangez, 2015).
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Toplumsal Bir iliski Olarak iktidar Kavramm

Iktidar olgusunu bireysel davranis ve yapinin dtesine gotiiren Foucault, iktidarin ne oldugundan
cok nasil ¢alistigini anlamamn daha énemli oldugunu ifade etmistir. Iktidarin sadece kisitlayici

degil ayn1 zamanda tesvik edici bir igleyisi olduguna da dikkat ¢eken

Foucault, iktidar olgusunun bireysel tercih, sinif ya da kapitalist sistemin yapisal gereksinimlerine

indirgenemeyecek kadar karmasik oldugunu da iddia eder.

Ayrica iktidarin giindemi belirleyerek, tartismalar1 sinirlandirarak, hakikatin ne oldugunu
tanimlayarak, 1slah ederek, normallestirerek, bilgiyle birleserek ve dolayisiyla hem epistemolojik
hem de etik yargilarla (dogru-yanls, iyi-kotii) kendini derinlestirerek isleyen sdylemsel bir

olusuma doniistiigiinii 6ne stirer.

Iktidar iliskileri sadece baskalarini kontrol etme veya etkileme yetenegi ile ilgili degil, ayn

zamanda tahakkiime direnme veya meydan okuma yetenegi ile de ilgilidir (Apal1, 2021).

Bu nedenle, bireyler ve gruplar hakim olduklart konumlarini korumak veya bunlara meydan

okumak i¢in miicadele ederken, iktidar iliskileri ¢atisma ve gerilimle karakterize edilir.

Dolayisiyla giic iliskileri, aym zamanda bireylerin ve gruplarin kendi diisiinme ve eylem
bigimlerini sekillendirme yeteneklerine de atifta bulunur. Bu sekilde, iktidar iliskileri sosyal ve

kiiltiirel normlarin ve degerlerin hem bir yansimasi hem de yeniden iiretilmesinin bir aracidir.

Foucault’nun sdzleriyle, iktidar "bir ag aracihgiyla, ag benzeri bir aygit aracilifiyla" ¢alisir. iktidar
toplumun her diizeyinde (sadece yonetenlerin iktidarinda degil) bir takim stratejiler gelistirir ve

boylece iktidar tiim topluma yayilir.

Glig tek tarafli degildir. Bu agin, bir tarafinda bilgi, diger tarafinda bilim, cinsellik, ekonomi, din
vb. olabilir. Yani sosyal iliskiler aginda, her zaman emir veren ve itaat bekleyen tek bir
iktidardansa bu agin farkl kollarinda isleyen “iktidar” iliskileri vardir. Bir iliskide baskin taraf, bir

sonraki iliskide ikincil taraf olabilir.

Iktidar bireysel ya da yapisal bir kapasite olmaktan ¢ok, birey-birey ya da birey-kolektivite
(toplum) zeminlerinde iliskisel bir nitelige sahiptir; yani iktidar bir edilgenlik iliskisi degil, failler

arasindaki dinamik bir siiregtir (Bayram, 2023).
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Giicii Elde Etmek i¢in Kiiltiirel Sermaye Kavramm

Bourdieu’niin iktidar tanimi, giiciin elde edilmesinde kiiltiirel sermayenin Onemini de

vurgulamaktadir.

Bourdieu’ye gore gii¢, egitim, sosyallesme ve kiiltiirel deneyimler yoluyla elde edilen bir
durumdur. Bu durum, egitim ve yiiksek kiiltiire maruz kalma gibi kiiltiirel kaynaklara erisimi
olanlarin, toplumda giic ve niifuz elde etme olasiliklarnin daha yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.

Ek olarak, yiiksek sosyal siniflardan gelen bireyler kiiltiirel sermayeye daha fazla erisebildikleri
icin daha fazla guce ve etkiye sahiptir (Kose, 2016).

Teori, kiiltiirel sermayeyi, bir bireyi toplumda daha {istliin/avantajli bir sosyal statii kazanma
yeteneklerinden yararlanmak i¢in gerekli ve kullanigh bilgi ve entelektlel becerilerle donatmaya

yonlendirir (Suveren, 2022).

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavraminin sundugu argiimana dayanarak, daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin, toplumun diger iiyelerinden saygi ve hayranlik kazanma olasiliklari
daha ytiksektir ve bu, siyasal alanda ytiikseliglerini destekleyebilecek saglam bir temel olusturur.
Boylece kulturel sermaye, gesitli siyasal ortamlardaki sosyal hiyerarsiyi etkiler (Levy & Reiche,
2017).

Ornegin, sirketlerin calisma yontemleri veya sistemleri, bireylerin yonetsel yeterliligini belirlemek
i¢cin esasen katilimcilarin kiiltiirel sermayesini dikkate alir. Sirketler, yiliksek egitimli kisilerin,
daha az egitimli kisilere gore etkili bir sekilde yonetmek i¢in daha fazla bilgi ve beceriye sahip

olduguna inanir.

Bu 6rnegin, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavraminin siyaseti ve siyasal alan1 daha iyi anlamak

ve analiz etmek i¢in nasil kullanilabilecegini agikladig1 sOylenebilir.

Sonug
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Kadinlarin kars1 ¢iktiklar: ve miicadele ettikleri bir ¢ok sorun, kadin ve erkek kimlik ve rolleri

konusunda toplum ve kiiltiiriin belirledigi kaliplar etrafinda dénmektedir.

Kadin bedeninin toplumlarin varlifini siirdiirmesinde sahip oldugu anlamin yaninda, erkek
egemenligi ve devaminda da iktidarin denetimi bu bedenler iizerinde yeniden iiretilerek varligini

korumustur.

Kadinlarin cinsel kodlar iizerinden bedensellestirilmeleri, kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki

hakimiyet sorununu bi¢imlendiren bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kendi bedeni iizerinde hakimiyet kuran toplumsal cinsiyet¢i hiyerarsik diizen karsisinda kadin,
ataerkil normlarin ¢emberine, bu normlarla olan iliskisi ¢ercevesinde, farkli Odlciilerde,

diismektedir.

Dolayisiyla diinya iizerindeki toplumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, kadinlarin bedenlerini ve
cinselliklerini kadinlarin kendilerine degil, aileye, asirete ya da topluma ait goren erkek egemen
bir anlayis ve tutumun, bu aidiyetin ve denetimin yeniden yapilanisimn Oniinii agmis

gorinmektedir.

Bu baglamda, ataerkil toplumlar iizerinden, gelenekler, toreler ve toplumsal normlar somutlagsma

alan1 bulabilmektedirler.

Oztiirk, kadinlarin bedenleri ve dogurganlhiklarnin baskilanarak denetlendigi kanisindadir. Ona
gore bu iki kavram, ataerkillik ve kapitalizm arasindaki ¢ikar ortiismesine bagh olarak varligini

devam ettirmektedir
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