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Ozet

Liselere Giris Sinavina ¢aligma 6grencilerin yasamindaki kritik donemlerden birisidir. Ergenlik
donemi ile ¢akisan bu donemde 6grenciler gelecek yasamlarini etkileyecegini diisiindiikleri sinava
hazirlanmaktadir. Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkge, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, ingilizce ve
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden ¢ok sayida soru ¢ozen 6grenciler dogal olarak bazi
sorular1 yanlis ¢6zmektedir. Bu yanlislarin nedenlerinin belirlenmesi 6grencilerin yanliglarinan

O0grenmeleri i¢in bir firsat olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci LGS siavina hazirlanan sekizinci sinif 68rencilerinin ¢ozdiikleri sorularda
hangi dersten ne tiir yanlislar yaptiklarinin analiz edilmesidir. Bu baglamda 2018-2019, 2019-2020
ve 2020-2021 yillarinda LGS’ye hazirlanan 10 6grencinin tiim branslarda ¢ozdiikleri toplam
257210 soru ve yaptiklar1 10705 yanlis 6grencilerle birlikte analiz edilmistir. Yanlis nedenleri
dikkatsizlik, konu eksikligi, islem/yontem yanlislar1 ve muhakeme yanliglar1i olarak

siniflandirilmastir.

Sonug olarak ogrencilerin Matematik, Fen Bilimleri, Turkce ve Din Kulttrt derslerinde en ¢ok,
sorular1 anlayamadiklari i¢in yanlis yaptiklari bulunmustur. En gok rastlanan yanlis nedeni, inkilap

Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde konu eksikligi ve Ingilizce dersinde kelime eksikligi olarak

! Doktora Ogr. nuriozturk@gmail.com
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bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayali olarak 6grenciler ve ileriki arastirmalar i¢in Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: LGS’ye ¢alisma, Yanlis nedenleri, Yanliglarindan 6grenme

Analysis of Eighth Grade Students' Mistakes While Solving Questions
Abstract

Studying for the High School Entrance Examination is one of the critical periods in students' lives.
In this period, which coincides with the adolescence period, students are preparing for an exam
that will affect their future lives. The students who solve many questions from Mathematics,
Science, Turkish, History of Revolution and Kemalism, English and Religious Culture and Moral
Knowledge courses naturally make mistakes. Determining the reasons of these mistakes provides

an opportunity for students to learn from their mistakes.

The aim of this study is to analyze what kind of mistakes the eighth grade students make in their
problem solving works. In this context, a total of 257210 questions solved by 10 students preparing
for LGS in 2018-2019, 2019-2020 and 2020-2021 in all branches and 10705 mistakes were
analyzed. Reasons of making mistakes were classified as lack of attention, lack of subject matter

knowledge, process/method mistakes, and comprehension mistakes.

Consequently, it was found that students mostly make mistakes in Mathematics, Science, Turkish
and Religious Culture courses because they could not understand the questions. The most common
reason of making mistakes in History of Revolution and Kemalism is lack of subject matter
knowledve and lack of vocabulary in English. According the to the findings suggestions were
developed for students and future researches.

Keywords: Studying for LGS, Reason of istakes, learning from mistakes

Extended Abstract

Problem: Studying for the High School Entrance Examination is one of the critical periods in
students' lives. In this period, which coincides with the adolescence period, students are preparing

for an exam that will affect their future lives. The students who solve many questions from
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Mathematics, Science, Turkish, History of Revolution and Kemalism, English and Religious
Culture and Ethics courses naturally make mistakes. Determining the reasons of these mistakes
provides an opportunity for students to learn from their mistakes. The aim of this study is to analyze
what kind of mistakes the eighth grade students make in their problem solving works.

Method: The design of the research is an applied action research. This research was carried out
with 10 students studying LGS in 2018-2019 (4 students), 2019-2020 (3 students) and 2020-2021
(3 students). The researcher had studied together with students two days a week during the school
years. The solved and unsolved problems were analyzed in Mathematics, Science, Turkish, History
of Revolution and Kemalism, Religious Culture and Ethics and English courses. In the research,
both wrongly solved questions and unsolved questions were determined as mistake. Totally,
257210 questions solved and 10705 mistakes were analyzed. Reasons of making mistakes were
classified as lack of attention, lack of subject matter knowledge, process/method mistakes, and

comprehension mistakes

Findings (or Conclucions): It is found that half or more than half of the reasons of mistakes are
comprehension mistakes. In other words, the most common reason of mistakes in Mathematics
(48.88%), Science (47.19%), Turkish (52.34%) and Religious Culture (61.68%) stem from not
being able to understand the problem. In the History of Revolution and Kemalism course the main
(49.63%) reason of mistake is lack of subject matter knowledge and lack of vocabulary knowledge
(54.58%) in the English. It is found that the least common reason of mistakes problem solving
process or method in Religious Culture and Ethics (1.36%) and History of Revolution and
Kemalism (1.00%). It is noteworthy that lack of comprehension is the most common cause of
mistakes in mathematics and science, which are numerical lessons, as well as Turkish and
Religious Culture, which are verbal lessons. According to these findings, it can be said that the
students mostly had difficulty in understanding the questions and they could not solve the

questions they did not understand.

Suggestions: According to the results obtained from the research, the suggestions that should be
taken into account while creating the study strategies for the students and creating a suitable

studying environment can be listed as follows:

1. Students should be gained regular reading attitude and helped for developing their

comprehension skills, starting from early grades, and practical solutions should be produced.
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2. Understanding a question is the most important step in solution. Most of the effort required

to solve the question should be spent on understanding the question.
3. The study strategy should be prepared in accordance with each lesson.

4. In the mathematics, besides understanding the questions, studies should focus on solution

methods and improving operation skills.

5. In Science, History of Revolution and Kemalism, Religious Culture and Ethics and Turkish

lessons, studying subject matter knowledge should be given importance.

6. In the English lesson, vocabulary learning activities should be carried out regularly from

the early grades.

Giris

Liselere Giris Sinavina (LGS) calisma 6grencilerin yasamindaki kritik donemlerden birisidir. Bu
donemde Ogrenciler bir yandan ergenlik donemi ve onun getirdigi sorunlarla basa ¢ikarken bir
yandan da kendileri i¢in ¢ok dnemli goriilen bir sinava hazirlanmakta onun neden oldugu kaygiyla
miicadele etmektedirler. Sinava hazirlanmak i¢in hergiin onlarca soru ¢6zmektedirler. Bu sorularin
bazilarin1 dogru bazilarini da yanlis ¢6zmeleri oldukca dogal sayilabilir.

Erozkan (2009) smav kaygisinin ortaokul 6grencileri i¢in depresyonun yordayicilarindan birisi
olduguna iliskin pek ¢ok arastirmayr rapor ederken kendi bulgulariyla da bu goriisii
desteklemektedir. Sinav kaygisinin  heniiz yasamlarinin  basindaki ogrencileri ileride
karsilagacaklar1 zorluklarin getirecegi kaygiyla bas etme konusunda giiclendirecegi diistiniilse de
depresyona varan sagliksiz kayginin yasamlarinin en 6nemli donemlerinden biri olan ergenlik
donemini olumsuz etkiledigi agiktir. Bu sinav kaygisinin nedenlerinden birisi de yanlis yapma
korkusu olarak gorulebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin LGS’ye caligma siirecinde yaptiklar1 yanlislara bakis agilarini olumlu
sekilde diizeltmelerinin hem akademik basarilarina katki saglayacagi hem de siav kaygisinin
olumsuz etkilerini azaltacagini 6ne siirmek miimkiindiir. Clinkii Kolb (2014) deneyimlerinden
O0grenmeyi pozitif bir 6grenme kimligi gelistirme stratejilerinden birisi olarak gérmektedir. Kouzes
ve Posner (2007) ise yanliglarindan 6grenme ve gecmis deneyimleri tefekkiiriin degerli bir sonucu

olarak gérmektedir.

624



OECD tarafinda yapilmakta olan uluslararas1 PISA smavi sonuglarina gére Dogu Asya iilkeleri
(Sanghay-Cin, Singapur, Hong Kong-Cin, Cin Taipei, Gliney Kore ve Japonya) diger iilkelere gore
daha yuksek matematik basarisi sergilemektedirler (OECD, 2014, 2018). Schleppenbach,
Flevares, Sims ve Perry (2007) Cinli 6gretmenlerin yapilan yanliglarin iizerinde 1srarla
durduklarin1 ve yanlist diizelttikten sonra O6grencinin neden yanlis yaptigini sorgulamasini
sagladiklarini ifade etmektedir. Bu tutumu “Basarinin anasi yanlislardir” seklinde ifade edilen Cin
deyimine dayandirmaktadir. Maehr ve Karabenick (2005) de yiiksek akademik basariin kisisel
gelisim ve yanliglarindan 6grenme davranisinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Akbaba Altun (2009) &grencileri akademik basarisizliklarinin nedenlerini velilerin ilgisizligi,
ogrencilerin ilgisizligi ve motivasyon eksikligi, okulla ilgili yetersizlikler, nitelikli 6gretmen
eksikligi ve monoton 6gretim yontemleri seklinde siralamaktadir. Bu sonugtan anlasildigr gibi
ogrencilerin ilgisizligi ve motivasyon eksikligi akademik basarinin 6nede gelen nedenlerinden
birisidir. Okul diizeyinde basarisizligin nedenlerinin anlasilmasina ihtiya¢ oldugunu belirten
Akbaba Altun (2009) okullar, 6gretmenler ve veliler i¢in ¢6ziim Onerileri getirirken dgrenciler igin
bir 6neride bulunmamaktadir.

Good, Clark ve Clark (2013) ¢ogu okulun halen 6grencilerin akademik basarisizlik sorununu
¢ozmek i¢in basarisiz olduklart konular1 ayni yontem ve materyalleri kullanarak tekrar
etme/ettirme yaklasimini benimsediklerini ifade etmektedir. Ancak basarisizligin nedenlerinin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasinin basarizilig1 ortadan kaldirmak i¢in daha etkili ve proaktif
bir yontem oldugunu séylemektedir. Schunk (2012)’a gore ¢ogu Ogrencinin yasadigr 6grenme
sorununun arkasinda akademik basarisizlikla birlikte olusan olumsuz inanglarin olusturdugu kisir
dongiiniin neden oldugu 6grenilmis ¢aresizligin oldugunu vurgulamaktadir.

Akademik basarisizligi iyilestirecek temel ekten 6grencilerin 6grenmeye karsi istekleridir (Phelan,
Yu ve Davidson, 1994). Ogrenciler tarafindan yapilan benzer yanlislarin siirekli tekrar ediyor
olmasi yapilan yanlislarin 6grenme siirecine katkisinin yeteri kadar saglanamadiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu noktada 6grencilerin yaptiklari yanlislarin analiz edilmesinin énemi
ortaya ¢cikmaktadir.

Biitiin bunlarin 1s1ginda bu arastirmanin amaci LGS’ye caligmakta olan sekizinci sinif
ogrencilerinin hangi dersten ne tir yanliglar yaptiklarinin analiz edilmesidir. Bu analizin

ogrencilerin ¢alismalarini daha verimli hale getirmelerine katki saglayacag diistiniilebilir.
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Yanhslardan Ogrenme

Yanlislarindan 6grenme, 6grencilerin kendi deneyimleri iizerinde derinlemesine diisiinmesinin
(Kouzes ve Posner, 2007) ve lider olarak yetistirilmesinin (Owen, 2006) 6nemli bilesenlerinden
birisi olarak gérilmektedir. Deakins ve Freel (1998) de yanlislarindan 6grenmenin girisimciligi
destekledigini belirtmektedir.

Schleppenbach ve digerleri (2007) Cinli 6gretmenlerin yapilan yanliglarin {izerinde 1srarla
durduklarint ve yanhst diizelttikten sonra G6grencinin neden yanlis yaptigini sorgulamasini
sagladiklarini ifade etmektedir. Bu tutumu “Basarinin anasi yanhslardir” seklinde ifade edilen Cin
deyimine dayandirmaktadir. Avolio (2004), Singapur’da 6grenme kiiltiiriinii ve girisimciligi
desteklemesinden dolay1 yanlis yapmanin tesvik edildigini ancak aymi yanlisi tekrar tekrar
yapmanin genclerin sevklerini kirdigini vurgulamaktadir. Ogrenmeyi destekleyen bir toplumun
ogrencilerin hatalarini bir cezalandirma yolu degil bir 6grenme firsati olarak goren 6gretmenlere
ihtiyac1 vardir (Starratt, 2008). Cevikbas ve Argiin (2016) Ogrencilerin yanliglarina doniit
verilmesinin Ogrencilerin 6z-saygi diizeyleri iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu
belirterek

Biitlin bunlardan anlasilacagi iizere yanlislarindan O6grenme bireysel bakimdan 6grencilerin
gelisimi i¢in 6dnemli bir yontemdir. Buna ek olarak yanliglarindan 6grenmeyi iceren bir egitim
kiiltiirlinlin sadece bireylere degil dgrencilerin tiimiine olumlu katki saglayacagi one stiriilebilir.
Ciinkii Asyal1 6grencilerin sahip oldugu iist diizey akademik basarinin altinda yatan etken kisisel
gelisim ve yanlislarindan 6grenmenin bir sonucu olan amagta ustalasma ve caba olarak

gorilmektedir (Maehr ve Karabenick, 2005).

Yanhslarin Siniflandirilmasi

Ulu, Tertemiz ve Peker (2016) ogrencilerin problem ¢ozerken yaptiklart hatalar dilsel,
doniistiirme matematiksel ve psikolojik hatalar olarak siniflandirmaktadir. Buna gore 5. Sif
ogrencilerinin problem ¢6zerken en ¢ok yaptiklar: hatalar anlama kaynakli hatalardir. Celik ve
Taskin (2015) 5., 6., ve 7. Smf 6grencilerinin aritmetik sozel problemleri ¢6zme slrecini
inceledigi aragtirmada yanlis nedenlerini uygun olmayan islem se¢imi, rastgele islem se¢imi,

¢cozlimiin yarim birakilmasi, islem hatasi yapilmasi ve problemde yer almayan sayisal verilerin
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kullanilmast olarak siralamaktadir. Buna goére 6grenciler tutarl bir dille ifade edilen problemleri
¢ozmede daha basarili olurken tutarsiz bir dille ifade edilen problemlerde daha c¢ok yanlig
yapmaktadirlar. Buradan 6grencilerin problemi anlama diizeylerinin problem ¢dzme siirecini

etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yontem

Arastirmanin deseni uygulamali bir eylem aragtirmasidir. Uygulamali eylem aragtirmasi 6gretimin
gelistirilmesi ya da Ogrenmenin iyilestirilmesi gibi yerel bir soruna odaklanan ve ¢6zliim
gelistirmeyi amaglayan ve siklikla kullanilan bir aragtirma modelidir (Creswell, 2008).

Bu arastirma 2018-2019 (4 6grenci), 2019-2020 (3 6grenci) ve 2020-2021 (3 6grenci) yillarinda
LGS’ye calisan 10 6grenci ile haftada iki giin birlikte ders calismak seklinde yapilmis ve
ogrencilerin Matematik, Fen Bilimleri, Tiirk¢e, Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi ve Ingilizce derslerinde ¢ozdiikleri ve ¢dzemedikleri sorular ve bu sorularda
yaptiklar1 yanliglarin ve ¢6zememe nedenlerinin analiz edilmesiyle yapilmistir. Arastirmada hem
yanlis ¢coziilen sorular hem de ¢oziilemeyen sorular yanlis olarak kabul ve ifade edilmistir. Calisma
grubuna ait toplam soru, dogru ve yanlis sayilar1 Tablo 1’°de, 6grenci bilgilerinin korunmasi adina

isimler degistirilerek, sunulmustur.

Tablo 1.

Calisma Grubunun Cézdiigii Soru, Dogru ve Yanlis Sayilart

LGS Yilh Dogru Yanlis Dogru Yanlig
Ogrenci Soru Sayist Sayisi Sayisi Orani (%) Oram (%)
Harun 2019 25132 24600 532 97,88 2,12
Eren 2019 25384 25061 323 98,73 1,27
Ali 2019 22510 22042 468 97,92 2,08
Ilayda 2019 35115 34541 574 98,37 1,63
Hale 2020 25271 24029 1242 95,09 491
Esma 2020 19924 18726 1198 93,99 6,01
Onur 2020 25838 24133 1705 93,40 6,60
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Zeynep 2021 28104 27177 927 96,70 3,30
Ufuk 2021 26914 26075 839 96,88 3,12
Yasin 2021 23018 20121 2897 87,41 12,59
Toplam 257210 246505 10705 95,84 4,16

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubu alti erkek ve dort kiz grenciden olusmaktadir.
Ogrencilerden en ¢ok soruyu ilayda’nin (35115), en az soruyu ise Esma’nin (19924) ¢dzdiigii
goriilmektedir. Sayisal ve oransal olarak en ¢ok yanlis yapan 6grenci Yasin (2897 - %12,59), en
az yanlig yapan ise Eren’dir (323 - %1,27). Arastirma siiresince 6grencilerin toplam 257210 soru
cozdiikleri ve 10705 soruyu (%4,16) ise yanlis ¢ozdiikleri ya da ¢ozemedikleri goriilmektedir.

Ogrencilerle birlikte yanlis ¢dzdiikleri her bir soru iizerine birlikte diisiiniilerek ve “bu soruyu
neden yanlis ¢6zdiim?” ya da “bu soruyu neden ¢6zemedim?” sorulari sorularak yanlis nedenleri
belirlenmistir. Bu nedenler yine 2018-2019 6gretim yilinda ¢alisilan dort 6grenci ile birlikte Sekil
I’deki gibi gruplanmis ve 2019-2020 ve 2020-2021 Ogretim yillarinda ayni gruplama

kullanilmastir.

' eGbziimden kagcmis

DI kkatSiZI | k *Su noktayi fark etmedim

eSoruyu yanls okudum

“eSoruda gecen konuyu bilmiyordum
eSoruda gegen kavrami bilmiyordum
eSoruda gecen kurali bilmiyordum

| eislem hatasi yapmisim (Matematik - Fen Bilimleri)
eHangi islemi uygulamam gerektigini bilemedim
eSoruyu nasil cozecegimi bilemedim

eKelimenin anlamini bilmiyordum (ingilizce)

Islem / Ydntem

eSoruyu anlamadim

MUhakeme eSoruyu yanlis anladim

*Ben cevabin bu oldugunu diisinmustim

Sekil 1. Yanlis Nedenleri

Sekil 1°de genel olarak goriilen nedenler ders bazinda ise Matematik ve Fen Bilgisi dersinden

yapilan yanlislar “dikkatsizlik™”, “konu eksikligi”, “islem ve yontem” ve “soruyu anlayamama ve
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yorumlayamama” yanlslar1 kategorinde gruplanmistir. Tiirkge, Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ve
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde “dikkatsizlik”, “konu eksikligi”, “yorumlayamama” ve
“soruyu anlayamama” yanlislari olarak siniflandirilmustir. Ingilizce dersinde yapilan yanlislar ise
“dikkatsizlik”, “konu eksikligi”, “kelime eksikligi” ve “soruyu anlayamama ve yorumlayamama”

yanlislari olarak gruplanmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan analizler Microsoft Excel programi aracilifiyla haftalik kayit altina alinmig ve ders
bazinda ayr1 ayr1 ve genel olarak tablolastirilarak analiz edilmistir. Analizde yanlislarin frekans ve

ylizde degerleri dikkate alinarak yorumlanmaistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6grencilerin branglara gore yaptiklar1 yanlislarin dagilimi verilmis (tablo 2) ve genel
olarak ve branslara gore ayr1 ayr1 yorumlanmistir.

Tablo 2 Ogrencilerin branslara gére yaptiklar: yanlislarin dagilimi

Ders Yanlis Nedeni
Dikkat Konu Islem/Yontem | Muhakeme | Toplam
(%) (%) (%) (%) (%)
Matematik 14,92 9,19 27,02 48,88 100
Fen Bilimleri | 13,86 22,58 16,39 47,19 100
Turkece 15,68 21,69 10,29 52,34 100
hlkllap Tarihi | 11,85 49,63 1,00 37,53 100
Ingilizce 8,91 7,94 54,58* 28,57 100
Din Kdlturd | 14,67 22,28 1,36 61,68 100
* Ingilizce dersinde kelime bilmeme nedeniyle yapilan yanhslar islem/ydntem bashg
altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 2 genel olarak incelendiginde, 6grencilerin Matematik (%48,88), Fen Bilimleri (%47,19),
Tiirkce (%52,34) ve Din Kiiltiirii (%61,68) derslerinde yariya yakin ya da yaridan fazla muhakeme
yanlislart yaptiklart goriilmektedir. Inkilap tarihi dersinde en ¢ok konu bilmeme nedeniyle
(%49,63) Ingilizce dersinde de en c¢ok kelime bilmeme nedeniyle (%54,58) yanlis yaptiklari
goriilmektedir. En az yapilan yanlis nedeninin ise Din Kiiltiirii (%1,36) ve inkilap Tarihi (%1,00)
yontem yanlis1 oldugu goriilmektedir. Sozel dersler olan Tiirk¢e ve Din Kiiltlirii’'niin yaninda
sayisal dersler olan Matematik ve Fen Bilimlerinde de en ¢ok yapilan yanlis nedeninin muhakeme
olmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Bu bulgulara gore 6grencilerin en ¢ok sorular1 anlamakta
zorlandiklar1 ve anlayamadiklar1 sorular1 yanlis yaptiklar: sdylenebilir.

Ogrencilerin Matematik sorulari ¢dzerken yaptiklart yanhslarm dagilim Sekil 2°de sunulmustur.

MATEMATIK

/" Muhakeme
49%

islem/Yontem
27%

Sekil 2. Matematik yanliglarinin dagilimi

Sekil 2°de goriildiigii gibi en ¢ok yapilan matematik yanlislari muhakeme (%48,88) kaynaklidir ve
bunu islem/yontem yanlislar1 (%27,02) takip etmektedir. Konu bilmeme ise en az yanlisa (%9) yol
acan neden olarak goriilmektedir. Buna gore 6grenciler Matematik ¢alisirken yaptiklar: her dort
yanlistan {iclinii soruyu anlamadiklarindan ya da dogru islemi secip uygulayamadiklar1 icin
yapmaktadirlar.

Celik ve Taskin (2015) matematik problemlerinde kullanilan dilin 5., 6. Ve 7. Smif 6grencilerinin

problem ¢6zme siirecini etkileyen bir etken oldugunu belirtmektedir. Buna gére dgrenciler tutarl
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bir dille ifade edilen problemleri ¢6zmede daha basarili olurken tutarsiz bir dille ifade edilen
problemlerde daha ¢ok yanlis yapmaktadirlar. Arastirma da elde edilen bulgularin Celik ve Taskin
(2015) tarafindan ortaya konulan bulgularla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kirnap Dénmez ve Dede (2020) LGS nin TEOG’a gore daha fazla mantiksal diisiinme yeterligini
olgen bir sinav oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin LGS’de elde ettikleri matematik
sonuglarinin 6gretmenleri tarafindan yetersiz olarak goriilmesinin (Gler, Arslan ve Celik, 2019)
ogrencilerin sorular1 anlamakta yasadiklar1 zorluktan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bu durumda
ogrencilere sorular1 daha iyi anlamaya ve soru ¢éziimiinde kullandiklari islem ve yontemleri daha
etkili kullanmaya yonelik ¢alismalar yapilmasinin LGS matematik basarisini artirmaya yardim

edecegi soylenebilir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri sorularimi ¢dzerken yaptiklari yanhslarin dagilmm sekil 3’te

sunulmustur.

FEN BILIMLERI

Dikkat
14%

/ Muhakeme
47%

islem/Yoéntem
16%

Sekil 3. Fen Bilimleri yanlislarinin dagilimi

Sekil 3’te goriildiigii gibi 6grenciler Fen Bilimleri dersinde en ¢ok muhakeme kaynakli yanlislar
(%47,19) yaparken bunu sirasiyla konu bilmeme (%22,58) islem/yontem yanlislar (%16,39) ve

dikkat yanlislar1 (%13,86) izlemektedir. Buna gore ogrenciler Fen Bilimleri dersinde yapilan
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yanliglart yartya yakininin muhakeme kaynakli oldugu diger nedenlerin ise buna gore gorece daha
az ve birbirlerine daha yakin oldugu sdylenebilir.

Kizkapan ve Nacaroglu (2019), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin LGS sorularinin TEOG’a gore daha
iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmay1 gerektiren sorular oldugunu diistindiiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica mevcut 6gretim matertallerinin 6grencileri Uist diizey diisiinme becerileri
Olgemeye yonelik bir smnav olarak niteledikleri LGS’ye hazirlamakta yetersiz kaldigini
vurgulamaktadirlar. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde yaptiklar1 yanlislarm yariya yakinmin
muhakeme yanliglart olmasinin s6z konusu arastirma bulgular ile benzestigi sdylenebilir. Bu
durumda Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programi,
Ogretim materyalleri ve ders ici ve dis1 etkinliklerin 6grencilerin LGS Fen Bilimleri basarisini
artirmaya katki saglayacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin Tiirkce sorularini ¢ozerlek yaptiklari yanlislar dagilimi sekil 4’te sunulmustur.

TURKCE
/////’
y
F/’.!
| Muhakeme
L 5%

Sekil 4. Tiirk¢e yanliglarinin dagilimi

Sekil 4’te goriildiigii gibi Tiirk¢e dersinde yapilan yanliglarin yarisindan fazlasi (%52,34)
muhakeme yanlislarindan olusmaktadir. Diger yanlis nedenleri ise konu (%21,69), dikkat
(%15,68) ve yontem (%10,29) seklinde siralanmaktadir. Buradan 6grencilerin Tiirkge dersinde

soru ¢ozerken en ¢ok soruyu tam olarak anlamadiklari i¢in yanlis yaptiklari sonucu ¢ikarilabilir.
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Calp ve Alpkaya (2021) LGS Tiirk¢e sorularinin en ¢ok “okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunur” kazanimini 6lgmeyi amagladigini ifade etmektedir. Batur, Ulutas ve Beyret (2018) 2018
yilt LGS Tiirkge sorularini inceledikleri aragtirmalarinda sorularin 6nceki sinavlara gore daha fazla
okudugunu anlama becerisini Onceledigini ancak PISA smavi sorularn ile kiyaslandiginda
genellikle iki ve iiclincli diizeyde kaldigini ifade etmektedirler. Sinavlarin iistdiizey anlama
becerilerini dl¢ebilmesi i¢in ¢ogunlukla dort, bes ve altinct diizeylerde olmasini1 6nermektedirler.
Bununla birlikte 6grencilerin LGS hazirlig1 esnasinda ¢ozdiikleri Tiirkge sorularinda yaptiklar
yanlislarin yaridan fazlasinin muhakeme yanlist oldugu goz oniine alindiginda daha tist diizey
sorularda Ogrencilerin daha fazla zorlanacaklar diisiiniilebilir. Bu baglamda sinav sorularinin
anlama becerilerini dlgme diizeylerini artirmanin k Ogrencilerin anlama diizeylerini artiracak
calismalarla birlikte yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Inkilap Tarihi sorulart ¢dzerken yaptiklart yanhslarin dagilmi Sekil 5’te

sunulmustur.

INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK

Dikkat
12%

Muhakeme
37%

islem/Yéntem
1%

Konu
50%

Sekil 5. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi yanlislarinin dagilimi

Sekil 5°te goriildiigii gibi Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde yapilan yanlislarin en 6nemli iki
nedeni konu (%49,63) ve muhakeme (%37,53) olarak goriilmektedir. Dikkat yanliglart %11,851ik

bir orana sahipken yontem yanlislart olduk¢a az (%1,00) goriilmektedir. Konu bilmeme ve
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muhakeme bir arada degerlendirildiginde Inkilap Tarihi dersinde yapilan yanlslarin ¢ok biiyiik bir
kismini (%87,16) olusturdugu goriilmektedir.

LGS Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik dersi sorularmi inceleyen bir arastirmaya literatiirde
rastlanmamigtir. Bunun nedeni olarak LGS nin 2018 yilinda yapilmaya baslayan gérece yeni bir
siav olmasi gosterilebilir. Bununla birlikte Erol (2016) LGS’den once yapilan TEOG sinavlarinda
yer alan Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularmin dgretmenler tarafindan dgrenci seviyesine
uygun ve anlagilabilir bulundugunu belirtmektedir. Bu goriisiin Inkilap Tarihi ve Atariirgiiliik
sorularinda yapilan yanliglardan muhakeme kaynakli olanlarin Matematik, Fen Bilimleri ve
Turkce derslerine gore gorece daha az olmasi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ek olarak, Erol
(2016) dgretmenlerin sinavda yer alan iinite dagilimin1 dengesiz bulduklarini belirtmektedir. Bu
dengesiz dagilimin 6grencilerin inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk dersi kazanimlarinda yer alan
bilgilerin d6grenciler tarafindan yeterince 6grenilememesine ve bunun sonucunda konu eksikligi

nedeniyle daha fazla yanlis yapmalarina neden oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Ingilizce sorulari ¢dzerken yaptiklar1 yanlislarin dagilimi sekil 6’da sunulmustur.

INGILIZCE

Dikkat
9%

Konu
8%

Kelime
55%

Sekil 6. Ingilizce yanlislarmin dagilimi
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Sekil 6°da goriildiigii gibi Ingilizce dersinde yapilan yanlislarin en onemli nedenleri kelime
bilmeme (%54,58) ve muhakeme (%28,57) yanlislaridir. Dikkat (%8,91) ve konu (%7,94)
yanliglari ise bunlara gore daha az goriilmektedir.

Karanfil (2020) sekizinci smif Ogrencilerinin - Onceki  siniflarda  yeterince kelime
ogrenmediklerinden sikayet ettiklerini ve LGS’de Ingilizce sorularim ¢ézmek istemediklerini
belirtmektedir. Oysa kelime dil 6gretimindeki Oncelikli alanlardan birisi olarak goriilmektedir
(Read, 2002; akt. Karanfil, 2020). Dil 6grenmenin uzun bir siire¢ oldugu ve kelime dagarcigini
kisa zamanda artirmanin zorlugu goz oniine alindiginda 6grencilerin LGS calisirken ¢ogunlukla
kelime bilmeme nedeniyle yanlis yapmalar1 anlagilabilir goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerim
yalnizca sekizinci sinifta degil onceki yillardan baglayarak kelime bilgilerini artirmalarinin onlara
LGS’de yardim edecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi sorulari ¢dzerken yaptiklar1 yanhslarin dagilimi Sekil

7°de sunulmustur.

DiN KULTURU

Muhakeme
62%

islem/Yéntem
1%

Sekil 7°de goriildiigii gibi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde yapilan yanliglar ¢cogunlukla
muhakeme (%61,68) yanliglaridir. Bunu sirasiyla konu (%22,28), dikkat (%14,67) ve yontem
(%1,36) yanlislart izlemektedir.

Literatiir incelendiginde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretimininin degerlendirilmesi (Ahmet,
2018) ya da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine yonelik 6grenci tutumlar1 (Eryilmaz, 2020) gibi

bazi aragtirmalara rastlansa da dogrudan LGS Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi sorularini inceleyen
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bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Ogrencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi sorularinda
yaptiklar1 yanlislarin dagilimina bakildiginda muhakeme yanlislarinin ¢oklugu nedeniyle Tiirkge;
konu yanlislarinin ikinci sirada olmasi ydniiyle de Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ile
benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde
basarilarin1 artirmak i¢in Oncelikle okudugunu anlama becerilerini artirmalar1 gerektigi, ikinci
olarak da konu eksiklerini gidermeye yogunlagmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak sekizinci siif égrencilerinin LGS smavina c¢alisirken Inkilap Tarihi ve Ingilizce
disinda tiim derslerde en ¢ok sorulari anlayamadiklar1 igin yanhs yaptiklar1 goriilmektedir. Inkilap
Tarihi ve Ingilizce dersinde de sorular1 anlayamamanin en gok yapilan yanls nedeni olmasa da
ikinci sira da gelen yanlig nedeni oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle bu derslerde muhakeme
yanliglarinin oranindaki azalmanin dersin 6zelligine gore diger yanlis nedenlerinin artmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin calisma stratejilerini olustururken,
ogretmenlerin O0grencilerine rehberlik ederken, ailelerin de ¢ocuklarina uygun calisma ortami
olustururken dikkate almalar1 gereken Oneriler su sekilde siralanabilir:

1. Ogrencilerin okuma aliskanlif1 kazanmasma ve okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesine erken siniflardan itibaren titizlik gdsterilmeli ve buna yonelik pratik
¢ozlmler Gretilmelidir.

2. Bir soruyu anlamak ¢6zmenin en 6nemli adimidir. Soruyu ¢6zmek i¢in gerekli cabanin
¢ogu soruyu anlamaya harcanmalidir.

3. Caligma stratejisi her derse uygun ve farkli bi¢imde hazirlanmalidir.

4. Matematik dersinde sorulart1 anlamanin yaninda ¢oziim yontemlerine yonelik
calismalar yapilmalidir.

5. Fen Bilimleri, inkilap Tarihi, Din Kiiltiirii ve Tiirk¢e derslerinde konu galisma asamasi
titizlikle yapildiktan sonra sorular1 anlamaya yeterli 6zen gosterilmelidir.

6. Ingilizce dersinde sekizinci simifa birakilmadan erken smiflardan itibaren diizenli
sekilde kelime 6grenme calismalar1 yapilmalidir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ileriki arastirmalar i¢in yapilacak oneriler su sekilde
siralanabilir.

1. Ogrencilerin sorulart anlayamama nedenlerinin kaynagi derinlemesine arastirilabilir.
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2. Inkilap Tarihi dersinde yapilan yanlislar konu ve kazanimlara gore derinlemesine
tekrarlanabilir.
3. Din Kiiltiirii dersi kazanimlarinda yer alan kavramlar 6grencileri anlama ve kavrama

dizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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