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Ozet

Egitim kurumlarinda yenilik¢i doniigiimlerin uygulamasinda yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yonlii
uygulama modelleri bulunmaktadir. Bir de bunlar1 sentezleyen bir model olarak melez yaklasimi zikretmek
yerinde olacaktir. Politikalarn uygulamaya gecirilmesiyle ilgili olarak yukaridan asagiya uygulama
modelinde politikalar, performansin Glgiilebilecegi tanimlanmis amag¢ ve hedeflere sahiptir. Politikalar

amaglarm basarilmasi igin agik¢a tanimlanmis uygulama araglarma sahiptir. Bir egitim politikas1 genel
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olarak bir yasa veya diger yasal diizenleme ile belirlenmistir. Tepeden emir verilerek uygulama zinciri
baslatilir. Politikay1 olusturan ve sekillendiren siyasi veya idari karar vericilerin uygulayicilarin kapasiteleri
ve ise olan istiyaklar1 hakkinda iyi bir bilgiye sahip olduklart diisiiniilmektedir. Kapasite ayn1 zamanda
kurumun her tiirli kaynaginimn (insani, mali, yasal yetki ve takdir) temin edilebilirligini de kapsamaktadir.
Istiyak ise karar vericilerin belirledigi amag ve hedeflerin yerinegetirilmesinde uygulayicilarm arzularmi
icermektedir. Sonugta yOnetici basariya ulagsmak i¢in gerekli planlari, yapilar1 ve araglari olusturulmasi
durumunda uygulayicilarin basarili olmamasi igin baska bir neden kalmamaktadir. Bir diger model olan
asagidan yukariya modeli yukaridan asagiya modele tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasgima gore
hiyerarsik yapida halkla temas halinde olan en ugtaki kamu politikasi uygulamacilarinin esas rol oynayan
kisiler oldugunu ve politika uygulamasinda tabanin 6nemine dikkat ¢ceken yaklasimdir. Bu uygulamacilar
arasinda basta egitim yoneticileri ve 6gretmenler olmak tizere doktorlar, hemsireler, polis memurlari,
biirokratik hizmet mensuplari, sosyal hizmet uzmanlart ve diger dogrudan halkla temas halinde hizmet
sunanlar sayilabilir. Bu yaklagima gore tepe yonetim tarafindan belirlenen amag ve hedefler ¢ok agik ve
anlasilir degildir. Bu nedenle sadece ayni kamu politikas1 alanindaki diger amaclarla ¢atismaz, ayni
zamanda hizmet sunan kamu gérevlilerinin motivasyonu ve degerleriyle ¢atisir. Diger taraftan yapilan bazi
calismalar, yerel uygulamacilarin tepe yonetimi tarafindan yonlendirilen ve belirlenen stratejik hedefler ve

amaglarin pesinden gitme yerine kendi amaglarina yonelik ¢aligmalar1 yaptiklarii ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Kurumlari, Yenilik¢i Doniigiim, Uygulama Modelleri

Examination of the Top-Down and Bottom-Up Application of Innovative Transformations in

Educational Institutions
Abstract

There are top-down and bottom-up oriented application models in the implementation of innovative
transformations in educational institutions. It would also be appropriate to mention the hybrid approach as
a model that synthesizes them. In the top-down implementation model regarding the implementation of
policies, policies have defined goals and objectives against which performance can be measured. Policies
have clearly defined means of implementation for the achievement of objectives. An education policy is
generally determined by a law or other legal regulation. The application chain is started by giving orders
from the top. It is believed that the political or administrative decision-makers who create and shape the
policy have a good knowledge of the capacities of practitioners and their appetite for work. Capacity also
covers the availability of all kinds of resources of the institution (human, financial, Jul-tific authority and

discretion). Employment, on the other hand, includes the desires of practitioners in fulfilling the goals and
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objectives set by decision makers. After all, if the necessary plans, structures and tools are created to achieve
executive success, there is no other reason for practitioners not to be successful. Another model, the bottom-
up model, has emerged in response to the top-down model. According to this approach, it is the approach
that draws attention to the importance of the base in policy implementation and that the most extreme public
policy practitioners who are in contact with the public in a hierarchical structure are the ones who play the
main role. These practitioners include doctors, nurses, police officers, members of the bureaucratic service,
social workers and other people who provide services in direct contact with the public, especially
educational administrators and teachers. Dec. According to this approach, the goals and objectives set by
tepe management are not very clear and understandable. Therefore, it not only conflicts with other
objectives in the same public policy area, but also with the motivation and values of public servants who
provide services. On the other hand, some studies have shown that local practitioners are working towards
their own goals instead of pursuing strategic goals and objectives guided and determined by the tepe

management.

Key Words: Educational Institutions, Innovative Transformation, Application Models

Giris

Egitim kurumlarinda yenilik¢i doniisiimlerin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yonlii
uygulamas siirecinde One ¢ikan, sorulmasi gereken ve cevaplanmasi elzem olan birtakim sorular
bulunmaktadir. Bu sorular1 asagidaki sekilde kisaca maddeler halinde siralamak miimkiindiir (Ata,

2007, s. 23):

Egitim politikasinin basariya ulagmasi i¢in ne yapilir?
Egitim politikas1 nasil caligmaktadir?
Egitim politikas1 nasil uygulanmaktadir?

Egitim politikalarinin uygulamaya gecirilmesinde merkezdeki karar vericiler midaha etkilidir
yoksa bizzat uygulayici olan ve tabanda hizmeti uygulayan goérevliler vediger hizmet sunanlar

mu etkilidir?

Egitim politikalarinin uygulamaya gecirilmesinde tercihler nelerdir?
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Bu sorularin cevaplaria bakildiginda egitim politikalarininuygulanmasiyla yontem ve anlayis
konusu giindeme gelmektedir. Politika uygulama konusunda literatiirde yukaridan asagiya (top-
down) ve asagidan yukariya (bottom-up) olmak tizere iki yaklasim benimsenmistir (Hill vd.’den

aktaran Cevik ve Demirci 2012, s. 59).

Baz1 yazarlar ise bu iki yaklagima ikisinin birlesimi olan t¢uncl yaklagimi eklemislerdir. Hem
yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya uygulama modeli olarak bu sekilde karsimiza melez

uygulama ¢ikmustir. (Piilzl ve Treib’den aktaran Demir, 2011).

EGITIM KURUMLARINDA YENILiKCi DONUSUMLERIN UYGULANMASI

1.Yukaridan Asagiya Uygulama Modeli

(YAM)

Politikalarin uygulamaya gecirilmesiyle ilgili olarak yukaridan asagiya uygulama modelinde
politikalar, performansin Olgiilebilecegi tanimlanmis amag¢ ve hedeflere sahiptir. Politikalar

amagclarin basarilmasi igin agik¢a tanimlanmis uygulama araglarina sahiptir (Ata, 2007, s. 25).

Bir egitim politikasi genel olarak bir yasa veya diger yasal diizenleme ile belirlenmistir. Tepeden
emir verilerek uygulama zinciri baslatilir. Politikay1 olusturan ve sekillendiren Siyasi veya idari
karar vericilerin uygulayicilarin kapasiteleri ve ise olan istiyaklar1 hakkinda iyi bir bilgiye sahip
olduklar1 diisiiniilmektedir (Zorlu, 2021, s. 34).

Kapasite ayn1 zamanda kurumun her tirli kaynaginmn (insani, mali, yasal yetki ve takdir) temin
edilebilirligini de kapsamaktadir. Istiyak ise karar vericilerin belirledigi amag ve hedeflerin yerine

getirilmesinde uygulayicilarin arzularini igermektedir (Ata, 2007, s. 27).

Sonugta yonetici basartya ulagsmak i¢in gerekli planlari, yapilart ve araglar1 olusturulmasi
durumunda uygulayicilarin basarili olmamasi igin baska bir neden kalmamaktadir (Cevik &
Demirci, 2012, s. 60).
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Parsons (1995) bu ¢alismalarin sistem analizinden esinlenen siyasi surecin “karakutu modeli”ne
dayandiklarin1 s6ylemektedir. Ona gore bu ¢alismalar politikalar ile gozlemlenen giktilar1 arasinda
dogrudan bir sebep-sonug iligkisi oldugunu varsayarlar ve uygulayicilarin politika dagitimi

uzerindeki etkisini gormezden gelirler (Parsons (1995, s. 463).

Yukaridanasagiya yaklasimi savunanlar, 6ziinde politikay1 girdi, uygulamay1 ise ¢ikt1 faktori
olarak degerlendiren bir kural koyucu yaklasimi benimsemislerdir. Merkezi politika yapicilarin
kararlarima yaptiklar1 vurgudan dolayr yukaridan asagiya yaklasimcilart “yonetici segkinler
olgusu” olarak tanimlamaktadir (Demir, 2011).

Pressman ve Wildavsky kabul edilen politika hedefleri ve onlarin uygulamalar1 arasindaki
dogrusal iligkinin Onemine vurgu yapmustir. Dolayisiyla uygulama politikalarin miimkiin
oldugunca dogru sekilde yurittulmesini saglayacak yeterli burokratik prosedurlerinolusturulmasi

anlamina gelmistir (Parsons, 1995, s. 469).

Bu amaca yonelik olarak uygulayict kurumlarin ellerinde yeterli kaynaklari olmalidir ve
uygulayicilarin eylemlerini denetlemek i¢in de sorumluluklar agikga belirtilmeli ve hiyerarsik

kontrol saglanmalidir (Demir, 2011).

Mazmanian ve Sabatier etkili uygulama i¢in bir¢ok farkli alan ve tarzda kriter belirlemislerdir.

Bunlar;

1.Politika amaclar1 agik tutulmahidir,

2.Politika amaglar1 tutarli olmalidir,

3.Program gecerli bir sebep-sonug teorisine dayanmalidir,

4.Uygulama igerigi zenginlestirilmelidir.

5.Uygulama siireci yeterince yapilandirilmis olmalidir,

6.Uygulama plan dahilinde yapilmalidir.

7.Uygulamadan sorumlu yetkililer programin hedeflerini benimsemelidir,
8.Cikar gruplari ige dahil edilmelidir.

9.Yurutme ve yasama organlar1 destek vermelidir,
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10.Sosyal herhangi bir olumsuz degisiklik olmamalidir,

11.Ekonomik kosullar saglanmalidir (Mazmanian ve Sabatier’den akt. Demir, 2011).

Bu goriise gore, uygulama apolitik, idari bir surectir. Gi¢ nihai olarak merkezi karar
vericilerin elindedir; bu kisiler acik politika hedeflerini tanimlarlar ve bu hedefleri uygulamaya

koyma siirecine hiyerarsik olarak rehberlik edecek konumdadirlar (Demir, 2011).

Bu yaklagima gore uygulamanin basarisi i¢in orgiit liderleri sistemin derinligi ve istenilenler
konusunda ilham verici s6z sOylemede ve gelismelerde 6nemli insan kaynaklariolusturmak igin
tim sistemin istenilen son durumu hakkinda agik bir vizyona sahip olmalidir. Bunlar, bilingli
hareket etmeyi, agik planlama yapmay1 ve yonetimi gerektirir. Uygulamada sansin ve iyi niyetin
yeri yoktur (Trowler, 2002, s. 123).

Orgiitiin tepe yoneticileri politika cergevesindeki amaglar1 belirlemelidirler. Eger bu olursa, yeterli
uygun kaynaklarin ve politikalarin yukarida bahsedilen yonde basarili bir sekilde uygulanacagi
tahmin edilebilir (Parsons, 1995, s. 478).

Yonetimsel bakis acisinda yoneticilerin basarili uygulamanin sartlarini nasil yaratacaklarini ve
nasil olacagini bilmelerinden emin olmalar1 6nemlidir. Bu gelenekteki aragtirmacilar basarili bir
uygulama i¢in gerekli sartlarin listesini doldurarak yardim etmeyi denediler. Asagida onlarin

belirledigi bazi faktorlerin bir 6zetiverilmistir (Trowler, 2003, s. 123).

Yukaridan agagiya modelini basarili bir sekilde uygulamak i¢in yoneticilerinyapabilecekleri seyler
(Trowler, P. (2003). Education policy (Second Edition). London: Routledge):

1.Bu igerikleri olusturma stireci

2. Igerikleri stirdtirme kararlilig:

3.Politika amaglarinin agik ve anlasilir olmasi

4.Politika yeniliklerinin rakip talepler izerinde 6ncelige sahip olmasinin kesin olarak saglanmasi

5.Politikada sadece sembolik degil kesin dogal sonuglarinin gergek beklentisi oldugunun

saglanmasi
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6.Dogru ve uygun politika reformunun altinda yatan nedensel teorinin isabetinin saglanmasi
7.Yeterli finansal kaynaklar1 ayirma

8.Uygulanmis olan politika i¢cinde mimkin oldugu kadar stabil bir ortam olusturmaya 6nem

verilmesi

Yukaridan asagiya uygulama yaklasiminda, yoneticilerin politikayr basarili bir sekilde

uygulamalar1 i¢in yapmasi gerekenler sunlardir (Cerych ve Sabatier’den aktaran Trowler, 2003, s.

125):

1.igerik taahhitlerini yaratmak ve siirdiirmek
2.Politika konularmni stabil hale getirmek ve ag¢ik birakmak
3.Rakip taleplere kars1, 6nceligi olan politika yeniliklerini saglamak

4.Sadece sembolik olarak degil, politikanin dogasinda bulunan tam ve dogrusonuglarinin gergek

beklentilerinin varligini saglamak
5.Dogru ve yeterli politika reformunun altinda yatan nedensel teoriyi kesin olarak saglamak
6.Yeterli finansal kaynaklar1 ayirmak

7.Politikanin uygulandig: stabil gevreyi yaratmak

Yukaridan asagiya uygulama modelinin bazi sakincalari vardir. Bunlardan birincisi politikanin
amac ve hedefleri konusunda agiklik ve anlasilabilirlik konularinda bazi sorunlarin varhigidir
(Parsons, 1995, s. 474).

Baska bir ifadeyle, tepe yoOneticiler tarafindan belirlenen amag¢ ve hedeflere uygulayicilarin ne
kadar inandiklar1 konusu belli degildir. Bu konuda 6zellikle kamu politikalarinda belirlenen amag
ve hedeflerin taleplere, beklentilere ve ihtiyaclara gore belirlendigi konusu tam olarak agik
degildir. Ikinci olarak, yukaridan asagiya modelde politikanin ana hatlar1 sadece bir yasa veya

diizenlemenin belirledigi diisiinilmektedir (Parsons, 1995, s. 475).

Halbuki bir politika alaninda bir¢ok yasal diizenleme olabilir. Bu diizenlemelerin tek bir alanda iyi
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bir koordinasyon iginde uygulandigim diisiinmek gercekei olmayabilir (Cevik & Demirci, 2012,
s. 60).

Uygulama ile ilgili sorunlar koordinasyon, kontrol veya politikayla uyum saglama agisindan
belirlenir. Boyle bir politika odakli siire¢ bakis agisi, politika yapmaktan ve bu politikay1 islevsel
hale getirmeden sorumlu olan kuruluslar ve kisiler arasindaki ¢ikarcatismalari, gug¢ iliskileri ve

deger sistemlerini Gnemsememe egilimindedir (Ata, 2007, s. 35).

Ozellikle orgutsel kiltiirin 6nemli bir bileseni olan fonksiyonalist goriisii, devamli elestirilere
maruz kalmistir. Arastirmacilar bu elestirileri asagidaki sekilde belirtmislerdir (Trowler, 2003, s.
126):

Elestiri 1.

Kiiltiirler olusturulabildigi kadar olusturulur. Yani insanlar, bulunduklari 6rgiitteki kilturu basitce

yansitmazlar. Onu ayni zamanda degistirirler de (Tierney, 1987).

Elestiri 2.

Orgiitsel kiiltiirler tek bir yapidan ziyade ¢oklu bir yapiya sahiptirler. En azindan blyik 6rgtitlerde
boyledir ve politika yeniliklerinin yorumlanmasinda deger veanlayis yarisi vardir. Her orgiitiin

spesifik, ¢oklu ve stabil olmayan kiiltiirel yapis1 vardir (Alvesson, 2002).

Elestiri 3.

Orgiitsel kiiltiirler oldukca karmasiktir. Onlar bircok asamay1 kapsarlar; sahne onii (resmi
aciklamalarin kamu tarafi, dedikodu, vb.), sahne arkasi (kapali kapilar ardinda olup bitenler) ve

sahne alt1 (kahve icildikten sonra sessiz koselerde elde edilen dedikodu) (Becher, 1988).
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Elestiri 4.

Tamamen formiile edildigi sekliyle politikayr uygulama isteklerinde yoneticilerin Kultlru

manipiile etme tesebbiisleri etik degildir (Parsons, 1995, s. 487).

Elestiri 5.

Eger basarili olsa bile bazi1 degerlerin ve normlarin kullanimi egitim 6rgiitiine zarar verir (Parsons,

1995, s. 488).

2.Asagidan Yukariya Uygulama Modeli

(AYM)

Asagidan yukariya modeli yukaridan asagirya modele tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin
temsilcileri Lipsky ve Elmore’dur. Bu yaklasima gore hiyerarsik yapida halkla temas halinde olan
en ugtaki kamu politikasi uygulamacilarinin esas rol oynayan kisiler oldugunu ve politika

uygulamasinda tabanin 6nemine dikkat ¢ceken yaklasimdir (Ata, 2007, s. 37).

Bu uygulamacilar arasinda basta egitim yoneticileri ve Ogretmenler olmak iizere doktorlar,
hemsireler, polis memurlari, biirokratik hizmet mensuplari, sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger

dogrudan halkla temas halinde hizmet sunanlar sayilabilir (Cevik & Demirci, 2012, s. 61).

Bu yaklasimi savunanlar politikalarin merkezi diizeyde tanimlandigi ve uygulayicilarin bu
hedeflere mimkin oldugunca bagh kalmak zorunda olduklar1 goriisiinii reddederler. Bunun
yerine, politika dagitimi siirecinde inisiyatif kullanabilme faydali bir faktor olarak goralir. Cunki

yerel burokratlar problemlere merkezi karar vericilerden daha yakin konumdadir (Demir, 2011).

Bu yaklasima gore tepe yonetim tarafindan belirlenen amag¢ ve hedefler ¢ok agik ve anlagilir
degildir. Bu nedenle sadece aynmi kamu politikas1 alanindaki diger amaclarla catismaz, ayni

zamanda hizmet sunan kamu gorevlilerinin motivasyonu ve degerleriyle catisir (Birkland’den
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aktaran Cevik ve Demirci, 2012, s. 62).

Diger taraftan yapilan baz1 calismalar, yerel uygulamacilarin tepe yoOnetimi tarafindan
yonlendirilen ve belirlenen stratejik hedefler ve amaglarin pesinden gitme yerine kendi amaglarina

yonelik calismalari yaptiklarini ortaya koymustur (Sabatier 1986’dan aktaran Demir, 2011).

Sabatier (1986)’e gore bu yaklasim, politika yurutmenin gergeklestigi ortam olan “uygulama
yapilar”nin betimlenmesi i¢in ¢ok faydali bir gere¢ sunmaktadir (Demir, 2011). Ancak Sabatier
aym1 zamanda yasal ve ekonomik faktorler ile bireysel davranig arasinda bir sebep-sonug

hipotezinin olmamasini da elestirmektedir.

Asagidan yukartya yaklasimi savunan bilim adamlari, hiyerarsik rehberlik diisiincesini
reddederler. Onlara gore kanun ve diizenlemelerin agik politika hedefleriyle formiilize edilmeleri
ve yukaridan asagiya giden bir sirecle uygulama sirecinin uygulanmasi miimkiin degildir; bu
model, uygulamada her zaman 6nemli Sl¢iide inisiyatif kullanimi oldugunu savunur (Demir,

2011).

Asagidan yukartya uygulama modeline yoOnelik bazi elestiriler ileri siiriilmiistiir. Asagidan
yukartya uygulama modeline yapilan elestirilerden en 6nemlilerinden biri uygulamacilarin tepe
yonetimi tarafindan belirlenen amag ve hedeflere uyum saglamayacagi noktasinda asir1 bir vurgu

yapmast ve bu konuyu 6nemli gérmesidir (Ata, 2007, s. 48).

Uygulamacilar kendi bagsina istediklerini yapabilecek insanlar degildir. Onlarin gorevleri
mevzuatla diizenlenmistir. Dolayisiyla mevzuatla diizenlenen bu cercevenin disina ¢ikamazlar.
Fazla takdir yetkileri yoktur. Takdir yetkileri arttirildiginda bundan beklenilen sonuglar elde
edilmeyebilir ve bu yetkilerkendi ¢ikarlari dogrultusunda kotiiye kullanilabilir (Parsons, 1995, s.
489).

Ayrica istemeseler de kendi gortisleri aleyhine de olsa tepe yonetimden gelen emirleri yerine

getirmek durumundadirlar Cevik veDemirci, 2012, s. 62).

Bazi yazarlar asagidan yukariya yaklasimina yaptiklan elestirileri asagida gibi 6zetlemislerdir
(Trowler, 2003, s. 126):
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Elestiri 1.

Asagidan yukariya yaklagimi, daha alt dizeydeki aktorlerin takdirlerini (degerlendirmelerini)
abartmakta ve bu aktorlerin davranmislarindaki smirliliklari  yeterince tamimada basarisiz

kalmaktadir (Parsons, 1995, s. 488).

Elestiri 2.

Ust seviyedekiler miizakere icin bir dizi kural koyarlar, bu ise bu yaklasimtarafindan bilinmez
(Ata, 2007, s. 62).

Elestiri 3.

Asagidan yukariya yaklasimi teoristleri aslinda uygulama analizlerine engaje olmazlar. Onlar

politik uygulamalarda degil ama spesifik politika sektoriindeki aktor etkilesimine yogunlasirlar
(Zorlu, 2021, s. 82).

Elestiri 4.

Yukaridan asagiya yaklasimina yapilan elestiriler abartilidir. Bu elestiri,belirsizlikler ve ¢oklu

karisik giindemlerin karakterize ettigi en yliksekte politika yapmadir (Ata, 2007, s. 67).

3.Yukaridan Asagiya Uygulama Modeli ile Asagidan Yukariya Uygulama Modelinin

Karnisimi: Melez Yaklasim

Yukaridan asagiya veya asagidan yukariya uygulama modellerinin kendilerine gore olumluve
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olumsuz yonleri vardir. Yukaridan asagiya yaklasimi savunanlar, normalde siyasi sistemin “iist”

noktasinda varilan bir politika karariyla baslar ve uygulayicilara dogruasagiya inerler (Zorlu, 2021,
s. 98).

Buna karsin, asagidan yukariya yaklagimi savunanlar, analizlerine siyasi ve idari Sistemin en

altindaki somut politika dagitimiyla ilgili aktorleri tespit etmekle baslarlar (Parsons, 1995, s. 491).

Sabatier’in (1986) belirttigi gibi, yukaridan asagiya yaklasimcilar merkezi politika yapicilarin
kesin politika hedefleri ortaya koyma ve uygulama surecini titizlikle yonetme kabiliyetlerini
abartmiglardir. Bu perspektifi elestiren asagidan yukariya yaklasimcilari, bu defa yerel
biirokratlarin ellerindeki inisiyatifi abartmiglar ve “asagi”nin” yukar1” karsisindaki 6zerkligine

gereginden fazla vurgu yapmislardir (Demir, 2011).

Melez yaklasim modeliyle arastirmacilar her iki modelin de artilarin1 kullanarak {iglincii bir yol
onermigler, boylece basarili bir kamu politikast uygulamasi ve ydritilmesinin  mimkin

olabilecegini diisiinmiislerdir (Ata, 2007, s. 72).

Buna gore yasalar ve diizenlemeler ile tam yapilandirilmis ve her adimi agik olarak belirlenmis bir
kamu politikasinda yukaridan asagiya uygulama modeli ise yarayabilir. Ancak, takdir yetkisine
dayali olan ve agikca her durumun belirlenmedigi durumlarda yerel uygulamacilarin rolii artacaktir

(Ata, 2007, s. 73).

Bu durumda 6zellikle Tiirkiye gibi genis ve ¢ok farkli tasra sartlarina sahip ulkelerde yukaridan
asagrya uygulama modeli kat1 bir sekilde uygulanirsa basar diisebilir. Iste bu noktada tigtincii bir
yol olarak 6neride bulunanlar iki yaklagimin birlikte kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
durumda kamu politikalar1 tasarimlanirken ve uygulanirken yerel uygulamacilarinin da katiliminin

saglanmasi gerekir (Cevik & Demirci, 2012, s. 62).

Elmore (1985), Sabatier (1986) ve Goggin vd. (1990)’nin sundugu yeni modeller her iki tarafin
cesitli unsurlarini bir araya getirerek her iki yaklasimin kavramsal zayifliklarini bertaraf etmeye
calismiglardir. YAM’ 1 politikalarin etkin sekilde icra edilmesi ile ilgili endiselerini baslangi¢
noktasi olarak alan bu akademisyenler, AYM’nin ve diger teorilerin pek ¢ok unsurunu kendi

modellerine dahil etmislerdir (Demir, 2011).

YAM’1n ve AYM’nin goriisleri savunan akademisyenler arasinda uzun yillar siiren tartismalardan

sonra, her iki taraf da merkezi rehberlik ve yerel 6zerklik arasinda bir siire¢ oldugu konusunda
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uzlagmislardir. Merkezi olarak tanimlanan politika amaglar1 ve hiyerarsik kontrol ¢abalar1 ne kadar
hesaba katiliyorsa, alt diizeydeki biirokratlarin tercihleri ve uygulama aglari iginde meydana gelen

miizakereler de aymi diizeyde hesaba katilmalidir (Pllzl ve Treib’den aktaran Demir, 2011).

YAM ve AYM modelleri uygulama arastirmasinin gelisimi igin ¢ok 6nemli katkilar saglamistir.
Eger bu modeller ortaya c¢ikmamis olsaydi snrasinda melez modelin de ortaya ¢ikmasi pek
miimkiin olmayacakti. YAM ve AYM modelleri melez modelin alt yapisin1 hazirlamislardir.
Gelistirilen her bir modelin eksik yonleri ortaya konularak daha iyi ve kapsamli bir model ortaya
koyma gayretleri uygulama arastirmalarini olduk¢a zenginlestirmistir (Kapt1 ve Alag, 2013, s.
237).

Sonug

Egitim kurumlarinda yenilik¢i doniistimlerin uygulamasinda yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya yonlii uygulama modelleri bulunmaktadir. Her iki modeli de sentezleyen melez yaklagimi

da buna ilave edebiliriz.

Politikalarin uygulamaya gegirilmesiyle ilgili olarak yukaridan asagiya uygulama modelinde
politikalar, performansin Olgiilebilecegi tanimlanmis amag¢ ve hedeflere sahiptir. Politikalar

amaglarin basarilmasi i¢in agik¢a tanimlanmis uygulama araglarina sahiptir.

Bir egitim politikasi genel olarak bir yasa veya diger yasal diizenleme ile belirlenmistir. Tepeden
emir verilerek uygulama zinciri baslatilir. Politikay1 olusturan ve sekillendiren siyasi veya idari
karar vericilerin uygulayicilarin kapasiteleri ve ise olan istiyaklar1 hakkinda iyi bir bilgiye sahip

olduklar: diisiiniilmektedir.

Kapasite ayn1 zamanda kurumun her tirli kaynagimm (insani, mali, yasal yetki ve takdir) temin
edilebilirligini de kapsamaktadir. istiyak ise karar vericilerin belirledigi amag ve hedeflerin yerine
getirilmesinde uygulayicilarin arzularini igermektedir. Sonugta yoOnetici basariya ulagmak igin
gerekli planlari, yapilar1 ve araglart olusturulmast durumunda uygulayicilarin basarili olmamasi

icin baska bir neden kalmamaktadir.

Yukaridan asagiya uygulama modelinin bazi sakincalari vardir. Bunlardan birincisi politikanin

amag ve hedefleri konusunda agiklik ve anlasilabilirlik konularinda bazi sorunlarin varligidir.
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Baska bir ifadeyle, tepe yoOneticiler tarafindan belirlenen amag¢ ve hedeflere uygulayicilarin ne
kadar inandiklar1 konusu belli degildir. Bu konuda 6zellikle kamu politikalarinda belirlenen amag
ve hedeflerin taleplere, beklentilere ve ihtiyaclara gore belirlendigi konusu tam olarak agik
degildir. ikinci olarak, yukaridan asagiya modelde politikanin ana hatlar1 sadece bir yasa veya
diizenlemenin belirledigi diisiiniilmektedir. Halbuki bir politika alaninda bir¢ok yasal diizenleme
olabilir. Bu diizenlemelerin tek bir alanda iyi bir koordinasyon iginde uygulandigini diisiinmek

gercekci olmayabilir.

Uygulama ile ilgili sorunlar koordinasyon, kontrol veya politikayla uyum saglama agisindan
belirlenir. Boyle bir politika odakli siire¢ bakis agisi, politika yapmaktan ve bu politikay1 islevsel
hale getirmeden sorumlu olan kuruluslar ve kisiler arasindaki ¢ikarcatismalari, gl¢ iliskileri ve

deger sistemlerini Gnemsememe egilimindedir.

Bir diger model olan asagidan yukariya modeli yukaridan asagiya modele tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu yaklasima gore hiyerarsik yapida halkla temas halinde olan en ugtaki kamu politikasi
uygulamacilarinin esas rol oynayan kisiler oldugunu ve politika uygulamasinda tabanin 6nemine

dikkat ceken yaklagimdir.

Bu uygulamacilar arasinda basta egitim yoOneticileri ve 6gretmenler olmak iizere doktorlar,
hemsireler, polis memurlari, biirokratik hizmet mensuplari, sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger

dogrudan halkla temas halinde hizmet sunanlar sayilabilir.

Bu yaklagima gore tepe yonetim tarafindan belirlenen amag¢ ve hedefler ¢cok agik ve anlagilir
degildir. Bu nedenle sadece ayni kamu politikas1 alanindaki diger amaglarla catismaz, ayni

zamanda hizmet sunan kamu goérevlilerinin motivasyonu ve degerleriyle gatisir.

Diger taraftan yapilan bazi calismalar, yerel uygulamacilarin tepe yonetimi tarafindan
yonlendirilen ve belirlenen stratejik hedefler ve amaglarin pesinden gitme yerine kendi amaglarina

yonelik ¢alismalar1 yaptiklarini ortaya koymustur.

Asagidan yukartya uygulama modeline yonelik bazi elestiriler ileri strilmistir. Asagidan
yukartya uygulama modeline yapilan elestirilerden en 6nemlilerinden biri uygulamacilarin tepe
yonetimi tarafindan belirlenen amag ve hedeflere uyum saglamayacagi noktasinda asir1 bir vurgu

yapmast ve bu konuyu 6nemli gérmesidir.

Uygulamacilar kendi bagina istediklerini yapabilecek insanlar degildir. Onlarin gorevleri
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mevzuatla diizenlenmistir. Dolayisiyla mevzuatla dizenlenen bu cercevenin disina gikamazlar.
Fazla takdir yetkileri yoktur. Takdir yetkileri arttirildiginda bundan beklenilen sonuglar elde
edilmeyebilir ve bu yetkilerkendi ¢ikarlari dogrultusunda kétiiye kullanilabilir. Ayrica istemeseler
de kendi gorisleri aleyhine de olsa tepe yoOnetimden gelen emirleri yerine getirmek

durumundadirlar.

Her iki uygulama modelinden farkli olarak yukaridan asagiya uygulama modeli ile asagidan
yukariya uygulama modelinin karisimi olarak bir yaklagim daha ortaya ¢ikmustir. Bunun adi da melez

yaklagimdir.

Melez yaklagim modeliyle arastirmacilar her iki modelin de artilarini kullanarak tigiincii bir yol
onermigler, boylece basarili bir kamu politikas1 uygulamasi ve ydritilmesinin - mimkin

olabilecegini diistinmiislerdir.

Buna gore yasalar ve diizenlemeler ile tam yapilandirilmis ve her adimi agik olarak belirlenmis bir
kamu politikasinda yukaridan asagiya uygulama modeli ise yarayabilir. Ancak, takdir yetkisine
dayali olan ve acik¢ca her durumun belirlenmedigi durumlarda yerel uygulamacilarin roli

artacaktir.

Bu durumda 6zellikle Tiirkiye gibi genis ve ¢ok farkli tasra sartlarina sahip Ulkelerde yukaridan
asagrya uygulama modeli kat1 bir sekilde uygulanirsa basar diisebilir. Iste bu noktada tigtincii bir
yol olarak 6neride bulunanlar iki yaklagimin birlikte kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
durumda kamu politikalar1 tasarimlanirken ve uygulanirken yerel uygulamacilarinin da katiliminin

saglanmasi gerekir.
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