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Ozet

Bu ¢alismanin amact modern yonetim kuramlarindan biri olan davranig¢t yonetim kuramlari ¢ergevesinde
okul yonetiminin ¢agdas anlamda nasil olmasi gerektigini ve okul yoneticilerinde liderlik vasiflar
acisindan bulunmasi gereken Ozelliklerin incelenmesidir. Davranis¢i yonetim kuraminda kurumsal
yapinin olusturulmasi ve devammin saglanmasi gereksiniminden hareketle kurumsal prensip ve ilkeler
cercevesinde yontem takip etmek esastir. Davranig¢1 yonetim kuramlari kurumsal yapinin belli bir forma
veya Onceden tespit edilmis degerler sistemi etrafinda siirekli olarak ayni esaslar gercevesinde kalmayip
yeni duruma ve kosullara gore yeniden dizayn edilmesi gerektigini benimseyen kuram olarak karsimiza
cikmaktadir. Davranig¢t yonetim kurami diger modern yonetim kuramlart gibi vizyonel perspektife en
fazla sahip olan yaklagim tarzlarindan biri olarak kendini siirekli doniistiiren, gelistiren ve yenileyen

yOnetim anlayis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yonetimi, Egitim Yo6neticiligi, Davranig¢1 Yonetim Kuramlart

The Study of Behavioral Management Theories in Modern School Management
Abstract

The aim of this study is to examine how school management should be in a contemporary sense within
the framework of behavioral management theories, which is one of the modern management theories, and

the characteristics that should be found in school administrators in terms of leadership qualities. Based on
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the need to create and maintain an institutional structure in the theory of behavioral management, it is
essential to follow methods within the framework of corporate principles and principles. Behavioural
management theories a certain form of institutional structure or a pre-determined value system constantly
around the same principles within the framework of the theory should be redesigned according to the new
circumstances that not only is adopting. Behavioral management theory, like other modern management
theories, emerges as one of the styles of approach that has the most visionary perspective as an

understanding of management that constantly transforms, develops and renews itself.

Key Words: School Management, Educational Management, Behavioral Management Theories

Giris

Davranis¢1 yonetim kuramlan ydneticinin davranis ve tutumlarini ¢oziimleyerek analiz etmis,
yoneticilerin davranig ve tutumlarinin temel yonelim ve Ogesini belirleme ve tespit etmeye

calismis olan kuramlardir (Adair, 2004: 16).

Davranigg1 yonetim kuramlar1 yonetici davranis ve tutumlarinin 2 mithim boyutu iizerinde
durarak bunlar 6zelinde degerlendirmelerde bulunmustur. Bu mithim boyutlar gérev yonelimli ve

de iliski yonelimli yoneticilik davranis ve tutumlaridir (Celik, 2007: 11).

Davranis¢1 yonetim kuramlar1 yonetici davranis ve tutumlarini analiz edip ¢oziimlerken gurubun

striiktiir ve fonksiyonunu da arastirmis ve bu konuda degerlendirmelerde bulunmuslardir (Cihan,
2011: 18).

Bu kuramlar 6zelinde gorev yonelimli yoneticilik davranis ve tutumu ortaya koyanlar ¢alisanlari
daha da kaliteli i yapmaya yoneltirler. Bunlar ayrica gurup mensuplarina destek saglamak

suretiyle calisanlarin kisisel hedef ve amaglarina ulasmasina katki saglarlar (Cihan, 2011: 19).

Davranis¢1 yonetim kuramlar1 yalmizca yoneticiligin striiktiirii hususunda arastirma yapmayi
amag¢ edinmemistir. Davranig¢t yonetim kuramlarn iyi yoneticilik gerektiren kurumlarda ve de
guruplarda formel sekilde ¢alisan kesimlerin dogru kisilerden secilmesinin verimliligi arttiracagi

kanaatindedir (Drucker, 1992: 38).

Davranis¢r yonetim kuramlarina gore yoneticiligin mithim davrams ve tutum o&zellikleri

belirleyiciler vasitasiyla ortaya ¢ikarilabilirse bireyleri yonetici olarak egitmek daha da miimkiin
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hale gelecektir (Aydin, 1998: 78-79).

MODERN OKUL YONETIMINDE DAVRANISCI YONETIM KURAMLARI

1.0hio ve Michigan Universitesi Calismalari

Davranis¢1 yonetim kuramlarini farkli agilardan ele alan Ohio State Universitesi’nin ¢alismalari
Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde baslatilmistir. Savas ortaminin tesiriyle yapilan ¢alismalarda
ozellikle askeri orgilitlerde yoneticilik arastirma konusu yapilmistir. Yoneticilerin davranis ve

tutumlarinin gurup mensuplarinin isdoyumu iizerinde 6nemli bir faktér oldugu belirtilmistir

(Baysal, ve Tekarslan, 1987: 58).

Ohio State Universitesi’nin ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen L.B.D.Q. anketi (Laeder Behavor
Descrition Questionaier) bir siire sonra arastirmacilar Winer ve Halpin (1992) tarafindan
tekrardan diizene sokulmustur. Adi gegen anket yontemiyle yoneticilerin davramislarinin gérev

ve de iliski yonelimli boyutlar1 6lgiilmeye ¢alisilmig, bu konuda yeni aragtirmalar yapilmistir
(Celik, 2007: 26).

Gorev yonelimli yonetici davranig yontemi direkt olarak kurumsal amag ve hedeflerle ilintilidir.
Bu boyut kurumlama, goérev ¢oziimlemesi gergeklestirme, muhabere kanallari olusturma,
calisanlar arasinda mevcut olan ilintileri belirleme ve de gurup performansini degerlendirme gibi

davranis ve tutumlar1 kaplamaktadir (Drucker, 1992: 42).

Gorev yonelimli yonetici davramis yontemi gostermekte olanlar hususiyetle mensuplarin
vazifesini yapmaya, belirlenen performans kaliplarini siirdiirmeye ve de bicim kurallarina

uymaya 0zen gosterir (Begeg, 1999: 12-13).

Winer ve Halpin Ohio State Universitesi’nde adi gegen anket mevzusunda yaptiklar incelemeler

sonucunda su tespit ve degerlendirmelere ulagmislardir (Artan, 1997: 93-94):

Yoneticilerle ile yonetilenler arasindaki davranis ve tutumlarn yetkinlik yoniinden degerlendirme
anlaminda tutarsizhk vardir. Yonetici konumundakiler esasen gorev yonelimli davranis

yontemini uygularken, yonetilenlerse iliski yonelimli davranis yontemini uygulamaktadir.
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Gerek gorev yonelimli gerekse de iliski yoOnelimli davranig yonteminin ¢okca gorildigi
kurumlarda ahenk ve de samimiyet gibi gurup hususiyetlerinin yamsira kural ve kaidelerde

aciklik ve gurup tiyelerinin gorevlerinde seffaflik goriilmektedir.

Yoneticilerin davranis ve tutumlarnyla yonetilenlerin davranis ve tutumlarina iliskin karsilikli
betimlemeleri arasinda zayif bir ilinti sézkonusudur. Farklilik gosteren ydnetici davrams ve

tutumlarin1 kuvvetlendiren apayri1 kurumsal striiktiirler vardir.

Michigan State Universitesi’nin yonetici davranis ve tutumlar mevzusunda yaptig1 incelemelerle
Ohio State Universitesi’nin ayn1 konuda yapmis oldugu incelemeler ayni zaman dilimine denk
gelmistir. Michigan Universitesi’nin calismalart da yoneticinin Davrams¢1 hususiyetlerini

calismaya yonelmistir (Baykal, 1994: 38).

Michigan State Universitesi’nin ¢alisma gurubu Ohio State Universitesi’nin yaptig1 gibi
yoneticilerin davranis ve tutumlarinin iki farkli boyutunu belirlemistir. Isgdrene doniik yonetici,
bireyler arasi iliskilere ihtimam gosteren, astinin gereksinim ve taleplerine kisisel olarak dnem
veren ve de iiyeler arasinda mevcut olan bireysel ayrliklari hos goren yoneticiler olarak

kavramlastirilmistir (Ozsalmanli, 2005: 96-97).

2.Yonetim Diyagram Modeli

1964’te Blake ve Mouton tarafindan gelistirilmis olan yOnetim diyagrami modelinin ana
ekseninde Ohio State Universitesi'nin ve Michigan State Universitesi’nin birlikte gelistirdikleri

yoneticilik ¢calismalarinin matriks sekli yer almaktadir (Can, Akgiin, ve Kavuncubasi, 1998: 51).

Yonetim diyagrami modeli yonteminde 2 boyut iizerinden yoneticilik davranig ve tutumlari
aciklanilmaya c¢alisilmistir. Bu boyutlar iiretim sekline yonelik olmak ile kisilerarast iligkilere

yonelik olmak seklinde adlandirlmistir (Can, Akgiin, ve Kavuncubasi, 1998: 52).

S6z konusu 2 farkli boyut kullanilmak suretiyle 9 x 9 formatinda matriks meydana getirilmistir.
Calismalar sonucunda 9’luk cizelge iizerinden 5 ayr yoneticilik tarzi tanimlanmistir. 1 rakami en

az ilgi, 5 rakami orta diizeyle ilgi ve 9 rakami ¢ok 1lgi anlam1 tasimaktadir (Elma, 2008: 47).

Blake ve Mouton adli arastirmacilar gelistirdikleri calismalarini yonetim oOlgegi (manegeriel
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matriks) seklinde belirtmislerdir. Bu yonetim olgegiyle yapilan incelemeler sonucunda su tespit

ve degerlendirmelere ulagsmislardir (Celik, 2007: 28):

Her kurumsal yapiin bir amaci sézkonusudur. Tiim orgiitlerde bireyler mevcuttur ve de
belirlenmis olan amaci hedefine ulastirmak igin bir araya gelmislerdir. Tiim orgiitler degisik

kademe ve mevkilerdeki yoneticilerden ve de gurup mensuplarindan meydana gelir.

Yukarida adi gecen arastirmacilar kosut zamanlarda yoneticilerle yonetilenler arasindaki
iligkileri baglant1 yontemleriyle incelemislerdir. Gelistirdikleri konseptin de oncelikli yonelimi
yoneticiler ile yonettikleri arasindaki bag: giiclendirmeye doniik ¢abalar olmustur. Bunu anlamak

ve iligki bagini gergeklestirebilmek i¢in hiyerarsiye bagvurmuslardir (Begeg, 1999: 73).

Blake ve Mouton’un gelistirdikleri yonetim diyagram modeli yonteminin en biiylik faydasi
yonetici konumunda olan kisilerin sergiledikleri davranis ve tutumlarin kavramsallastiriimasina

olanak saglamasidir (Drucker, 1992: 48).

Kisisel yonetsel tarz ve seklini kavrayan ve modelleyen yoneticilerin kendilerini
gerceklestirebilmesi yonetim alamindaki iiretim g¢abasinin fazlalasmasina ve bu yondeki iyi
ornekli modellemelerin artmasina katki sunacaktir. BoOylece yoneticiler yOnetim anlayislart
cercevesinde gerekli gordiikleri degisiklik ve diizenlemeleri kurumlarinda yapabilecek ve

istedikleri sonuca ulasabilecektir (Uslu, 2011: 46-47)

3.X ve Y Kurami

Douglas McGregor yonetici yonetilen iliskileri konusunda yaptigi calismalarla bilinen bir
arastirmacidir. McGregor kisisel bilgi, deneyim ve kaynaklardan en yiiksek olgiide ve de en
olumlu olabilecek seviyede yararlanmanin nasil gergeklestirilebilece§i mevzusunda incelemeler

gergeklestirmistir (Sabuncuoglu,1984: 18).

Douglas McGregor’a gore yonetici konumundaki kisilerin davranis ve tutumlarim belirleyen en
mithim faktorlerden biri de yoneticilerin yonetilenlerle ilgili kisisel davrams ve tutumlari

konusundaki 6ngdrulerdir (Kogel, 1998: 268).

McGregor X ve Y Kuramlan big¢iminde 2 farkli yoneticilik yontemleri kurami ortaya atmistir.
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Otoriter yoneticilikle demokratik yoneticiligi karsilagtirma yoluna gitmistir. Ona gore baskin,
gelenege Onem veren, kliselesmis, tek diize konumunda olan otoriter yoneticilikle demokratik
olan, igbirligine 6nem veren, ¢oklu karar alici, otokontrol mekanizmasi giiclii yoneticilikler

performanslart agisindan farlidir (Drucker, 1992: 51).

Performans artirmasi yoniinden karsilastirilacak olursa demokratik tipteki yoneticilik metodunun
otoriter tipteki yonetim metodundan c¢ok daha faydali, iyi, olumlu oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir (Korman,1998: 130).

X kurami bireylerin edilgin olduklarini ve de kurumsal gereksinme ve yonlendirmelere direng
gosterdikleri ongoriisiine dayanmaktadir. Adi1 gecen kurama gore bireyler emirkulu olmaktan ve

amirinin emri altina gitmekten mutluluk duydugundan emir almaktanda hoslanmaktadir

(Ozsalmanli, 2005: 91).

X kuramina gore emir almaktan hoslanan bu bireyler sorumluluk almaktan kagimr, gorev
bilincinden yoksundurlar. X kurami anlayisiyla hareket eden yoneticiler geleneksel kuramlarin
varsaydig1 Olgiide bireyi maddeten edilgin bir 68e seklinde kabullenecek ve de otoriteryen bir

davranis sekli gdsterecektir (Izgoren, 2001: 10-12).

X kuramini benimseyen, ¢alisma hayatin1 ona gore sekillendiren ve bu kuram cergevesinde
hareket eden tipik ve geleneksel bir yoneticinin yonettigi kisilere karst uyguladigi yontemlerin

sunlar olacagini varsaymak pekala mimkindr:

Detaya bogulan ve ayrinttya Onem veren calisma konseptleri, sikica kontrol mekanizmasi
gelistirme, ¢ok az Olcilide yetki, sorumluluk ve gorev devredilmesi, takip edilecek tiim ¢alisma
yontemlerinin en ince ayrintisina kadar distintlmesi ve takip edilmesi cezai tedbirlerin
belirlenmesi, yoOnetilenlerin her agidan denetlenmesi ve kesinlikle inisiyatif almalarinin

engellenmesi. (Baykal,1994: 99-100).

Y kuramiysa X kuraminin tam tersi seklinde kendini gostermektedir. Y kuramina gore birey
kendini gergeklestirebilir, gorev bilincine bagli, yaratici, sorumlu, inisiyatif alma ¢abasinda olan

bir konumdadir (Tekin, ve Ehtiyar, 2011: 29).

Y kuraminda yonetilen kisinin ¢alismasi ve c¢abalamasi i¢in ayrica bir diirtiiye ve gilidiiye
gereksinim duyulmaz. Birey kendisine giivenildigi, itibar edildigi, prestijinin saglandig1 ve saygi

duyuldugu ol¢ilide calisma hayatinda verimli ve iiretken olacak, hicbir ¢alisma ve g¢abadan
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kag¢inmayarak gorev, yetki ve sorumlulugunun bilincinde olacak ve isini en iyi ve diizgiin sekilde

yapma gayretinde olacaktir (Kogel, 1998: 87).

4.Dort Sistem Modeli

Likert’in yoOnetici davranis ve tutumlarini inceledigi ¢alismalar donemi agisindan Onem
kazanmstir. Yonetici konumunda olan kisilerin davranis ve tutumlarmi 4 gurup seklinde

toplamaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1990: 39).

Gurup bir yonetici tipinde belirleyiciligi olan 6l¢iit yoneticilerin yonettikleri astlart konumunda
bulunan kisilere karst yaklasimlaridir. Buna dair yonetici siki otoriter ydnetimden esnek
otoriterlige, danismali ve de katilimci yoneticilik tiplerine dek uzayan dogrusal bir hat seklinde

betimlenmektedir (Kaynak, 1990: 42).

Likert diger bir asamada, yani gurup iki yOnetici tipi i¢in ast konumundaki kisilerin yoneticileri
karsisindaki serbestlik seviyesine yonelmistir. Burada yonetilenlerin yoneticileri karsisinda nasil
ve ne sekilde davrandiklari, ne dlgiide hareket serbestisine sahip olduklari incelenmistir (Tekin,

ve Ehtiyar, 2011: 38)

Gurup ii¢ ve dort i¢in yoneticilerin yonetilenlerle arasindaki iliski bakimindan sahip bulunan
ilinti ve de karsilikli goriislerine bagvurulma egilimi belirleyici roldedir. Gurup ii¢ ve dortte ast
konumunda bulunan kisilerin iist konumunda bulunan ydneticilere ¢aligma yasami ve kurumsal

kiiltiir baglaminda goriis iletmelerinin ne dl¢iide ve siklikta yapilabildigi irdelenmistir (Papatya,
1998: 22).

Likert’in caligsmalart neticesinde ydnetici-performans arasindaki iligkiyi etkiledigi diisiiniilen
baglica 3 degisken saptanmistir. Bu degiskenleri sira halinde su sekilde belirtmek miimkiindiir.
Birincisi: orgiit striiktiirii, kurumsal politikalar, kisisel hususiyetler ve benzeri yonlerini ihtiva
eden durum degiskenleri; ikincisi: performans hedefleri, vaziyetleri, algilari, isteklendirme
tedbirleri gibi yonleri ihtiva eden ana degiskenleri; ve nihai olarak da verimlilikleri, hizmetleri,

maliyetleri, kaliteleri, kazanglar1 gibi bagimli degiskenleridir (Zel, 1996: 106).

Dordiincii sistem veyahut {igiincii sistem yonetim modelini tatbik eden yoneticilerin ¢alisma
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yasamlarinda ¢ok basarili olduklar1 goriilmektedir. Yonetici konumunda bulunan kisilerin
yonetilen konumunda bulunan kisilere kars1 yaklasim tarzlarnn miispet ve samimi oldugu olglide

calisma hayatinda tiretim, verimlilik ve kazancin artti§i sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Drucker,
1992: 59).

Ast-iist iligkisinin modern anlamda yetkin 6l¢iide kurgulandigi ve konumlandirildigr dérdiincii
sistem yonetim modelinin 6rnek uygulamasi biiylik ve kurumsal 6rgiitlerde basarinin sirr1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Baykal, 1994: 33).

Birinci sistem veyahut ikinci sistemdeki yonetim modelinin uygulayicilar1 olan yoneticilerin
astlarina kars1 takip ettikleri olumsuz yontemler kurumsal yapiy1 da negatif etkilemektedir (Sucu,
1995: 15).

Ustiin nitelikli ¢abalar, ¢alismalar ve de basarilar elde etmek amaciyla astlaria korku salan ve
onlar iizerinde tahakkiim uygulama egiliminde olan yoneticilerin basarisizliga ducar oldugu

gorilmektedir (Celik, 1997: 41).

Calisma yasaminda ydnetici konumunda bulunan kisilerin yonetilen konumunda bulunan kisilere
kars1 ast-iist iligkisini otoriteryen, baskici, sert ve dikta yontemiyle uygulamalari sonucunda

verimlilik, tiretim ve kazancin 6nemli dl¢iide azaldigi izlenmektedir (Zel,1997: 109-110).

Sonug

Gecmisten giliniimiize dek siiren yonetim fonksiyonlarinin evriminde o6ne ¢ikan durum
cercevesinde konuya bakildiginda bireylerin yasaminda ve kurum Kkiiltiirlerinde yonetim
anlayisinin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi konusunda kafa karistirici bir¢ok problem

bulunmaktadir.

Insanligin birey &zelinde varolussallig topluluk halinde yasam siirmesiyle spesifik hal almistir.
Bundan 6tiirii insan topluluklarini idare edecek, onlan yonlendirecek ve yonetecek yoneticilere

hep gereklilik goriilmiistiir.

Nasil ki insan olarak bireyin gorev ve sorumluluklari varsa onlar yonetecek olanlarin da gorev

ve sorumluluklar1 vardir. Bu gorevin bireylere ve yoneticilere verilmesinde rol oynayan siiregler
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modern yonetim kuramlar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Modern yonetim kuramlarindan biri olan davranis¢i yonetim kuramlar 6zelinde bakildiginda
ozellikle de okul yonetiminde yoneticinin Oncelikle egitime ve Ogretime Onem vermesi

gerekmektedir.

Davranis¢1 yonetim kuramlarinin igerik ve uygulamalarinda egitimin birey i¢in ne kadar dnemli
oldugu 6nemle vurgulanmistir. Egitime 6nem veren okul yoneticilerinin kisa vadede ve 6zellikle
de uzun vadede basarilarinin arttigini gérmek miimkiindiir. Egitime 6nem veren toplumlarin
refah, huzur ve mutlulukla yonetildikleri hem ge¢mis 6rnekleriyle hem de gilintimiiz ortaminda

yadsinamaz bir gercektir.

Egitimin bir yoneticinin ilk ve en temel vasfi oldugu ger¢eginden hareketle yoneticilerin
yaptiklar1 is ne olursa olsun topluma 6rnek olmalar ve bu vasiflarini ilkeli bir sekilde devam

ettirmeleri gerekmektedir.

Davranis¢1 yonetim kuramlarina gore toplumun liyakatli ve nitelikli, ayrica kendisine 6rnek
olmasi gereken bir ydnetici tarafindan yonetilmek istendigi goriilmektedir. Ciinkii toplum
tarafindan kiigiik goriilen kusurlar bir okul yoneticisinde bulunursa bu kusur biyuk goralar. Yani
tek tek bireyler agisindan kiigiik goriilen ayn1 kusur bireylerin yetismesinde temel rol oynayan bir
okul yoneticisinde bulundugu vakit artik o kusur kiigiikk degil, biliylik goriiliir ve hi¢ hos

karsilanmaz.

Davranigg1 yonetim kuramlarina gére okul yoneticileri yaptiklarn is ne olursa olsun caliskan ve
gayretli olmak zorundadir. Safi diisiinceli, pak ve temiz olmak da yoneticilerin diger bir 6zelligi
olmahdir. Yenilige ve gelisime doniik, agik diisiince sahibi birey her zaman makbuldir. Bu
nedenle de yoneticinin sadece yaptigi isle ilgilenmesi ve s6z konusu vasiflara sahip olmasi i¢in

olmazsa olmazdir.

Yonettigi okul ekosistemini bir biitiin gérmesi gereken bir okul yoneticisinin yaptig1 iste kati,
kuralci, hesapsiz ve patavatsiz olmasi beklenemez. Zira yaptig1 iste asirtya kacan ve marjinal
tavir ve davraniglarda bulunarak sozleriyle 6gretmen ve dgrencilerle birlikte kurum calisanlarini
ve 6grenci velilerini rencide eden bir okul yoneticisi yaptiklariyla onlara zarar vermekten bagka

bir fenalik yapmamis olur.

Davranigg1 yonetim kuramlarina gére okul yonetiminde dengeli olmak esas kabul edilmektedir.
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Okul yoneticilerinin de bu sebeple her iste ihtiyati elden birakmadan 6l¢iilii hareket etmeleri
esastir. Bunun yamsira beklentiyi u¢ noktada tutmamak, sabirli ve kanaatkar olmak da okul
yoneticilerinde bulunmasi gereken 6zellikler arasinda siralanmaktadir. Okul yoneticileri her ne

olursa olsun okul ekosistemindeki herkese karsi iyi ve giizel muamele yapmakla sorumludur.

Birey 6zelinde ve toplum genelinde kirip dokmeden iyilikte ve giizel islerde basariy1 hedeflemek
de okul yoneticilerinin en gerekli vasiflart arasindadir. Sadece bir okul yoneticisinin diger bir
okul yoneticisi ile degil, bir okul yoneticisinin ayni zamanda okulunda yonettigi kisilerle de

tyilikle ve giizelle yaklagsmasi, tutum ve davranislarim bu minvalde gelistirmesi gerekmektedir.

Davranis¢1 yonetim kuramlarina gore okul yoneticileri gérev ve sorumluluklarinin bilincinde
hassas olmalidir. Gérev ve sorumlulugunun bilincinde olan bir okul ydneticisi ne yapmasi
gerektigini iyi bilir.

Bireysel ve toplumsal anlamda isinin ehli olan, yaptigi isle ilgili bilgi, beceri, donanim ve
kabiliyete sahip olan bir okul yoneticisi her zaman gorev ve sorumlulugunun bilincinde olarak
birey ve toplum nazarinda hak ettigi saygin yeri muhafaza edecektir. Davranis¢t yonetim

kuramlarina gore bir yoneticiden beklenen diger bir 6zellik ise dogru ve giivenilir olmaktir.

Okul yoneticilerin okuldaki herkese karsi adil ve hakkaniyetli olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
birey ve toplum her ne pahasina olursa olsun kendilerini yonetecek olan birinden kendilerine
kars1 onyargilh ve kati olmamalanni, seffaf, yumusak, dengeli, oOl¢iilii, kabiliyetli ve tek

kelimeyle adil olmasim beklemektedir.

Kaynakca

Ataman, G. (2001). Isletme yénetimi ana konseptler ve yepyeni yaklasimlar. Tiirkmen Kitapevi.
Istanbul.

Aykanat, Z. (2010). Karizmatik ydneticilik ve kurum kiiltiirii iligtisi iizerine bir uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Kiiltiirel Bilimler Enstitiisii.

Karaman.

Aydin, M. (1998). Egitim yonetimi. Ankara. Hatipoglu Yayinlar.

480



Modern Okul Yonetiminde Davranis¢t Yonetim Kuramlarinin Incelenmesi

Aydin, M. Z. (2005). Egitim yonetimi 6gretiminde ornek olay incelemesi yontemi. Nobel

Yayinlari. Ankara.

Basar, H. (2003). On yargisiz ve ezbersiz egitim. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi. Say1: 34. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Egitim Bilimleri Boliimii. 214-235.

Basaran, 1. E. (1992). Yénetimde birey iligkileri. Giil Yaymevi. Ankara.

Baysal, A. C. ve Tekarslan, E. (1987). Davranis bilimleri I-1l. 1.U. Isletme Fakiiltesi Yayin.
Istanbul.

Baykal, D.(1994). Kurumlarda yoneticilik ve is¢i sendikalari ydneticilerinin ydneticilik
bicimlerine iliskin bir calisma. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Kiiltiirel Bilimler

Enstitiisii. Istanbul.

Begeg, S. (1999). Modern yéneticilik yaklasimlar: ve de uygulamasi. Yuksek Lisans Tezi, Gebze

fleri Teknoloji Enstitiisii, Kocaeli.

Bulut, Y. ve Uygun, S. V. (2010). Yetkin bir yonetim i¢in vizyoner yoneticiligin 6nemi. Mustafa
Kemal Universitesi Kiltiirel Bilimler Enstitiisti Dergisi. 7 (13), 29-47.

Can, H., Akgiin, A. ve Kavuncubasgi, S. (1998). Kamu ve de 0zel kesimde personel yonetimi.
Siyasal Kitapevi. Ankara.

Celep, C. (2004). Doniisiimsel yoneticilik. An1 Yaymcilik. Ankara.

Ceylan, A. (2009). Biiyiik olgekli isletmelerde kurum kiiltiirii ve de ydneticilik anlayisinin
verimlilik tizerindeki tesirleri: bir ¢cagri merkezi prototip uygulamas:. YUksek Lisans Tezi. Kadir

Has Universitesi Kiltirel Bilimler Enstitiisii. Istanbul.
Celik, V. (2007). Egitimsel yoneticilik. Pegem A Yayimevi. Ankara.

Celik, V. (1997). Egitim yonetim anlayisinda vizyoner yoneticilik. Egitim Yonetimi Dergisi. 3
(4), 465-474.

Cetin, C. (1997). “Vizyon gelistirme”. Marmara Universitesi I.LB.F. Dergisi. Cilt: XII, Say1:1-2.

Cetin, T. (2009). Tam serbesti taniyan yédneticilik anlayisimn orta kademe yoneticilerin
yenilikilik egilimleri iizerindeki tesiri. Yiiksek Lisans Tezi. Dumlupinar Universitesi Kiiltiirel

Bilimler Enstitist. Kutahya.

481



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 8 [ssue: 16 Year: 2022

Cinar, F. (2019). Kavramsal ¢ergeve, karakter ve deger egitimi. Pegem A Yayincilik. Ankara.

Dindar, A. M. (2001). Yoneticilik, yoneticilik bicimleri ve bir uygulama. Marmara Universitesi

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Dinger, O. ve Yilmaz, C. (2003). Kamu yonetim anlayisinda yeniden yapilanma:1 yenilesmenin

yonetimi i¢in yonetimde yenilesme. T. C. Bagbakanlik Yayinlari.

Drucker, P. F. (1992). Yetkin yoneticilik. (Cev: Ahmet Ozden, Nuray Tunal). Altin Kitaplar

Basimevi. Istanbul.

Elma, R. (2008). Kamu yonetim anlayisinda kurumsal doniisiim ve stratejik yoneticilik. YUksek

Lisans Tezi. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Kiiltiirel Bilimler Enstitiisii. Karaman.

Eren, E. (2000). Isletmelerde stratejik yonetim ve isletme siyasal. Beta Basim. Yayim Dagitim.
Istanbul.

Erdogan, 1. (1991). Isletmelerde davrams. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayinlari.
Istanbul.

Geng, S. Z. (2008). Degisen degerler ve yeni egitim paradigmasi. Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi. Kulturel Bilimler Dergisi. S.14. Canakkale.

Gil, H. ve Sahin, K. (2011). Bilgi toplumunda yeni bir yoneticilik yaklagimi olarak
transformasyonel yoneticilik ve kamu ¢alisanlarinin transformasyonel yoneticilik algisi. Selguk

Universitesi Kiiltirel Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1-13.

Hamedoglu, M. A. (2001). Vizyoner yoneticilik (vizyona dayali yoneticilik). Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi. 6 (6), 1-11.

Inang, T. (2000). Vizyoner yéneticilik ve takim olusturmada yéneticinin vizyonunun rolii. Y Uksek

Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi.

Izgoren, A. S. (2001). Gelecegin érgiitiinii yaratmak. Academyplus Yayinevi. Ankara.

Karsli, M. D. (2004). YOnetsel yetkinlik. Pegema Yayincilik. Ankara.

Kaynak, T. (1990). Orgiitsel davranis. 1.U. Isletme Fakiiltesi Yayini. Istanbul.

Kogel, T. (1998). Isletme yéneticiligi. Beta Basin Yaym. Istanbul.

Oren, S.A. (2006). Giiniimiiziin yoneticilik profili: transformasyonel (déniistiiriicii) yoneticilik.

482



Modern Okul Yonetiminde Davranis¢t Yonetim Kuramlarinin Incelenmesi

Akdeniz Universitesi Kultiirel Bilimler Enstitlisi. Yilksek Lisans Tezi. Antalya.

Ozbek, A. (2008). Kaulimct yéneticilik anlayisimn stres yonetim anlayisina etkisi. Y Uksek

Lisans Tezi. Dumlupinar Universitesi Kiiltiirel Bilimler Enstitiisii. Kiitahya.

Ozsalmanli, A.)Y. (2005). Tiirkiye’de kamu yonetim anlayisinda yoneticilik ve ydnetici

yoneticiligi. Manas Universitesi Kiltiirel Bilimler Dergisi. 138-148.

Papatya, G. (1998). “Vizyon, hayal ve gercek arasindaki gerilim”. [./B.F. Dergisi. Istanbul.

Marmara Universitesi. Say1: 3.
Sabuncuoglu, Z. ve Tuz, M. (1996). Kurumsal psikoloji. Ezgi Kitapevi. S. 20. Bursa.

Sucu, Y. (1995). Durumsallik yonetim kuramlari ve stratejik kuramlama. Sistem Miihendisligi ve

Savunma Uygulamalari Sempozyumu Bildirileri-1. K.H.O. Matbaasi. Ankara.

Sitcii, O. (2008). Stratejik yoneticilik, Yiiksek Lisans Tezi. Kahramanmaras Siit¢ii Imam

Universitesi Kultirel Bilimler Enstitiisii. Kahramanmaras.
Simsek, M. S. (1998). Yonetim ve o6rgiit. Damla Yaymevi. Konya.

Tekin, Y. ve Ehtiyar, R. (2011). Cabamn ana aktorleri: vizyoner yoneticiler. Journal of Yasar
University. 24(6), 4007-4023.

Tekin, Y. (2007). Modern bir yoneticilik yaklasimi: vizyoner yéneticilik. YUksek Lisans Tezi.
Akdeniz Universitesi. Antalya.

Toksoz, S. (2010). 21. yiizyilin yéneticilik anlayisi. YUksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi

Kiiltiirel Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

483



