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Ozet

Uretim ve doniisiim yerleri olan okullar, 6grencilerin fizyolojik, bedensel, sosyal ve psikolojik gelisimini
oldugu gibi okul basarisina da etki eder. Binalarin okul iklimi agisindan tasarimi 6nemlidir ve bu etkide
okul ikliminin yeri merak konusu olmustur. Bu arastirmada “okul binalarinin okul ikliminine etkisi”
incelenmis; nicel arastirma yontemlerinden iliskisel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali
ve seckisiz drnekleme yoluyla segilmistir. Veri toplama araci olarak “Kaliteli Okul Binas1 Olgegi” ve
“Okulda Iklimi Ogretmen Olgegi” kullanilmistir. Uygulama sonrasi gretmenlerden gegerli 225 dlgek elde
edilmistir. Veri analizinde temel istatistiklerle birlikte ¢oklu regresyon testi yapilmistir. Arastirmanin
sonuclarma gore okul bina kalitesinin 1s1iklandirma ve okul yerleskesi boyutlar: okul ikliminin yiizde yirmi
diizeyinde netlik, ylizde onbes diizeyinde kurallarda adalet, yiizde ondort diizeyinde farkliliga saygi ve
ylizde ondan daha fazla diizeyde 6gretmen ve Ogrenci iliskisi boyutlarimi etkilemektedir. Okul bina
kalitesinin goriis mesafesi ve 1siklandirma boyutlarinin 6gretmen ve veli iliskisi ylizde ondan daha fazladir.
Okul bina kalitesinin okul yerleskesi ve goriis mesafesi boyutlarinin giivenlik boyutuna yiizde yirmiyedi,
sevme ve sorumluluk alma ile ve ¢alisan iliskilerinde yiizde onyedi-onsekiz ve 6grenci-6grenci iliskisine
etkisi yiizde onalti diizeyninde anlamlilik gdstermistir. Arastirmanin sonuglari arastirmanin modeli
dogrulamistir denbilir.

Anahtar kelimeler: Okul binasi, kalite, mimari, okul iklimi, 6gretmen

The Effect of School Building Quality on School Climate
Abstract

Schools are places of production and transformation. They play an important role in preventing or
improving students' physiological, bodily, social and psychological development, the human relationship
and life satisfaction. Their development motivates the students to learn, and provides rich learning
opportunities. New types of schools increase the effectiveness of education by open school climate which
focus human relationship and quality of life. In this study, “the school buildings’ impact on physical and
emotional health” was examined; quantitative research method was used. The sample of the study was
selected by stratified and random sampling. "Quality School Building Scale” and “School Climate Scale-
Teacher Form” have been used as data collection tools. A total of 225 scales were used in the research.
Multiple regression testing were performed together with basic statistics in data analysis. According to the
results of the study, the school building quality’s the lighting and the school campus dimensions have
effecteed twenty percent the clarity, fifteen percent the fairness in rules, fourteen percent the respect for
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differences, and more than ten percent on teacher-student relations. The school building quality with
visibility and lighting dimensions have effected more than ten percent on the relationship between teacher
and parent. The effect the the school campus and the visibility dimensions of school building quality was
twentyseven percent on the security, seventeen-eighteen percent in employee relations and school love and
taking responsibility, and sexteen percent on student-student relationship. As results, based on the
hypothesis of the results of the research, the model of the research may be confirmed.

Keywords: School buildings, quality, architecture, health in school, life satisfaction

1. Giris

Okul ortam1 o6grenciler i¢cin sadece kapali, korunakli bir bina degil, onlarin gelisimlerini
destekleyen, 6grenmeye tesvik eden, zengin 6grenim olanaklart sunan bir ortam olmalidir
(Blackmore, Bateman, Louglin, O’maar ve Aranda, 2011; Kilpatrick, 2003; Miller, 2009). Diger

.....

davraniginin ortaya ¢ikmasini etkiler.

Okullar yapilirken, oncelikle insan sagligi, yasam kalitesi, yasam doyumu ve giinlimiiz
kosullarindaki 6gretimsel gereksinimler degil, kabaca derslik ve bazi 6gretim ve kullanim alanlar1
dikkate alinmaktadir. Bu durum iilkeler ve bolgelerin gelismislik durumuna gore farklilik
gostermektedir. Okul binalariyla ilgili dogas1 geregi egitim, halk sagligi, mimarlik ve insaat
bilimleri alanlarindan ¢ogu bilim insan1 olmak {izere pek ¢ok uzman okul binalar1 ve etkileriyle
ilgilenerek sorunlart giindeme getirmislerdir (Akyol, vd., 2008a,b; Blackmore, 2004; Ozcebe,
2012). Fakat bu ilgi arastirma eksikligini giderememistir (Baker ve Bernstein, 2012; Csobod vd.,
2014, DES and CABE, 2005; EPAR ve ANTHC, 2002; Fisher, 2000; Nair, and Chin-Santos,
2003; Parsons ve MGT, 2011; Fielding, 2006).

Baker ve Bernstein (2012) raporlarinda okul binalari, okul sagligi ve 6grenme dongiisii lizerine
arastirma yapilmasinin gerekliligini aciklamakta; bina sistemleri ve kosullarimin 6grenciler
lizerindeki biiyiik etkisinin anlagilmasi i¢in uygulayicilara yardim edilmesini vurgulamakta ve okul
tesislerinde yatirimi artirmak i¢in konu kapsaminda daha belirgin kanitlar sunmanin gerekliligine
israrla isaret etmektedir.

Diger basliklar altinda kapsamli olarak belirtildigi gibi temizlik, sessizlik, giivenlik, 6grenme
alanlarinin yeterlik ve kalitesi, bahce 6zellikleri, donanim yeterlik ve kalitesi, sinif ve kullanim
alanlariin yiiksek ergonomik niteliklere sahip olmasi, malzeme kalitesi, akustik, havalandirma,
termal ve giin 15181 kalitesi gibi etkenlerle okul binalar1 6grenci ve ¢alisan sagligi, olumlu okul ve
siif yasami ve 6grenci basarisini etkileyen onemli bir faktordir (Baker, 2010; Baker ve Bernstein,
2012, Bartels, 2013; Berg Blair ve Benson, 1996; Blackmore vd., 2011; Bishop, 2009; Csobod vd.,
2014; Dalak, 2012; Evans ve Maxwell, 1997; Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group,
2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Liao, 2010; Lowe, 1990;
Miller, 2009; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007). Buckley, Schneider ve Shang’in (2004)
aragtirmasinda da okul kaynaklari ve donanimin is ortaminin kosullarini belirleyen en 6nemli
ticlincii faktor oldugu ortaya ¢ikmustir. Schneider (2002) bu ortamsal 6zelliklerin basariy1 ne yolla
ve ne derecede etkilediginin irdelenmesini belirtmekte; Duke (1998) ise okul gelistirme ve 6grenci
basarisini etkileyen birgok degiskenden biri olan okul yapilar1 ve donaniminin gerekli ilgiyi hala
yeterince gormedigine isaret etmektedir.

Fisher’e gore, nicel aragtirmalar1 6ne alan ABD arastirmalar1 6grenme alanlar1 ve 6grenci basarisi
arasinda dogrudan bag kurarken, nitel aragtirma kullanan Avrupa va Avustralya sonuglar1 dolayl
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bag kurmaktadirlar (Blackmore vd., 2011). Buna gore okul yerleske ve binasinin yeterliligi ya da
2007; Duran-Narucki, 2008; Earthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Heschong
Mahone Group, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992; Lewis, 2001; Maxwell, 1999; Maxwell ve
Schechtman, 2012; O’Neil ve Oates, 2001; Tanner, 2000, 2009; Uline ve Tschannen-Moran,
2006). Ogretmen motivasyonu ve perporfanmansini etkiledigini de vurgulamak gerekir (Buckley,
Schneider ve Shang, 2004; Schneider, 2003; Lowe, 1990). Bahsedilen arastirmalar daha ¢ok
akustik ve 151k gibi belirli konular1 igermektedir.

Okulda 6grenci-0grenci ve 6grenci-0gretmen, yoneticiler ve diger 6grenci ve 6gretimi ilgilendiren
veliler gibi yakin ve uzak paydas ve topluluklar okul ikliminin olumlu ya da olumsuz olmasinda
rol oynarlar. Okul ikliminde basari, buna ulasmanin yolu olarak program materyalleri, 6gretim
stratejileri ve 6gretmen basat 6gelerdir (Doll, 2010). Buna gore okul iklimi dogrudan 6grenci
basarisina doniik okul ve smiftaki iligkisel ve motivasyonel psikolojik havaya olan algidir
denebilir. Okul iklimi okuldaki olumlu iligkiler, etkilesim, isbirligi, dayanisma ve karsiklili destek
gibi 6g8elerle pozitif nitelik tasirken, negatif olma durumunda okula devamsizlik, yabancilasma,
rakabet, zorbalik ve siddet (Brookmeyer, Fanti ve Henrich, 2006; Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve
Kandemir, 2009; Goldstein, Young ve Boyd, 2008; Meyer-Adams ve Conner, 2008; Ozdemir,
Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010; Yoneyama ve Rigby, 2006) gibi sonuclara yol acabilen
okulun psikolojik ortamini ifade eden genis kapsamli bir kavramdir.

Yabancilagma, rakabet, zorbalik ve siddetin yagandigi ortamlardan doyum alinmasi da miimkiin
olmayacaktir. Okul iklimi olumlu oldugunda ise okullarda iyi iletisim, etkilesim ve destek
baglaminda giivenli okul algis1 artmakta (Calik, Kurt ve Calik, 2011), 6grenci ve ¢aliganlarin is ve
yasam doyum diizeyleri ve 6grenci basarist olumlu etkilenmektedir (Cemalcilar, 2009; Ozdemir
vd., 2010). Kaldi ki Haynes vd. (1997) okul iklimi kavramimin ¢ok boyutlu oldugunu ileri
stirmiisler ve okul iklimini, okul toplumunda yer alan bireyler arasinda var olan ve ¢ocuklarin
biligsel, sosyal ve psikolojik gelismelerine etki eden kisilerarasi iligkilerin kalitesi ve tutarliligt
olarak tanimlamislardir. Fiziksel-ortamsal ve psikolojik etkilerle birlikte bedensel sagligin insan
iliskilerine etkisi de alanyazinda dikkat c¢ekilen konulardan biridir (Cheng, Hui ve Lam, 2000;
Durak-Batigiin, Hisli-Sahin ve Karsli-Demirel, 2011; Lovallo, 2005; Schneiderman, lronson ve
Siegel, 2005).

Okul iklimi siire¢ iginde okul iyelerinin karsilikli etkilesimleri sonucunda olusurken, bu
etkilesimin gerceklestigi yer olarak OYBFKD o6nemli bir yer tutmaktadir. Okul ikliminin
olusmasinda OYBFKD’nin bu siireci kolaylastirici ve bir bigimde planlanmis olmasit 6nemlidir.
Okul ikliminin olumlu olmasi i¢in odalar, derslikler, islikler ile giinliikk yasami siirdiirebilecek
diger boliimlerin varlig1 ve yeterliligi de dikkate alinmalidir.

Fiziksel ortam, kisiler arasindaki iliskilerin niteligine ve farkli sosyal, biligsel ve duygusal
ogrenmelere etki etme potansiyelinde ikinci bir 6gretmen olarak kabul edilebilir. Okul yerleske ve
binalari i¢inde bulunanlarin fikirlerini, degerlerini, davraniglarini ve kiiltiirlerini yansitir (Sanoff,
Pasalar ve Hashas, 2001). Okullar 6grencilerin topluluk halinde yasadiklar1 bir 6grenme merkezi
hatta evidir. Baz1 dgretmenlerin 6grencilerine “bana anne diyebilirsiniz” demeleri “yasam ve
O0grenme evi” diisiincesini giliclendirmektedir. Ayrica uygulama ve arastirmalarda 6grencilerin
okullarini ikinci evleri gibi diistinmeleri onlarin okula bagliliklarinda 6nem tasimaktadir (Nodding,
2003). Okulun fiziksel ve duygusal/davranigsal ortami 6grenci ve 6gretmenlerin sagligini, calisma
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becerilerini, hislerini yasam kalitelerini etkiler. Okul ortamu iyi islediginde 6grencilerin yasamlari
zenginlesir ve egitimsel performanslari artar (Sanoff, Pasalar ve Hashas, 2001).

Ogrenme diizeylerini etkileyen en 6nemli degiskenler okul ve ailelerinin g¢ocuklar1 igin
olusturduklar1 ev ve okul ortami olmasina ragmen, arastirmalar hangi tip mimari ve donanimin
ogrenci davranigt ve basarisin1 daha olumlu etkiledigini ortaya koymakta siirli kalmaktadir
(Earthman, 1998).

Alanyazinda okul binalar1 daha ¢ok, 1s1 kontrolii ve i¢ hava kalitesi, aydinlatma, akustik, bina yasi,
modern donanima sahip olup/olmama ve genel izlenim gibi 6zellikler 6grenci basarisi ile
bagdastirilmistir (Baker, 2010; Berg Blair ve Benson, 1996; Cash, 1993; Chan, 1979; Duran-
Narucki, 2008; Earthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Evans ve Maxwell, 1997;
Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 1999, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth,
2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Maxwell, 1999; Lewis, 2001; Maxwell ve Schechtman, 2012;
Tanner, 2000; 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2006; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007). Yine
arastirmalarda okul binasmnin bakimsiz ve yetersizliginden etkilenenler yalmizca oOgrenciler
degildir. Okul bina kosullar1 Ogretmen davraniglari, motivasyonu ve performansin1 da
etkilemektedir (Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Schneider, 2003; Lowe, 1990). Binalarda
performanst etkileyen 6zellikler duvar rengi, bina yapilanmasi, havalandirma, mobilya gibi daha
birgok 6zelliktir (Earthman, 2004). Okul ikliminin 6grenci basarisina etkisi Ghaith (2003), Haynes,
Emmons ve Ben-Avie (1997) ve Lang, Wong ve Fraser (2005) tarafindan ele alinmis;
OYBFKD’nin okul iklimi araciligi ile 6grenci basarisi tizerine etkileri ise Bosch (2003) ve Uline
ve Tschannen-Moran (2008) tarafindan incelenmistir.

Uretim ve doniisiim yerleri olan okullar, dgrencilerin fizyolojik, bedensel, sosyal ve psikolojik
gelisimini oldugu gibi okul basarisina da etki eder. Binalarin okul iklimi agisindan tasarimi
onemlidir. Bu arastirmada “okul binalarinin okul iklimini yordama diizeyi” incelenmistir.

1.1.Arastirmanin amaci ve alt problemi: Bu arastirmada “okul bina kalitesinin okul iklimini
yordama diizeyi” incelenmistir. Aragtirmanin problemi ise “Ogretmen algilarina gore okul bina
kalitesi okul iklimini yordamakta midir? seklindedir.

2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, tarama modelinde betimsel (iligkisel) bir arastirmadir ve nicel yontemle yiirtitiilmiistiir
(Buyukoztirk vd. (2011). Aragtirmanin bagimli degiskeni okul iklimi, bagimsiz degiskeni okul
bina kalitesidir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca, Karsiyaka ve Konak
ilgesidir. Arastirmanin katilimcilart tabakali ve segkisiz Ornekleme yontemiyle secilmis
(Buyukoztirk vd. (2011), érneklemi 6 resmi ilk ve ortadgretim okulunda gérev yapmakta olan 204
Ogretmen olusturmustur. Veri toplamada etik ilkelere uyulmus ve 6gretmenlerin goniillii olmasina
dikkat edilmistir. Eksik doldurulan 6lc¢ekler analize dahil edilmemeistir.

2.2. Veri Toplama Araglar1 Choi, Guerin, Kim, and Brigham and Bauer (2013) tarafindan
gelistirilen Kaliteli Okul Binalar1 Olgegi ve Bear vd. (2014) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi
Olgegi kullamsmustir. Olgeklere ait bilgilere asagida verilmektedir.
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2.3. 2.2.1. Kaliteli Okul Binas1 Olgegi: Choi vd.(2013) tarafindan gelistirilen Kaliteli Okul
Binalar1 Olgegi Sahin (2019) tarafindan Tiirkce’ye ¢evirilmis ve 10 kisiden olusan ve lisans {istii
egitim alan 6gretmen ile okul miiriiriiyle dl¢egin kiiltiirel ve dilsel uyumu tiizerine ¢alisilmis ve
goriis birligine varilmistir. Olgek 31 maddeden ve okul yerleskesi, akustik, 1s1klandirma ve goriis
mesafesi isimli 4 boyuttan olusmaktadir. 204 6gretmene uygulanan olgegin gegerlilik glvenirlik
analizi birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor analiziyle yapismistir. Sonuglarina gore
ol¢eginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0.100; NFI 0.806; CFI1 0.813; IF1 0.815;
x2 ise 3.736 (p=0.000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir (Dogan,
2015). Boyutlar acisindan Chronbach Alfa degerlerinin 0=0.845 ile 0=0.949 ile arasinda
degismektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 a=0.949 olarak bulunmustur.

2.2.2. Okul iklimi Ol¢egi: Bear vd. (2014) tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olgegi Sahin (2019)
tarafindan Tirkce’ye ¢evirilmis ve 10 kisiden olusan ve lisans {istii egitim alan 68retmen ile okul
miiriiriiyle dlgegin kiiltiirel ve dilsel uyumu iizerine calismis ve goriis birligine variimigtir. Olgek
43 madde ve “Ogretmen-6grenci iligkisi, 6grenci-0grenci iliskisi, 6gretmen-veli iligkisi, netlik,
kurallarda adalet, farkliliga saygi, giivenlik, sevme ve sorumluluk alma ve ¢alisan iliskileri” olmak
Uzere 9 boyuttan olusmaktadir. 204 6gretmene uygulanan 6lgegin gegerlilik giivenirlik analizi
birinci diizey ¢ok faktdrlii model dogrulayict faktor analiziyle yapismistir. Dogrulayici faktdr
analizine gore okul iklimininyapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Uyum indisi hesaplamalarinda uyum
indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 saptanmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii model
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Olgeginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda;
RMSEA 0.091; CFI 0.850; TLI 0.821; %2 ise 2.687 (p=.000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde
oldugu soylenebilmektedir (Dogan, 2015). Arastirmada kullanilan okul iklimi Slgegine ait
ifadelerin giivenilirlik analizi sonuglar1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Olgek geneli ve boyutlarda Chronbach Alfa degerleri 0.60’tan biiyiik degerde olmasi bu dlgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 0=0.947 olarak
bulunmustur.

2.3. Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.00
ile analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Likert tipi 6l¢ek kullanilan anketlerde, veriler normal
dagilmaktadir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot cizimi ile de incelenebilir (Chan, 2003).
Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3
arasinda olmasina baglidir (Shao, 2002). Aykir1 degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan
istatistiksel testlerin giigleri tizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden 6nce
aykir1 degerlerin incelenen veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmistir. Veri analizinde
regresyon analizleri kullanilmistir. Asil modele ulasabilmek i¢in ise ileri dogru se¢im metodu
kullanilmistir (Stepwise).

3. Arastirmanin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “okul bina kalitesi okul iklimini yordamakta midirdir” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bulgu tablolarinda okul binasinin hangi boyutlarinin okl ikliminin ilgili boyutunu
yordama 6zelligi olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 1. Okul bana kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin 6gretmen ve 6grenci iliskisi boyutu
iizerindeki etkisinin regresyon analizi sonuclar:

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted  Durbin

Degisken  Degisken t P Beta VIF F (P) R? Watson
) Sabit 2.422 15317 0.000* 7624 0000 0115 1618
Ogretmen Okul 0/ 1695 0092 0145 1.686
ogrenci Yerleskesi
iliskisi Akustik 0.012 0.332 0.741 0.032 2.094

Isiklandirma 0.096 2.833 0.005* 0.251 1.801

Goriis 0.002 0.054 0.005 2.029

mesafesi

Tablo 1’e gore F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=7.624; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait
Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; 1siklandirma alt boyutunun
okul ikliminin 6gretmen G6grenci iliskisi alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu (p<0.05), okul yerleskesi, akustik ve goriis mesafesi alt boyutunun ise istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi 6l¢egi 6gretmen dgrenci
iligkisi alt boyutu {izerindeki degisimin %11.5’inin bu model ile aciklandig1r goriilmektedir
(Diizenlenmis R?=0.115). Asil modele ulasabilmek icin ileri dogru se¢im metodu kullanilmigtir
(Stepwise). Buna gore elde edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 2. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin 6grenci ve 6gretmen iliskisi boyutu
iizerindeki etkisinin regresyon analizi sonuclar:

Bagimh Bagimsiz R Model Adjusted Durbin

Degisken  Degisken t P Beta  VIF F (p) R? Watson
Sabit 2.433 16.231 0.000% 15.324 0.000*  0.124  1.615

Ogretmen o\ nrma 0101 3.646 0.000% 0.265 1.220

o6grenci

iliskisi Okul

. 0071 2223 0.027* 0.161 1.220
yerleskesi

Tablo 2’ye gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=15.324;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; 1siklandirma ve okul yerleskesi alt boyutlarinin okul iklim 6l¢eginin 6gretmen
ogrenci iligkisi alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05)
goriilmektedir. Okul iklim Glgeginin 6gretmen 6grenci iligkisi alt boyutu iizerindeki degisimin
%12.4’{i bu modeli ile a¢iklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.124). Ayrica 1siklandirma
alt boyutundaki bir birimlik artis 6gretmen 68renci iligkisi 0.101 birimlik artisa neden oldugu, okul
yerleskesi alt boyutundaki bir birimlik artigin ise iklim 6l¢eginin 6gretmen dgrenci iligkisi 0.071
birim artacag1 modelde goriilmektedir.

Tablo 3. Okul bina kalitesinin alt boyutlarimin, okul ikliminin 6@renci ve 6grenci iliskisi boyutu
Uzerindeki etkisinin regresyon analizi sonuclari

Adjus

Bagimh Bagimsiz Model Durbin
Degisken Degisken 8 t P Beta VIF F (9)) tég Watson
Ogrenci Sabit 1917 12.344 0.000* 10.708 0,000° 0.161 1.440
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Ogrenci Okul yerlegkesi 0.119 3.224 0.001* 0.269 1.686
iliskisi Akustik 0.043 1194 0234 0111 2.094
Isiklandirma -0.005 -0.138 0.890 -0.012 1.801
Goriis mesafesi 0.046 1.286 0.200 0.118  2.029

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul ikliminin 6grenci
ogrenci iligkisi alt boyutu tizerindeki etkisini agiklamak {izere ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.
F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortilmektedir (F=10.708; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t
degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi alt boyutunun okul ikliminin
ogrenci Ogrenci iliskisi alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
(p<0.05), 1siklandirma, akustik ve goriis mesafesi alt boyutunun ise istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi 6lgegi 6grenci dgrenci iligkisi alt boyutu
iizerindeki degisimin %16.1’inin bu model ile a¢iklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.161).
Asil modele ulasabilmek i¢in ileri dogru se¢im metodu kullanilmistir (Stepwise). Buna gore elde
edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 4. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin 6lcegi 6grenci ve 6grenci boyutu
tizerindeki etkisinin regresyon analizi sonuclari

Tablo 4’e gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=20.752;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarma t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; okul yerleskesi ve goriis mesafesi alt boyutlarinin okul iklim 6l¢eginin 6grenci
ogrenci iliskisi alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05)
goriilmektedir. Okul iklim 6lgeginin 6grenci O6grenci iliskisi alt boyutu lizerindeki degisimin
%16.3’{iniin bu modeli ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.163). Ayrica okul
yerleskesi alt boyutundaki bir birimlik artis 6grenci 6grenci iliskisi 0139 birimlik artisa neden
oldugu, goriis mesafesi alt boyutundaki bir birimlik artisin ise okulda iklim 6l¢eginin 6grenci
ogrenci iligkisi alt boyutunu 0.060 birim artacagi modelde goriilmektedir.

Tablo 5. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul iklimi 6lcegi 6gretmen ve veli iliskisi boyutu
Uzerindeki etkisinin regresyon analizi sonuclar

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Degisken  Degisken 6 t p Beta VIF F ) R? Watson
Sabit 2409 16.165 0.000* 7794 0.000*  0.118 1.825
i Okul yerleskesi 0031 0873 0384 0075 1.686
Ogretmen iy 0016 0447 0655 0043 2.094
veli iliskisi
Isiklandirma 0.054 1.688 0.093 0.149 1.801
Goriis mesafesi  0.064 1.858  0.065 0.175 2.029
Bagimh  Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Degisken Degisken t p Beta VIF F () R2  Watson
Sabit 1.938 12.954 0.000* 20.752 0.000*  0.163 1.406 Tablo
. . 5’
Ogrenci O'“l“k 0139 4250 0.000* 0.314 1.327 >
ogrenci yerieskest gore
Tekisi o
fisidst — Gorlis 6 060 2095 0.037%  0.155 1.327
mesafesi

arastirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul ikliminindgretmen veli iligkisi
alt boyutu iizerindeki etkisini aciklamak {izere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. F degerine

34



http: //www.sadab.org 6 (12) 2020

karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F=7.794; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilaria t degeri ve
anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi, akustik, 1siklandirma ve goriis mesafesi alt
boyutlarinin okul iklimininogretmen veli iligkisi alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi 6lgegi 6gretmen veli iliskisi alt boyutu
tizerindeki degisimin %1 1.8 inin bu model ile a¢iklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.118).
Asil modele ulagabilmek i¢in ileri dogru se¢im metodu kullanilmistir (Stepwise). Buna gore elde
edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 6. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul iklimi 6lcegi 6gretmen ve veli iliskisi boyutu
iizerindeki etkisinin regresyon analizi sonuclar

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Degisken  Degisken  °  © p Beta VIF F ) R? Watson

Sabit 2.483 18.16 0.000* 14811 0000  0.120 1.799
Ogretmen  Goriis 0.081 2.600 0.010* 0.221 1.669

veli iliskisi ~ mesafesi
Isiklandirma  0.063 2.056 0.041* 0.17% 1.669

Tablo 6’ya gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=14.811;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; goriis mesafesi ve 1siklandirma alt boyutlarinin okul iklim 6lgeginin 6gretmen veli
iligkisi alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) gortilmektedir.
Okul iklim 6l¢eginin 6gretmen veli iligkisi alt boyutu tizerindeki degisimin %12’sinin bu modeli
ile agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.120). Ayrica goriis mesafesi alt boyutundaki bir
birimlik artis 6gretmen veli iliskisi 0.081 birimlik artisa neden oldugu, isiklandirma alt
boyutundaki bir birimlik artigin ise okulda iklim Slgeginin 6gretmen veli iligkisi alt boyutunu 0.063
birim artacagi modelde goriilmektedir.

Tablo 7. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul iklimi ol¢cegi giivenlik iizerinde etkisinin
regresyon analizi sonugclari

Bagimh Bagimsiz 2 Model Adjusted Durbin

Degisken  Degisken t P Beta VIF F ©® R Watson
Sabit 1901 13179 0.000% 19.669 0.000* 0269 1592

Okul yerleskesi 0.128 3.727 0.000% 0.290 1.686

Guvenlik Akustik 0041 1210 0228 0.105 2.094

Isiklandirma -0.000 0.000 1.000 0.000 1.801
Goriig mesafesi 0.090 2716 0.007*  0.232 2.029

Tablo 7’ye arastirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul ikliminin giivenlik
alt boyutu iizerindeki etkisini agiklamak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. F degerine
karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir (F=19.669; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri
ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi ve goriis mesafesi alt boyutlarinin okul
iklim ol¢eginin giivenlik alt boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
(p<0.05) akustik ve 1siklandirma alt boyutlarinin okul ikliminingiivenlik alt boyutu iizerinde
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istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi 6lcegi
guvenlik alt boyutu tizerindeki degisimin %26.9’unun bu model ile agiklandig1 goriilmektedir
(Diizenlenmis R?=0.269). Asil modele ulasabilmek igin ileri dogru secim metodu kullanilmistir
(Stepwise). Buna gore elde edilen modelin son hali agagidaki gibidir.

Tablo 8. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin giivenlik iligkisi iizerinde etkisinin regresyon
analizi sonuglar

Bagimh Bagimsiz R t Bet VIE E Model Adjusted Durbin
Degisken  Degisken P a (p) R?  Watson
Sabit 1.926 13.856 0.000 38.65 0.000* 0.271 1.561

Okul yerleskesi0.148 4.848 0.000 0.335 1.327 8
Guvenlik  Goriig

. 0.106 3.963 0.000 0.274 1.327
mesafesi

Tablo 8’e elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=38.658; p<0.05). Bagimsiz
degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi
ve gorlis mesafesi alt boyutlarinin okul iklimi 6l¢eginin gilivenlik alt boyutu tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Okul iklim Glgeginin giivenlik alt
boyutu (zerindeki degisimin %27.1’inin bu modeli ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis
R2=0.271). Ayrica goriis mesafesi alt boyutundaki bir birimlik artis dgretmen veli iliskisi 0.081
birimlik artisa neden oldugu, 1siklandirma alt boyutundaki bir birimlik artisin ise okulda iklim
Olgeginin 6gretmen veli iligkisi alt boyutunu 0.063 birim artacagi modelde goriilmektedir.

Tablo 9. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin netlik boyutu {izerindeki etkisinin regresyon
analizi sonuglart

Bagimh Bagimsiz Adjusted  Durbin

Degisken Degisken t P Beta  VIF F Model R? Watson
Sabit 1.855 12.346 0.000* 13.916  0.000* 0.203 1.754
Okul yerleskesi 0.103 2.891 0.004* 0.235 1.686

Netlik  Akustik 0.032 0.919 0.359 0.083 2.094

Isiklandirma 0.077 2386 0.018* 0.201 1.801
Goriis mesafesi  0.020 0.586 0.559 0.052  2.029

Tablo 9’a gore aragtirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul iklimininnetlik
alt boyutu iizerindeki etkisini agiklamak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. F degerine
karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F=13.916; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri
ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi, 1siklandirma alt boyutunun okul iklim
Olg¢eginin netlik alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05)
akustik, goriis mesafesi alt boyutlarinin okul iklimininnetlik alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi Slgegi netlik alt boyutu
iizerindeki degisimin %20.3’linlin bu model ile aciklandigr goriilmektedir (diizenlenmis
R%=0.203). Asil modele ulasabilmek i¢in ileri dogru se¢im metodu kullamlmustir (Stepwise). Buna
gore elde edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 10. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin netlik iligkisi boyutu {izerinde etkisinin
regresyon analizi sonuglari

36



http: //www.sadab.org 6 (12) 2020

Bagimh Bagimsiz Adjusted  Durbin
Degisken  Degisken 8 t P Beta VIF F () R? Watson
Sabit 1.905 13.324  0.000* 27.0 0.000*  0.204 1.727

Okul yerleskesi 0.127 4177 0.000* 0289  1.220 69
Goriis mesafesi 0.098  3.710 0.000* 0.257 1.220

Netlik

Tablo 10’a gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=27.069;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarma t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; okul yerleskesi ve 1siklandirma alt boyutlarinin okul iklim 6l¢eginin netlik alt boyutu
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Okul iklim
Olceginin netlik alt boyutu iizerindeki degisimin %20.4’°1 bu modeli ile agiklandig1 goriilmektedir
(diizenlenmis R?=0.204).

Tablo 11. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin kurallarda adalet boyutu iizerinde
etkisinin regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted Durbin

Degisken  Degisken 8 t P Beta  VIF F (p) R? Watson
Sabit 2.095 13.623 0.000* 11.555 0.000* 0.172 1.593
Okul yerleskesi 0.118 3.215 0.002* 0.267 1.686

Kurallar

da adalet Akustik -0.058 -1.628 0.105 -0.150 2.094

Isiklandirma 0.090 2.750 0.007* 0.236 1.801
Goriis Mesafesi 0.055 1.559 0.120 0.142 2.029

Tablo 11°e¢ gore aragtirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin  okul
iklimininkurallarda adalet alt boyutu tizerindeki etkisini agiklamak tizere ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=11.555; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait
Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi, 1siklandirma
alt boyutunun okul iklim 6l¢eginin kurallarda adalet alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etkisinin oldugu (p<0.05) akustik, goriis mesafesi alt boyutlarinin okul iklimininkurallarda
adalet alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir
(p>0.05). Okul iklimi 6lgegi kurallarda adalet alt boyutu iizerindeki degisimin %17.2’sinin bu
model ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.172). Asil modele ulasabilmek i¢in ileri
dogru se¢im metodu kullanilmistir (Stepwise). Buna gore elde edilen modelin son hali asagidaki
gibidir

Tablo 12. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin kurallarda adalet boyutu Gizerindeki etkisinin
regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Adjusted  Durbin
Degisken Degisken 8 t P Beta  VIF F (P) R? Watson
Sabit 2.126 | 4.440 0.000* 20.928 0.000* 0.164 1.579
Kurallarda Isiklandirma 0.098 3.619 0.000* 0.257 1.220

Adalet Okul yerleskesi  0.104  3.318 0.001* 0.235 1.220

Tablo 12’ye gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir (F=20.928;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
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bakildiginda; okul yerleskesi ve 1siklandirma alt boyutlarinin okul iklim 6l¢eginin kurallarda
adalet alt boyutu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir.
Okul iklim 6l¢eginin kurallarda adalet alt boyutu tizerindeki degisimin %16.4’tiniin bu modeli ile
agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.164).

Tablo 13. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin farkliliga saygi1 boyutu iizerindeki etkisinin
regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted Durbin

Degisken  Degisken 8 t P Beta  VIF  F R? Watson
Sabit 2237 16.241 0.000% 9.765 0.000  0.147 1.440

Farklige OXVlverleskesi 0061 1848 0,066 0.156 1.686

arkiliga  austik 0.023 0713 0477 0.067 2.094

sayel Isiklandirma 0.067 2272 0.024* 0198 1.801

Goriig mesafesi  0.026  0.828 0.409 076 2.029

Tablo 13’e goOre arastirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul ikliminin
farkliliga saygi alt boyutu tizerindeki etkisini agiklamak tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=9.765; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t
degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; 1siklandirma alt boyutunun okul iklim 6l¢eginin
farkliliga saygi alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) okul
yerleskesi, akustik ve gorlis mesafesi alt boyutlarinin okul ikliminin farkliliga saygi alt boyutu
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi
Olgegi farkliliga saygi alt boyutu ilizerindeki degisimin %14.7’sinin bu model ile agiklandig:
goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.147). Asil modele ulasabilmek icin ileri dogru se¢im metodu
kullanilmistir (Stepwise). Buna gore elde edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 14. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin farkliliga saygi boyutu tizerindeki etkisinin
regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted  Durbin

Degisken Degisken 6 t P Beta  VIF F (p) R? Watson
Sabit 2.289 17.456  0.000* 18.728 0.000* 0.149 1.444

Farklihiga Isiklandirma 0.088 3.638 0.000*  0.260 1.220

Saygi Okul yerleskesi 0.081 2.910 0.004* 0.208 1.220

Tablo 14’e gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=18.728;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; okul yerleskesi ve 1siklandirma alt boyutlarinin okul iklim Slgeginin farkliliga saygi
alt boyutu tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Okul
iklim Ol¢eginin farkliliga saygi alt boyutu iizerindeki degisimin %14.9’unun bu modeli ile
agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.149).

Tablo 15. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin ¢alisan iliskileri boyutu tizerindeki etkisinin
regresyon analizi sonuglari

Bagimh  Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Degisken Degisken 6 t P Beta  VIF F (p) JR2 Watson
Sabit 1.978 11.049 0.000* 13.060 0.000*  0.192 1.757
Cahsan  Okul yerleskesi 0.099 2311 0.022* 0.189 1.686
iligkiler  Akustik 0077 1835 0.068 0.168 2.094
Isiklandirma -0.029 -0.769 0.443 -0.065 1.801
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Goriis mesafesi 0.105 2550 0.012* 0.229 2.029

Tablo 15’e¢ goOre aragtirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul
ikliminingalisan iligkiler alt boyutu iizerindeki etkisini agiklamak iizere ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=13.060; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait
Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi ve goriis
mesafesi alt boyutunun okul iklim 6l¢eginin ¢alisan iligkiler alt boyutu tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin oldugu (p<0.05) akustik ve 1siklandirma alt boyutlarinin okul ikliminin
calisan iligkileri alt boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
gorulmektedir (p>0.05). Okul iklimi 6lgegi ¢alisan iligkiler alt boyutu tizerindeki degisimin
%19.2’sinin bu model ile aciklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.192). Asil modele
ulasabilmek i¢in ileri dogru se¢im metodu kullanilmistir (Stepwise). Buna gore elde edilen
modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 16. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin ¢alisan iligkileri boyutu tizerindeki
etkisinin regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Degisken  Degisken 8 t P Beta VIF F (p) R? Watson
*
Sabit 1988 11.474 0.000* 24183 0.000%  0.186 1.689

Cahsan  Goriis

iliskileri mesafesi
Okul
yerleskesi

0.130  3.434 0.001* 0.250 1.327

0.118 3546 0.000*  0.259 1.327

Tablo 16’ya gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=24.183;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; goriis mesafesi, okul yerleskesi alt boyutlarinin okul iklim 6l¢eginin ¢alisan iligkiler
alt boyutu tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Okul
iklim Olceginin calisan iligkiler alt boyutu {izerindeki degisimin %18.6’sinin bu modeli ile
agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.186).

Tablo 17. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul ikliminin okulu sevme-sorumluluk alma boyutu
Uzerindeki etkisinin regresyon analizi sonuglari

gzgg‘l‘(‘e‘n Bagimsiz Degisken Bt P Beta VIF F M&ge' Adjlgited \'?V‘;:?c')’r‘]
Sabit 2.143 16.413 0.000* 11.367 0.000% 0.170 1.555
Okulu sevme  Okul yerleskesi 0081 2615 0010* 0217 1.686
sorumluluk  Akustik 0031 1003 0317  0.093 2.094
alma Tsiklandirma 0018 0.629 0530 0054 1.801
Goérils mesafesi 0.052 1.725 0.086  0.57 2.029

Tablo 17’ye gore arastirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul
iklimininokulu sevme sorumluluk alma alt boyutu iizerindeki etkisini aciklamak {izere ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=11.367; p<0.05). Bagimsiz
degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; okul yerleskesi
alt boyutunun okul iklim 6lgeginin okulu sevme sorumluluk alma alt boyutu Gzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) akustik, 1siklandirma ve gorlis mesafesi alt
boyutlarinin okul ikliminin okulu sevme sorumluluk alma alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak
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anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Okul iklimi 6lgegi okulu sevme sorumluluk
alma alt boyutu tizerindeki degisimin %17 sinin bu model ile acgiklandigi goriilmektedir
(diizenlenmis R?=0.170). Asil modele ulasabilmek icin ileri dogru se¢im metodu kullanilmistir
(Stepwise). Buna gore elde edilen modelin son hali agagidaki gibidir.

Tablo 18. Okul bina kalitesinin alt boyutlarinin, okul iklimi 6lgegi okulu sevme-sorumluluk alma boyutu
iizerindeki etkisinin regresyon analizi sonuglar

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Degisken Degisken B t P Beta VIF F (P R? Watson
*
Sabit 2182 17342  0.000* 21878 0.000% 0.171 1517

Okulu sevme
sorumluluk  Okul yerleskesi 0.099  3.589  0.000* 0.264 1.327

Goriis mesafesi 0.074  3.043  0.003* 0.224 1.327

Tablo 18’e gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir (F=21.878;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; goriis mesafesi, okul yerleskesi alt boyutlarinin okul iklim 6lgeginin okulu sevme
sorumluluk alma alt boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05)
goriilmektedir. Okul iklim O6l¢eginin okulu sevme sorumluluk alma alt boyutu Uzerindeki
degisimin %17.1’inin bu modeli ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R2=0.171).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragrirmanin sonuglar1 beklendik sekilde sonu¢ vermis ve okul ikliminin belirleyicilerinden
birinin de okul bina kalitesi oldugu ortaya koyulmustur. Buna gore okul bina kalitesinin
1siklandirma ve okul yerleskesi boyutlar1 yiizde yirmi netlik, yiizde onbes diizeyninde kurallarda
adalet, ylizde ondort diizeyinde farkliliga saygi ve ylizde on civarinda 6gretmen ve O6grenci
iliskisine etkisi saptanmistir. Netlikten kasit yapilan isler, kurallar, sorumlluklar ve kullanilan dil
gibi 6glerin net ve anlagilir olmasisir. Bu sonuglardan hareketle bina yapisi, ferahligi, mekanlarin
genisiligi ve elverisliligi gibi genel ozellikler ile 151k kalitesinin okul iklimini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilmektedir. Yani okus binasinin bu gibi 6zelliklerinin kisilerde yarattigi bazi
olumlu ya da olumsuz etkilerden dolay1 kisilerin davranis ve etkilesim sekileri etkileniyor olabilir.

Okul bina kalitesinin goriis mesafesi ve 1siklandirma boyutlarinin 6gretmen ve veli iliskisine etkisi
yiizde on civarindadir. Burada binanin yapisinin insanlarin birbirlerini veya bir nesneyi net bir
sekilde goebilmelerine engel teskil edecek konumlamanin olmamasi 6nem teskil etmektedir.
Isiklandirma kalitesine bagli olarak da Ogretmen ile anne-baba arasindaki iligkiler degisiklik
gostereilmektedir. Bu sonuglara gére bu boyutlarda bina kalitesi artiyorsa velilerle 6gretmenlerin
iliski kaliteside artmaktadir.

Bir baska 6nemli sonuca gore okul bina kalitesinin okul yerleskesi ve goriis mesafesi boyutlarinin
givenlik boyutuna ylzde yirmiyedi, sevme ve sorumluluk alma ile calisan iliskilerine yiizde
onsekiz civart ve Ogrenci-0grenci iliskisine ylizde onalti diizeyninde anlamli etkisi oldugu
saptanmigtir. Okul ikliminin ilgili bu boyutlarina bina kalitesinin etki seviyesi biraz da yiiksektir.
Hatta glvenik boyutunda etki orta diizeye yakindir. Buradan 6gretmenlerin giivende olmasi gibi
hissyatlarin1 etkileyen Onemli unsurlardan bazilar1 okulun kullanigliligi, giiven veren genel
goriiniimti, alanlarda goriis mesafesini kisitlayici etkenlerin olmamasi, estetigi, yeterli donanimin
saglanmasi, ergonomiklik, hava kalitesi, sagliga elverisliligi ve temizlik gibi unsurlaridir denebilir.
Boylece bu gibi bina 6zelliklerindeki kalitenin artisinin okuldaki giliven algisimi artirdigi gibi,
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okulu sevme ve okulda sorumluluk almayi, ¢aligan iliskileri ve 6grenci-6grenci iliskilerinini de
hatir1 sayilir oranda artirabilmektedir.

Konuyla iligkili arastirmalar incelendiginde okul bina kalitesinin akademik basariyla iligkisini
saptayan bagka arastirmalarda bu arastirmanin sonucyla tutarhidir (Durdn-Narucki, 2008;
Earthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998; Haynes vd. (1997). Kilpatrick (2003) okul bina
kalitesinin okul iklimini etkiledigini, Uline ve Tschannen-Moran (2008) ise okul bina kalitesinin
akademik basartya etkisinde okul ikliminin roliinii arastirmalariyla ortaya koymuslardir.

Bu arastirmada okul ikliminin dogasinin bina kosullarindan etkilendigini ortaya koyulmustur ve
bunun da 6grenmeye yansidigi bilinmektedir. Okul iklimine insan iligkilerinin dogasiyla ilgilidir
ve bir anlamda bu iligkilerin psikolojik yansimasidir da denebilir. Doll’un (2010) da belirttigi gibi
okul iklimi okulda 6gretmen yonetici, 0grenci ve veli iliskileri, karsilikli saygi, destek, giiven,
dayanisma, isbirligi, yardimlagma, rol ve sorumluluklarini bilme, kurallara uyma ve zorbalik gibi
kavramlari i¢erir. Bu kavramlar okullarda olumlu isliyor ise acik, olumsuz isliyorsa kapali iklim
olusur. O zaman olumlu anlamdaki agik iklimi giiclendirmek, bu bakimdan okul bina kalitesi dahil
diger etkenleri de goz Oniine alarak okulun iliskisel ve ¢alisma atmosferini olumlu kilmak okul
yoneticilerine ilaveten calisanlarinin ve okula yasal ya da informal destek olanlarin temel
gorevlerinden biri olmalidir.

Kisaca arastirmanin sonuglar1 arastirmanin modeli dogrulamistir enbilir. Buna gore yetkililerce
okul binalarinin tasarimini okul iklimini olumlu destekleyecek sekilde yaplandirilmali ve
mevcutlari iyilrstirmede titiz davranilmalidir. Ayn1 zamanda okul iklimi ve okul bina kalitesi farkl
orneklemlerde, farkli degisklerle de galisismasi deger arzedecektir.
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