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Ozet

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, temel bir insan hakki olmasi nedeniyle ulusal ve uluslararasi tiim metinlerde
yer almaktadir ki bunlarin basinda da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gelmektedir. Bu hak Sézlesmenin
5. maddesinde diizenlenmis olup, yakalama ve tutuklamaya kars1 bir giivence saglamaktadir. Ote yandan
tutuklama, ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olup; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sartlar1 ve
stireleri ortaya konmaktadir. Tutukluluk siirelerine iliskin olarak Yargitay, 2011 yilinda vermis oldugu bir
kararda; siirenin hesabinda ilk derece mahkemeleri tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siirenin
dikkate alinacagini, hiikmiin verilmesinden sonra temyizde gecen siirenin hesaba katilmayacagini
belirtmistir ki bu sonucun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ulusal mevzuatimiz agisindan ne derece

dogru oldugu hususu bu ¢alismanin temel noktasini olugturmaktadir.

Calismada; Ceza Muhakemesi Kanunu baglaminda tutuklama, tutuklama nedenleri ve tutuklama siireleri
ana hatlariyla ortaya konmakta, akabinde Yargitay’ in 2011 yilinda vermis oldugu bir karar Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin buna yonelik baglica kararlari 11ginda incelenmek suretiyle ulusal hukuk ile

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uygulamasi farklilig1 ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Tutuklama Siireleri, Ceza Muhakemesi Kanunu, Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.
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Investigation of a Decision of the Supreme Court on the Arrest and Detention Periods in Specific to
the Right to Freedom and Security and the Periods of Detention in the Light of the ECHR

Abstract

As the right to freedom and security is a fundamental human right, it is included in all national and
international texts, the most important of which is the European Convention on Human Rights. This right
is regulated in Article 5 of the Convention and provides a guarantee against arrest and detention. On the
other hand, arrest is the heaviest protective measure in criminal procedure; the terms and durations are set
out in the Code of Criminal Procedure. Regarding the duration of detention, the Supreme Court of Appeals
made a decision in 2011; He stated that the time passed until the first instance courts are sentenced will be
taken into account in calculating the time, and the time passed in the appeal after the verdict will not be
taken into account, which is the basis of this study to what extent this result is correct in terms of the

European Convention on Human Rights and our national legislation.

Study; in the context of the code of Criminal Procedure, arrest, imprisonment and arrest revealed that the
duration of outlines, and subsequently in 2011, the Supreme Court of Appeals a decision of the European
Court of human rights that made the main decisions examined in the light of the European Convention on

human rights and in the application of national law and the difference is revealed.

Keywords: Arrest, Periods Of Arrest, Code Of Criminal Procedure, European Convention On Human

Rights, European Court Of Human Rights

Giris

Insan haklari, insanin i¢inde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir dzgiirliik arayist ve
insanin seref ve haysiyeti ile 6zgiirliik i¢inde yasama istegidir. Dini, ahlaki ve hukuki boyutlar1
olan insan haklar1, siyasetin temelini olusturur ve ayn1 zamanda onun sinirlarini gizer. Insan gerek
toplum igerisinde ve gerekse de devletle olan iliskisinde siirekli olarak o6zgiirlilk alanlarini
genigletmeye ¢abalar. Ancak bu ¢aba insan haklarinin kendiliginden saglanarak korunmasina
yetmez. Insan haklarmin temelini; insancil, kurumlasmis ve hukuken baglayici sekillerde, keyfi

giice ve devlet ve toplumun tehditlerine kars1 koruma ¢abalar1 olusturur.

Insanin onurlu ve ézgiirce, bir anlamda “insan gibi” yasamasinin temel alindig1 haklarin basinda

gelen 6zgiirlik ve giivenlik hakki, bu anlamda “tiim ozgiirliiklerin temeli” (GOlcukli, Gozubuyik,
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2009: 221) ve “bir temel insan hakki” oldugu i¢in tiim ulusal ve uluslararasi metinlerde yer

almaktadir.!

Insan haklarna saygili bir diger sdyleyisle insan hakki ihlallerinden kaginan bir devlet, 6zgiirliik
ve giivenlik hakkini iceren uluslararasi metinlerle bagitlanmak ya da ulusal metinlerinde bu hakka
yer vermekle yetinemez, uygulamalariyla da bu hakka gereken O6nemi verdigini gostermekle

yukdmladdar.

Ulkemiz gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ni, gerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’ nin yargilama yetkisini kabul etmesi ve gerekse de Anayasa ve Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)’ na ozgiirlik ve giivenlik hakkina iligskin hiikiimleri koymak
suretiyle; soz konusu hakkin teorik esaslarini gergeklestirmis ancak ne yazik ki bu hakkin en agir
ihlali olarak kabul edebilecegimiz tutuklama tedbiri agisindan ortaya koydugu pratikler ile de

uygulama agisindan sinifta kalmstir.

Bu ¢alismada; 6zgiirliik ve gilivenlik hakki 6zelinde tutuklama tedbirinin, CMK” daki diizenlemesi
ana hatlartyla ortaya konmakta, tutuklama siirelerinin kanun yollar1 asamasini da igerip
icermediginin tespiti noktasinda yogunlasilmakta ve bu husus, AIHM kararlar1 ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu (YCGK)’nun 2011 y1linda vermis oldugu bir karardan yola ¢ikilmak suretiyle ATHS

ve ulusal hukukumuz agisindan irdelenmektedir.
1. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 5. madde yalnizca yakalama ve tutuklamaya kars1 bir

giivence saglamaktadir. Dolayisiyla korunan da hareket 6zgiirliigiidiir.

Inceleme konumuzun disinda olmasi nedeniyle biz burada yakalamanm yalnizca tanimini

vermekle yetinecegiz;

“Yakalama bir kiginin hakim karar: alinmamis olmasina ragmen, gegici bir siire icin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi demektir. Yakalama, adli kontrol, tutuklama, ifade
alma, beden muayenesi gibi, kigi ozgiirliigtinii kisitlayan koruma tedbirlerindendir.

Yakalama aninda kisinin AIHS m. 5 ve Anayasa m. 19 dan kaynaklanan insan haklar:

! Birlesmis Miletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3 ve 9. maddeleri, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Milletlerarast Sézlesme’nin 9. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 24. maddesi, Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 6. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesi ve 1982 Anayasasi’nin
19. maddesi bu konuda 6rnek olarak ifade olunabilir.
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dogar. Sunu unutmamak gerekir ki, kisa siireli durdurmalar yakalama degildir. Kisi
‘fiilen denetim altina alindigt icin, objektif olarak kendisini serbest hissetmedigi an’

vakalanmus sayilir” (Yenisey vd., 2017: 84-85).

Tutuklama ise; “Siipheli veya samigin kisi ozgiirliigiiniin hiikiimden once, hdakim karart ile

simirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasidir”(Ozturk vd., 2020: 291).

Benzer bir tamim da, “Tutuklama, sug isledigi kuvvetli siiphesinin varligini gosteren olgularin bu-
lunmast halinde, siipheli veya sanigin, kagmasint veya delilleri karartmasini onlemek amaci ile
kisi 6zgiirliigiiniin, kesin hiikiimden dnce, hakim karart ile kisitlanmasidr”(Yenisey vd., 2017:
125) seklindedir.

Yargilama sonunda verilmesi muhtemel bir hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilebilmesini
saglamaya yonelik gegici nitelikte bir ceza muhakemesi hukuku kurumu olan tutuklama, bir ceza
olmay1p koruma tedbiridir; amag¢ degil aragtir ve hiikkmedilen cezadan tutukluluk stiresi disiiliir.
Hiirriyetten yoksun gecen giinlerin cezadan mahsup edilmesi adalet duygusu ile kabul edilmistir

(Yenisey, Nuhoglu, 2020: 363-364).

Tutuklama ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olup, tutuklamaya iliskin kararin

verilebilmesi i¢in, su kosullarin tamaminin bir arada bulunmasi gerekir:

“l. Samigin sucu isledigine iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gosteren olgular
bulunmalidir. Olgudan kasit, siiphelinin sug¢ fiilini isledigini gdosteren somut

vakialardwr (olmazsa olmaz kuraly).

2. Kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinden biri, somut olayda gerceklesmis

bulunmalidir (tutuklama nedeni).
3. Tutuklama son care olmalidr.

4. Sug¢, tirii bakimindan tutuklama karari verilemeyen suglardan olmamalidir

(tutuklama yasagi).

5. Ol¢iiliiliik, orantililik 6n sart: gerceklesmis olmalidir.

6. Somut olayda adli kontroliin uygulanamamasi gerekir.

7. Muhakeme sarti gergeklesmis olmalidir.

8. Glvence belgesi verilmemis olmalidir ’(Yenisey vd.,2017: 125-130).
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Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ nun “tutuklama nedenleri” basligim

tasiyan 100. maddesine gore tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in;
1. Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut deliller ve
2. Bir tutuklama nedeni bulunmalidir.

Kanun, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bu iki kosulun bir arada bulunmasini aramakta ve ayrica
“isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama

karart verilemez” demek suretiyle “él¢iiliiliik” kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.

100. madde bir sonraki fikrasinda (100/2) kuvvetli sug¢ sliphesinin varliginit gosteren olgularla
birlikte bulunmak kaydiyla bazi hallerin tutuklama nedeni olarak var sayilabilecegini

ongormektedir.?

Diger taraftan maddenin 3. fikrasinda bazi suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varliginin tutuklama nedeni sayilabilecegi ortaya konmaktadir ki, uygulamada bunlar

“katalog sug¢lar” olarak adlandirilmaktadir.

2 “q) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut olgular varsa.

b) Stipheli veya samgin davranislari,

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanmik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmast girisiminde bulunma, hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa”.

3 “a) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanlhiga kars suglar,

2. Gégmen kagak¢iligr ve insan ticareti,

3. Kasten 6ldurme,

4. Silahla islenmis kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama,

5. Iskence,

6. Cinsel saldirt (Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmaziigini ihlal hali harig),

7. Cocuklarn cinsel istismart,

8. Hirsizlik ve yagma,

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite tiye olma, 6rgiit igindeki hiyerarsik
yaprya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme ve orgiitiin veya amacinin propagandasini
yapma durumu haric),

11. Devletin Giivenligine Karsi Suglar,

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar,

b) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi suglari,
¢) 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 4926 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

1) 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dért ve besinci fikralarinda tamimlanan kasten orman yakma
suclari.

g) 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirtiytisleri Kanununun 33 tincii maddesinde sayilan suglar,

h) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen suglar”.
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Sayilan bu suglarin islenmesi hususundaki kuvvetli siiphenin tutuklama karar i¢in tek basina
yeterli olmadigi, siiphenin varligmi gosteren olgularin da bulunmasi gerektigi unutulmamalidir.*
Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilmesi igin “delillere dayanan kuvvetli
siiphe ’nin® temel sart olarak aranmasinin sebebi, yargilama makammin, kisinin sucu kesin
hiikiimle sabit olmadan dnce hiirriyetini en agir sekilde kisitlayan tutuklama kararini keyfi olarak

vermemesini saglamaktir.

CMK 100/3. madde hikmi, kanuni bir karine icermektedir. Bu karine, tutuklama nedenlerinin
varsayilabilmesine iliskindir. Listedeki suclarla ilgili yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada,
tutuklama karar1 verebilmek igin yargilama makami, tutuklamanin birinci sart1 olan kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren olgulari tespit etmek zorundadir. Bir bagka deyisle, sorusturma veya
kovusturmanin konusunun 100/3. maddede sayilan suglardan olmasi, kuvvetli su¢ siiphesinin
varligin1 gosteren olgularin aranmayacagi anlamima gelmez. Kanuni karine bu sarti
kapsamamaktadir (Feyzioglu). Katalogda yer alan suglardan dolay: yiiriitiilen bir sorusturma veya
kovusturmada yargilama makami, slipheli veya samigin kacacagi siiphesini uyandiran somut
olgular1 ya da delilleri karartacagina dair somut davramiglari gerekceli kararinda gostermek
zorunda degildir. Ancak mutlaka, siipheli veya sanigin sucu isledigine dair kuvvetli siiphe
olusturan olgular1 aciklamakla yiikiimliidiir.® Yargilama makami s6z konusu sug, katalogda yer
alsa dahi, siipheli veya sanigin kagmayacagi ya da delilleri karartmayacag1 sonucuna ulagarak ve
bu sonucu da gerekcelendirerek tutuklama talebini reddedebilir (Feyzioglu). Zira asil olan kisinin

hakkinda verilecek hiikkmiin kesinlesmesine kadar sug¢suz oldugu ve tutuklamanin gegici bir 6nlem

4 Nitekim Sen, tutuklama tedbirinin sik ve uzun siireli uygulanmasindan vazgegilerek, adli kontrol tedbirinin
yayginlastirilmasina yonelik olarak “CMK m.100/3'de yer alan ve ‘katalog su¢’ adi ile bilinen, bazi su¢larin iglendigi
hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama nedeninin var sayilabilecegine dair hiikmiin
yiiriirliikten kalkmasi veya bu suglar yoniinden adaletten kagma veya delil karartma ihtimalini gosteren yeterli somut
stiphenin aranmast gerektiginin madde metninde belirtilmesi” ni onermektedir. Sen, Ersan, “Tutuklama Tedbiri
Onerisi”, http://t24.com.tr/yazi/tutuklama-tedbiri-onerisi/5121 (29.11.2020).

S “Kuvvetli siiphe, yapilacak yargilama neticesinde siipheli veya sanigin mahkum olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel
olmasidir. Somut delillerin olayr aydinlatma agisindan kesinlik boyutuna yaklasmasidir”. Ozbek, Veli Ozer / Dogan,
Koray / Bacaksiz, Pinar (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara, Segkin, s. 258.

b “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin élclli oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir. Kararin igerigi stipheli veya saniga sozlii
olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir"(CMK m.
101/2).
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olup, yargilamanin tutuksuz yapilmasidir.” Tutuklama karar siipheli/samigin hiikiimliiliigiine karar
verilmemesi ya da beraati halinde giderilmesi olanaksiz zararlara yol agabilir. Bu nedenle

tutuklama son ¢are olmalidir.
2. Tutuklama Sureleri

AIHS’ in kisi 6zgiirliigiine verdigi dnemin bir gdstergesi, tutukluluk siirelerinin uzamasina kars
5. maddesinde getirdigi giivencedir. Sozlesme m. 5/3 tutuklu saniga makul siire igerisinde
yargilanma veya yargilama devam ederken saliverilme gilivencesi tanimaktadir. Bir kisinin
So6zlesme m. 5/1.c uyarinca makul siiphe {lizerine tutuklanmis olmasi, bu kisinin muhakemenin
sonuna kadar tutuklu kalmasimi gerektirmez. Tutuklularla ilgili islemler gecikmeye neden
olmayacak sekilde ytiriitiilmeli ve eger bir yargilama makul siireyi asiyorsa yargilama tutuksuz

olarak devam etmeli ve tutukluluk siiresi hi¢bir sekilde makul siireyi agsmamalidir.

Ulkemizde halen mevcut diizenlemeye gore, “agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olup, bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatlabilir” (CMK m.102/1). O halde agir ceza mahkemesinin goérevine girmeyen hallerde

tutuklama siiresi, uzatmalar dahil toplam 1 y1l 6 ay1 gegemez.

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil olup, bu stire
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek ii¢ yil daha uzatilabilir” (CMK m. 102/2). Burada uzatma
sliresinin toplaminin ii¢ y1l1 gegemeyecegi dngoriildiiglinden, tutuklama siirest, iki y1llik temel siire

ile birlikte 5 y1ldan fazla olamayacaktir.®

Ote yandan kanun koyucu &rgiitlii suglarda tutukluluk siirelerinin daha uzun olmasmi istemis ve
CMK 102/2 son ciimlesi ile “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béoliimiinde tanmimlanan suclar® ile 12/4/1991 tarihli ve 3713

sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢larda bes yili gegemez” hukmUni

" “Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde,
stiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir”(CMK m.109/1).

8 Agir cezalik suglardaki iki yillik tutukluluk siiresinin uzatmalarla beraber 5 yila ¢ikabilmesine ydnelik olarak , “5
yillik siire AIHS nin 5. maddesinde gosterilen makul siireyi asar niteliktedir. Bu nedenle maddeyi maksada uygun bir
sekilde yorumlamali ve ‘siirenin uzatma ile birlikte 3 yili gecemeyecegi’ anlamini vermeye ¢alismalidir” (Kunter,
Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse (2010) Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Baski, Istanbul, Beta, s. 955) seklindeki diisiincenin, CMK m. 102’ nin agik hiikmii karsisinda bir temenniden 6tesine
gegmeyecegi diisiincesindeyiz.

® Millete ve Devlete Kars1 Suglar baghigini tastyan dordiincii kismin dordiincii béliimii, Devletin Giivenligine Karst
Suglar; besinci boliimii, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar; altinc1 boliimii, Milli Savunmaya
Kars1 Suglar ve yedinci boliimii de Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk basligini tagimaktadir.
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getirmistir. Madde mucibince bu kapsama giren suglarda tutuklama siiresi toplam 7 yila kadar

cikarilabilecektir.

3. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Tutukluluk Siirelerine iliskin Vermis Oldugu Bir Karar
ve Bu Kararin ATHM Pratikleri Isiginda Degerlendirilmesi

Buraya kadar anlatilanlardan goriilebilecegi iizere CMK’ da azami tutukluluk siiresi soz
konusudur.'® Ancak Kanundaki azami siire hesap edilirken, davanm ilk derece mahkemesi 6niinde
goriliirken gegen siire mi dikkate alinacaktir, yoksa hiikiim kesinlesene kadar gecen siire buna

dahil edilecek midir?

Tutukluluk siirelerine iliskin CMK’nin 102. maddesi 31.12.2010 tarihi itibartyla yiirtirliige
girdikten'! sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.4.2011 tarihli bir kararinda Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi kararlarina da gonderme yapmak suretiyle, tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel
mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siirenin dikkate alinacagini, buna karsilik
hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin hilkkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde
gecen siirenin hesaba katilmayacagini belirtmistir. Karar bir kisstm Kurul {yelerinin karsi

gorlsiyle alinmistir.

YCGK’ nin 11.4.2011 tarith ve 2011/1-51 E., 2011/42 K. sayili ilaminin tutuklama ile ilgili

degerlendirme yapilan kisminda;

........ Ancak anilan maddede belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel
mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate alinmali, buna
karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin hikmen
tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecgen siire hesaba katilmamalidir. Zira
hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmakla samgin atily su¢u isledigi yerel mahkeme
tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagi mahkiimiyet

hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de AIHS’in 5.

10 “Azami siirelerin ortaya konmasimn nedeni, makul siire kavramimin belirsizligidir. Bu siirelerin tutukluluktaki
makul siirelerin azami simirt oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Siiphesiz ki soz konusu makul siireye, azami siire
dolmadan da ulasilabilir. Diger taraftan Kanundaki azami siirenin dolmasiyla birlikte, tutukluluk hali kendiliginden
son bulur. Dolayisiyla, yargilama makaminin azami siirenin dolduguna iliskin karari kurucu degil, yalnizca durumu
tespit edicidir. Yani, bu durumda yargilama makaminin tahliye karari vermek konusunda herhangi bir takdir yetkisi
yoktur, siire doldugunda bu hususun tespit edilmesi ve buna baglt olarak tahliye karart verilmesi zorunludur”.
Feyzioglu, Metin / Okuyucu Ergiin, Giines (2010) “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, S. 59/1, s. 40, 55-56.

115739 sayili Kanun m. 6 (1 Mart 2008 tarih ve 26803 sayil1 RG).
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maddesinin uygulamasina iligkin olarak verdigi kararlarda tutuklulukla ilgili makul
siirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikmiinden sonra gegen

stireyi dikkate almamaktadur.

Somut olayda, 22.04.2005 tarihinde tutuklanan sanik D. K.’min Ceza Genel
Kurulundaki inceleme tarihi itibariyla CYY 'min 102/2. maddesinde belirtilen bes yillik
tutukluluk siiresinin doldugu ve bu nedenle tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri
sirilebilecek ise de, yerel mahkemenin hikim tarihi olan 22.03.2010 tarihinde henlz
bes yillik siirenin dolmamis bulunmast ve temyiz asamasinda gegen stirenin maddede
vazilt azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmayacak olmasi nedeniyle,

yasal olarak tahliyesine karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hakkindaki hiikmiin aleyhe bozulmus olmasit da géz oniine alindiginda

santk D. K. 'min tutukluluk halinin devamina karar verilmelidir”
denilmistir.

Karar ¢esitli acilardan elestirilmis ve bir kissm Genel Kurul Uyesi bu karara muhalif goriiste
olduklarim1 beyan etmislerdir. Karara yazilan karsi oylar degerlendirildiginde temel olarak
kovusturma asamasinin temyiz asamasini da kapsadigi ve AIHM igtihatlarinin temel hak ve
ozgurliklerin daraltilmas1 bakimindan iilkemizde uygulanamayacagi esasina dayandigi

anlasilmaktadir (Balci, 2011: 41).

AIHM, tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigini degerlendiren kararlarinda, sadece ilk
derece yargilamasi sirasinda tutuklu gecirilen siireyi dikkate almakta; 6te yandan, temyiz
asamasinda tutuklu gegirilen siireyi, hesaba katmamaktadir. AIHM, ilk derece mahkemesi
tarafindan hakkinda mahktmiyet hitkmii verilen kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini,
hiikiim temyiz edilmis olsa bile ATHS’ in 5/1.a bendi'? kapsaminda degerlendirmekte ve bu andan

itibaren kisiyi bir anlamda hiikiimlii saymaktadir (Ozen vd., 2010: 184).

2 “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin ongérdiigii usule uygun
olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karart sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi”
(ATHS m. 5/1.a).
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“Incelenmesi gereken bir diger konu, madde 5/3% kapsaminda tutukluluk stiresinin
sonunun mahkimiyet kararinin kesinlestigi giin mii yoksa sadece ilk derece mahkemesi

tarafindan bile olsa cezanin verildigi giin mii oldugudur.
Mahkeme ikinci goriisii benimsemektedir.

Kesin olarak séylenebilecek olan husus, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
hiikiim verilen bir kisinin, o ana kadar tutuklanmuis olsun ya da olmasin, “mahkiimiyet

’

sonrasi” ozgiirliikten mahrum birakilmaya izin veren madde 5/1.a’ da ongoriilen
durumda oldugudur. Haklarinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmis fakat
tutuklu olmayan saniklarin durusmaya geldiklerinde tutuklanmalarini kapsam dist
birakacag igin, bu son ibare, sadece kesinlesmis mahkiimiyet karart ile sinirli olacak
sekilde yorumlanamaz. GUnlimizde bu tir bir uygulama pek c¢ok taraf Ulkede
mevcuttur ve bu ulkelerin s6z konusu maddeyi inkér ettiklerine inanmak mimkin
degildir. Ayrica, temyiz veya itiraz asamasinda tutuklanan bir kisinin, madde 6’ya
uygun olarak yapilan bir yargilama ile hiikme baglanmis olan su¢luluk durumunu goz
ardl etmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan, hiikiim sonrasi tutuklulugun bu hiikme
istinaden mi yoksa Federal Almanya’da da oldugu gibi, tutukluluk halini onaylayan
ayrt bir ozel karara istinaden mi devam ettiginin onemi yoktur. Temyiz asamasindaki
gecikme nedeniyle, mahkimiyet karari sonrast tutukluluk halinin uzunlugundan
sikdyet¢i olmak igin gerekcesi bulunan bir kigi, madde 5/3 'ten yararlanamasa bile

madde 6/1'de'* diizenlenen ‘makul siire’ ye uyulmadigi gerekgesiyle sikdyette

bulunabilir” 1

Buna karsin AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini incelerken, temyiz asamasinda

tutuklulukta gecen siireyi hesaba katmamakla birlikte; tutuklamaya ve tutuklamanin devamina

13 “Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya
yvasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarilmasit zorunlu olup, bu kisi makul
bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Salwverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminat sartina baglanabilir” (AIHS m. 5/3).

14 “Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen
suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya ag¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alen? olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya
taraf olanlarm 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi Kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tim dava
siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”(AIHS m. 6/1).

15 ATHM, Wemhoff / Almanya karar1, 27.6.1968.
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karar vermek icin gerekli sartlarin bulunup bulunmadigini incelerken temyiz asamasindaki
tutukluluk durumunu géz 6niine almaktadir.'® Diger yandan Mahkemeye gére, temyiz asamasinda
uzun siire tutuklu kalan kisilerin durumunun, makul siirede yargilanma ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi ag¢isindan incelenebilecegi konusunda hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim
Mahkeme, makul siirede yargillanma ilkesinin ihlal edilip edilmedigini belirlerken, temyiz

asamasinda gecen siireyi de dikkate almaktadir (Ozen vd., 2010: 184).

AIHM’ in tutuklulukta makul siirenin asilip astimadig1 hususunu, sanigin ilk derece mahkemesi
ontinde yargilanirken tutuklu kaldig siire ile sinirl olarak degerlendirmesi, “hiikiimlii” kavramina
verdigi anlamdan kaynaklanmaktadir (Ozen vd., 2010: 185). 5271 sayihi CMK’ nin 2/1.b
maddesine gore “Kovusturmanmin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug
siiphesi altinda bulunan kisi” sanik olarak tanimlanmaktadir. Yine aym1 maddede “Iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre” de kovusturma olarak ifade

olunmaktadir (CMK m.2/1.1).

Kovusturma, Kanunda bu sekilde tanimlanmis olmakla birlikte doktrinde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir: Sahin/Goktiirk’e gore “ilk derece yargilamasinin sona ermesi dar anlamda
kovusturma, olagan kanun yollarimin tiiketilmesi agamasini da kapsayan kovusturma ise genig
anlamda kovusturmadir (Sahin, Goktiirk, 2020:41). Ozbek/Dogan/Bacaksiz ise “Iddianamenin
kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreye kovusturma evresi adi verilir”

(Ozbek vd., 2020: 524) demek suretiyle CMK ile ayni tanimda birlesmektedirler.

YCGK yukarida yer verdigimiz kararinda, “Ancak anilan maddede belirtilen tutukluluk
stirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate
alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin
hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidr” demek

suretiyle, kovusturmayi dar anlamda yorumladigini ortaya koymaktadir (Balci, 2011: 41).

16 “Bununla beraber, zaman gectikce baslangigtaki mahkimiyet hiikmii ile sonraki hiirriyetten mahrum birakmalar

arasindaki baglanti giderek zayiflar. (a) bendinde aranan nedensel bag, bir salrvermeme veya yeniden tutuklama
kararimin (mahkeme tarafindan verilen) bastaki kararin amaglarina uygun olmayan gerekgelere veya séz konusu
amaglar agisindan makul olmayan bir degerlendirmeye dayandigi bir duruma gelindiginde, kesilebilir. Boyle durum-
larda, baslangicta hukuka uygun olan bir tutuklama, keyfi bir hiirriyetten yoksun birakmaya doniisecek ve dolayisiyla
5. maddeye aykir olacaktir.” ATHM, M / Almanya karar1, 17.12.2009. Ozen / Giingér /Okuyucu Ergiin, s. 184.
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Kanaatimizce CMK m. 2/1.f, kovusturma kavramini son derece agik bir bigimde tanimlamustir ki,
bu tanim igerisine kanun yollarin1 sokmamak miimkiin degildir. Dolayisiyla kovusturma, temyiz

inceleme asamasini da kapsamaktadir.

Nitekim Kunter/Yenisey/Nuhoglu “Kanun yolu muhakemesi de kovusturmanmin bir pargasi
sayimak gerekir, zira kesin hiikiim kanun yollarimin tiiketilmesinden sonra ortaya
cikacaktir’(Kunter vd., 2010: 23), Hakeri/Unver “Sorusturma evresinin bitmesiyle beraber,
iddianamenin de kabuliiyle kovusturma evresi baslamakta ve kanun yollar:t da bu evreye ddahil
olmaktadir” (Hakeri, Unver, 2012: 256) ve Centel/Zafer de “Ceza Muhakemesi Yasasi ile kanun
yolu asamast da kovusturma evresine dahil edilerek kovusturma kavrami genisletilmistir” (Centel,
Zafer, 2015: 421) demek suretiyle, kovusturmanin kanun yollar1 asamasini da i¢ine alan bir evre

oldugu seklindeki kanaatimizi paylasmaktadirlar.

Goriilecegi tizere CMK’ ya gore, “Hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eden
kovusturma boyunca sug siiphesi altinda bulunan kigiye sanik denmektedir”. Bir bagka deyisle ilk
derece mahkemesi tarafindan mahkiimiyet karar1 verilmis olmasi, hiikiim kesinlesmedigi siirece
sanik sifatini sona erdirmemektedir. Dolayisiyla kovusturma sona ermeden sanik hakkinda verilen
mahk{miyet kararinin infazina baslanmasi s6z konusu olamaz (Ozen vd., 2010: 185) Nitekim 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)’un 4. maddesi ile bu
husus, “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz”’ seklinde agikca ifade
olunmaktadir. Bunun sonucu olarak; ilk derece mahkemesince mahkim edilmis olsa da,
mahkimiyet hiilkmii kesinlesmedigi stirece, cezalandirmak suretiyle kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun
birakmak miimkiin degildir. Temyiz asamasinda serbest olmasi uygun goriilmeyen bir sanigin,
ancak tutuklanmasina veya CMK 102. maddedeki azami tutukluluk siireleri asilmamak kaydiyla
tutuklulugunun devam etmesine karar verilerek Ozgiirliigiine engel olunabilir. Bu siire¢ ise

biitiiniiyle, CMK’ nin tutuklamay: diizenleyen hiikiimlerine tabidir (Ozen vd., 2010: 185).18

175275 sayili Kanun ( 29 Aralik 2004 tarih ve 25685 sayili RG).

18 Buna karsin Dénmez, “Adalet Bakanliginca 22.01.2007 tarihli 45/1 nolu ‘Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler’ konulu genelgesi incelendiginde de goriilecegi iizere, hakkinda ilk derece
mahkemelerince mahkiimiyet hiikmii kurulan fakat cezalari heniiz kesinlesmeyen saniklarla ilgili olarak ‘hiikiimézlii’
kavramina yer verildigi, genelgenin hiikiimozliilerle ilgili kisimlart incelendiginde ise hakkinda heniiz karar
verilmemis ve yargilamalart tutuklu olarak siirdiiriilen saniklara gore daha siki infaz rejimine tabi olduklari
gorulmektedir. Bu uygulamamin CMK’ mn 223/1. maddesindeki ilk derece mahkemesince verilen kararin hiikiim
olduguna iliskin diizenlemeye dayandigr aciktir. Genelge ile yukaridaki aciklamalar bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde, hakkinda ilk derece mahkemelerince mahkimiyet hiikmii kurulmus ancak hiikiimliiliikleri
kesinlesmemiy kisilerin tutuklu olarak yargilamasi siiren diger sahislardan farkl bir statiiye tabi olduklari, bu nedenle
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Kolaylikla anlagilacag lizere S6zlesme’nin 5/1.a kapsamindaki hiikiimliiliik ile i¢ hukukumuzda
hiikkiimliiliik kavramlar1 birbiriyle &rtiismemektedir. Hukukumuz acisindan “Ilk  derece
mahkemesince verilen mahkimiyet kararinin temyiz edilmis olmasi, kararin kesinlesmesini énler”.
Yine “Bu durumdaki kisiyi hiikiimlii olarak kabul etmek miimkiin degildir”. Bu sebeplerle,
hakkinda verilen mahkimiyet hiikmii kesinlesmemis bulunan sam@in sanki cezasinin infazina
baslanmiscasina, temyiz asamasindaki tutukluluk siiresinin toplam tutukluluk siiresinden
diisiilmesi kabul edilemez. Aksi halde, iilkemizde zaten pesin bir ceza olarak uygulanan tutuklama,
hukuken gercekten pesin bir cezaya doniismiis olacaktir. Kanun yolu incelemesinin yillarca devam
edebilecegi diisiiniildiigliinde bu yondeki bir uygulamanin neden olabilecegi agir hak ihlalleri de

¢ok daha iyi anlasilacaktir (Ozen vd., 2010: 186).1°

Diger taraftan, AIHM tutuklulukta makul siireye iliskin tespitlerde bulunurken taraf devletler
bakimindan asgari bir standart belirlemektedir. Uye iilkeler i¢c hukuklarinda 6zgiirliikler lehine
diizenleme getirmisse, bu durumda Sézlesme ve AIHM kararmin degil, i¢ hukuktaki lehe
diizenlemenin uygulanmas1 gerekir.?’ Sézlesmenin bu niteligi, Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok
tarafindan, “AJHS devletler icin giivence sistemi bakimindan minimum (asgari), sinirlama sistemi
bakimindan maksimum (azami) standart olusturur. Yani, ulusal mevzuat ile AIHS’ de éngériilen

ozgiirliiklerden daha azi tanminamaz; yine AIHS’ de ongoriilen kisitlama sebeplerinin de étesine

hiikiimozlii statiisiine ge¢mis saniklar hakkinda Yargitay da gegen inceleme siiresinin CMK 102 kapsaminda tutukiuluk
olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir. Ayrica Anayasa'mn 19, CMK 223/1 maddeleri ve Tiirk Infaz
Hukukundaki uygulamanin da AIHS in 5/1.a maddesindeki diizenlemeyle ortiistiigii goriilmektedir” demek suretiyle
Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir genelge ile CMK’ nin ‘Durugmanin sona ermesi ve hiikiim’ baslikl1 223.
maddesini baglantilamakta, Yargitay asamasindaki tutuklulugun 102. madde kapsaminda tutukluluk olarak
degerlendirilemeyecegini sdylemektedir (Dénmez, Halit (2010) “CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili
Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2010/4, s. 195). Kanaatimizce bu diisiince tarzi, CMK 2. maddede ifade
olunan “sanik” ve “kovusturma” tamimlarina uygun degildir.

19 Kararin kesinlestirilememesi nedeniyle saniklarin tahlive edilmesi halinde sug islemeyi aliskanhk haline getirmis
ve serbest birakildig1 takdirde tekrar sug igleyecegi neredeyse tartismasiz olan kisilerin, ornegin kamu diizenini ve
guvenligini bozan (miiteselsil sahtecilik, dolandwriciltk hirsizlik, yagma ve seri adam éldiirme vs.) suglart islemeyi
aliskanlik haline getirmis ve bir mahkimiyet kararwyla da suglart sabitlenmis kisilerin tekrar toplum icerisine
salwverilmesi kamu diizeninin ve toplum giivenliginin bozulmasina sebebiyet vermek olur ki, boyle bir uygulama hukuk
devleti anlayisi ile de agiklanamaz” diyen (Donmez, s. 197), Donmez’ in bu yaklagimi, insan haklar1 hukukunun en
temel ilkelerinden birisi olan ‘masumiyet karinesi’ ile bagdasmamaktadir. Zira Anayasa’nin 38/4 ve AIHS’ in 6/2.
maddelerinde giivence altina alinan bu karineye gore ‘hi¢ kimse suglu oldugu kesin hiikiimle sabit olana kadar suglu
kabul edilemez’.

20 “By Sozlesme hiikiimlerinden hichiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu
baska bir Sézlesme uyarinca taminmis olabilecek insan haklar: ve temel dzgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal
edecek bicimde yorumlanamaz” (AIHS m. 53).
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gecen simirlamalara gidilemez” (Tezcan vd., 2014: 337) denilmek suretiyle ¢ok 6zlii bir sekilde

formiile edilmistir.

AIHS’ in insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerine iliskin olarak asgari standartlar ortaya koydugu,
taraf devletlerce bunun 6tesinde taninabilecek haklarin S6zlesmeye aykirilik olugturmayacag gibi,
esasen istenenin de bu oldugu, zamanla koruma sinirlarinin genisletilmesinin amaglandig,

Sozlesme’nin “Baslangi¢” boliimiinden de anlagilabilmektedir:

“Asagida imzast bulunan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu Tarafindan 10 Aralik 1948 de ilan edilen Insan Haklar: Evrensel Bildirisi ni,
bu Bildiri’nin, metninde a¢iklanan haklarin her yerde ve etkin olarak taminmasini ve
uygulanmasini saglamay hedef aldigini, ...Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla,
Evrensel Bildiri'de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama

yolunda ilk adimlart atmayr kararlastirarak, asagidaki hususlarda anlasmislardir:

2

1982 Anayasasinin 90/son maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir” seklindeki
diizenleme de bu hususu teyit etmektedir. Eger i¢ hukukta hak ve 6zgiirliikle ilgili olarak hakkin
yararlanicisi i¢in Sozlesme’ye oranla daha lehe diizenleme varsa, i¢ hukukun 6ne ¢ikarilmasi
gerekir. Zira insan haklar1 koridorunun genis tutulmasi Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
hukukunun hedefleri arasindadir. Bu nedenle tutuklulukta makul siireye iliskin olarak S6zlesmeye
nazaran sanigin daha lehine diizenlemeler igeren Tiirk hukukundaki diizenlemelerin uygulanmasi

gerekir.

Sonug

Uzun tutukluluk siireleri, iilkemizle ilgili birgok AIHM kararinda, AIHS’in kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkini giivenceye alan 5. maddesinin ihlal edildigi tespitine ve bagvuranlara tazminat
ddenmesine sebep olmaktadir. Bu kararlarda AIHM, ulusal mahkemelerin tutukluluk halinin

devamina iliskin kararlarinda sadece, “isnat edilen ‘suglarin niteligi’ ve ‘delil durumu’ gibi, matbu
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olmasa da asagi yukar: hep ayni ifadelere yer verilerek hi¢ bir aciklama getirilmemis olmasinin,
yeterli gerekce sayilamayacagini”?! tespit etmistir. Diger taraftan iilkemizde “samigin tutuklu
kaldig1 siire gozetilerek, yargilandigi ceza miktari hesaplanarak tutukluluk siiresine karar
verildigi ”? ifade olunmus ayrica “tutuklama kararlarina itirazin etkili bir bagvuru yolu olmadigu,
mahkemelerin iilkeden ayrilma yasagi veya kefaletle tahliye gibi onleyici tedbirlerin uygulanmasi
konusunu hi¢ bir zaman g6z oniinde bulundurmadiklar: da elestiri konusu olmus, bir iist

mahkemeye itiraz yolu da basar olasiligi ¢ok diisiik bir yontem olarak nitelendirilmistir” %3

Uzun siireli tutuklulugun masumiyet karinesinin ihlali oldugu asikardir. ATHM kararlarinda da
sugun tiirli ne olursa olsun, masumiyet karinesini ihlal etmeyecek bir siire tutuklu kalinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Oysa ki iilkemiz kanun koyucusu, uzun siiren ¢ok sanikli ve orgiit
igerikli davalarda biitiin standartlar1 zorlayarak saniklarin tutukluluk durumlarinin siirdiiriilmesini
amaclayan istisnai diizenlemeler getirmis, adeta tutuklamay1 bir erken infaza doniistiirmiistiir.
Davalarin kisa siirede, ancak adalet duygusunu da tatmin edecek sekilde bitirilmesini, uzayan
davalarda da basta yurtdisina ¢ikis yasagi olmak iizere kagmay1 Onleyici tedbirleri uygulayarak
tutuksuz yargilanmay1 hedefleyen tedbirlere agirlik vermek yerine, tutuklu saniklar el altinda
bulundurmanin carelerini aramak, ne yazik ki oniimiizdeki yillarda AIHM tarafindan iilkemiz

adina ¢ok daha fazla sayida ihlal karar1 verilmesine neden olacaktir.

Buna karsin; tutuklu saniklarin yargilandigi davalarin gecikmeksizin goriilmesini isteme hakki,
dava konusu olaylarin tam olarak aydinlatilmasini engellememelidir. Zira amag her ne pahasina

olursa olsun ceza yargilamasinin hizla sonuglandirilmasi degildir ve olamaz da.

Cok &nemli bir diger husus ise; AIHM’ in tutuklulukta makul siire ile ilgili olarak ilk derece
mahkemesinden verilen karara kadar olan siireyi dikkate alan uygulamasi ulusal hukukumuz
acisindan uygulanabilir degildir. CMK’ nin agikca tanimladigi bir kavrama, Wembhoff karar1 basta
olmak iizere ATHM’ in baz1 kararlarim1 6rnek gostermek suretiyle?® farkli anlamlar yiiklenmeye
calisilmasi tutukluluk siirelerinin uzamasi sonucunu dogurmaktadir. Hukukumuzda tutuklulugu

sinirlayan, bir diger deyisle kisi 6zgiirliigiinii genisleten bir diizenleme yapilmis oldugundan; gerek

2L ATHM, Mansur / Tiirkiye karar1, 8.6.1995.
22 AIHM, Yagc1 ve Sargin / Tiirkiye karar1, 8.6.1995.
23 AIHM, Neyrullah Getiren / Tiirkiye karar1, 22.7.2008.

24 ATHM, Wemhoff / Almanya karar1, 27.6.1968; Engin / Tiirkiye karar1, 13.10.2009; Cahit Solmaz / Tiirkiye
karar1, 14.6.2007 vb.
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AIHS’ in “Bagslangi¢” bolimi ve 53. maddesi, gerekse de Anayasanin 90/son maddesi geregince
bu diizenlemenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yukarida yer verilen YCGK’ da varilan sonug
CMK’ ya aykir1 oldugu gibi, saniga kanunla getirilen bir giivence olan tutukluluk siirelerinin,
yorumla uzatilmasi, Anayasa ve AIHS’ de teminat altina alinan kisi giivenligini de ihlal eder

niteliktedir.

Unutulmamas: gereken odur ki; tutuklama, Ceza Muhakemesi Hukukumuz acisindan en agir
koruma tedbiridir. Bu agir koruma tedbiri temel bir insan hakk1 olan 6zgiirliik ve giivenlik hakkin
kisitlarken, masumiyet karinesi akildan ¢ikarilmamalidir. Esas olan, yargilamanin tutuksuz

gerceklestirilmesi ve tutuklamanin son ¢are olarak diistintilmesidir.
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