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Özet  

İşletmeler rekabet ortamının getirdiği baskıyla müşterilerini kaybetmemek ve yeni müşteriler kazanmak 

maksadıyla yenilikçilik yaparak rakiplerine kıyasla avantaj sağlama gayreti içindedirler. İşletmelerin 

yenilikçilik çabalarını sahip oldukları ve olacakları bilgi kaynakları etkilemektedir. Bu doğrultuda 

işletmeler geleneksel olarak Araştırma ve Geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri ile oluşturdukları bilgi tabanlarını 

kullanmaktadırlar. Bununla birlikte, işletmeler sınırları dışında yer alan bilgilere de ihtiyaç duymaktadır. 

İşletmeler sınırları dışında ihtiyaç duydukları bilgileri ararlar, kendilerine uygun olanı bulur ve işletme içine 

aktarıp ürün veya hizmetlerine uygulayarak ekonomik yarar sağlamaktadır. İşletmelerin dışarıdaki bilgiyi 

ürünlerine aktarabilme yeteneği özümseme kapasitesini oluşturmaktadır. Diğer yandan, bir işletmenin 

sosyal sermayesi işletmenin bazı kaynaklara erişim imkanı sağlamaktadır. Bu çalışmada işletmelerin sosyal 

sermayelerinin, özelde işletme sınırları dışındaki dışsal sosyal sermayesinin işletmenin özümseme 

kapasitesine olan etkisi araştırılmaktadır. Bu kapsamda yapısal soru formu ile Kocaeli ve Sanayi Odası'na 

kayıtlı 112 işletmelerden sağlanan veriler kullanılarak yapılan analiz neticesinde İşletmelerin başka aktörler 

ile geliştirdiği dışsal sosyal sermayesinin bilgi özümseme kapasitesine olumu etkide bulunduğu tespit 

edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Dışsal Sosyal Sermaye, Özümseme Kapasitesi 
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Relation between Soscial Capital and Absorptive Capacity: Kocaeli Case 

Abstract 

In order not to lose their customers and to gain new customers under the pressure of the competitive 

environment, firms strive to gain an advantage over their competitors by innovating. Innovation efforts of 

firms are affected by the information resources they hold. In this direction, firms traditionally use the 

knowledge bases they have created through Research and Development (R&D) activities. However, firms 

also need information located outside their borders. Firms serach for the information they need outside their 

borders, find the appropriate one, transfer it into thier inside of the firm and apply it to their products or 

services, providing economic benefits. The ability of firms to transfer external information to their products 

constitutes their absorptive capacity. On the other hand, the social capital of a firm provides access to some 

resources. In this study, the effect of the social capital of the firms, in particular the external social capital 

outside the boundaries of the firm, on the firms’ absorptive capacity. In this context, as a result of the 

analysis conducted by using the structural questionnaire and the data obtained from 112 enterprises 

registered to Kocaeli and the Chamber of Industry, it has been determined that the social capital, in 

particular external social capital developed by firms’ relations with other actors has a positive effect on the 

information absorptive capacity. 

Keywords: Social Capital, External Social Capital, Absorptive Capacity 

 

1. Giriş 

İşletmeler rekabet avantajı sağlamak maksadıyla ürünlerinde/hizmetlerinde inovasyon yaparak 

müşterilerini kaybetmeme ve yeni müşteriler kazanma çabası içindedirler. Bu nedenle işletmeler 

bilgi ihtiyaçlarını karşılamak maksadıyla bilgi kaynaklarına erişim sağlamak zorundadır. Klasik 

anlaşyışa göre bilgi işletme içerisinde ARGE çalışmaları ile yaratılmaktadır. Ancak, bilgiye kolay 

ulaşım imkanlarının artması ve müşteri taleplerindeki hızlı değişim, rakip işletmelerin artan 

inovasyon çabaları işletlemeleri dışarıdaki bilgi kaynaklarını kullanmaya zorlamaktadır. 

Dışarıdaki bilgi kaynaklarına ulaşım işletmeler tarafından oluşturulan sosyal sermaye seviyesine 

göre farklılık gösterecektir. Sosyal sermaye ilişkilerin gücü, kapsamı, ilişkilerin yoğunluğu ve 

karşıklı paylaşılan ilgiler gibi çeşitli hususlardan etkilenerek her bir işletme için farklı seviyelerde 

olacaktır. Diğer yandan işletmeler dışarıdaki bilgiyi bularak kendilerine yararlı hale getirme 

kabiliyetleri bakımından da birbirlerinden farklılık göstemektedir. Bu çalışmada işletmelerce 

işletme dışında oluşturulmuş sosyal sermayenin bilgi edinme kabiliyetlerine etkisi incelenecektir. 
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2. Sosyel Sermaye Kavramı  

Sosyal bilimlerin farklı alanlarında birçok çalışmada ele alınan sosyal sermaye ilk kez sosyoloji 

alanında araştırmaya konu olmuş ve yönetim, iktisat, siyaset sosyal psikoloji gibi araştırma 

alanlarında defalarca kullanılmıştır. Farklı disiplin ve anlayışlardan benimsenmiş ve esinlenmiş 

olan kavramın kapsamı genişlemiştir. Sosyal sermaye sosyologlar tarafından aktörler arasındaki 

ilişki ağları ve bu ilişki ağlarının sonucunda elde edilen kaynaklar olarak ele alınmaktadır. Siyaset 

bilimciler tarafından işbirliği ve faaliyetleri kolaylaştıran güven,normlar ve ağ düzenekleri olarak 

nitelendirilmektedir (Field,2008). Sayısız alternatif yolla kavramsallaştırılmış ve 

işlevselleştirilmiş olan (Leana and van Buren, 1999) sosyal sermayenin kavramı anlamsal olarak 

yüzyıllarca geriye uzanmasına rağmen tanımını 1900’lerin başına dayanmakta olup (Öğüt ve Erbil, 

2009) asıl gelişme ve yaygınlaşması 1960'lardan sonra gerçekleşmiştir (Yargıcı, 2011). 1980'lerin 

başlarından 1990'ların başlarına kadar olan dönemde sosyal sermayeye Fransa’da Pierre Bourdieu, 

Amerika Birleşik Devletleri’nde James Coleman ve Robert Putnam tarafından farklı çalışmalarda 

ele alınmıştır (Field,2008). Sosyal sermaye Bourdieu (1986) tarafından formüle edilmiş ve 

Coleman (1988) tarafından sosyoekonomik bir temele bağlanmış ve yaygınlaşmasında Putnam 

(1993) önemli rol oynamıştır (Wallis vd.,2004). 

Bourdieu sosyal sermayeyi “gerekli olduğunda fayda sağlayan toplumsal ilişkiler sermayesi” 

olarak tanımlamış (Bourdieu, 1973), “az ya da çok kurumsallaşmış karşılıklı tanışıklık ve tanıma 

ilişkilerinden oluşan uzun ömürlü bir ağa sahip olmayla bağlantılı, kendi üyelerine kolektivitenin 

sahip olduğu sermayenin desteğini sağlayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kümesidir” şeklinde 

açıklamıştır (Bourdieu, 1986:242).  Bourdieu (1986) göre sosyal sermaye ilişkilerde bulunur ve 

ilişkiler değiş tokuş yoluyla oluşturulabilmektedir. Sosyal sermaye “az çok kurumsallaşmış 

karşılıklı tanıma veya tanıma ilişkilerinin kalıcı bir ağına sahip olmakla bağlantılı fiili veya 

potansiyel kaynakların toplamıdır” (Bourdieu, 1980:2). Coleman'a (1990) göre ise sosyal sermaye, 

yapılandırılmış bir bağlamda bireyin faaliyetlerini kolaylaştıran bir sosyal yapı modudur. Bununla 

birlikte, belirli bir tür sosyal yapının sosyal sermayeyi temsil edip etmediği, işlevinin belirli bir 

eylemde bulunan bireye hizmet edip etmediğine bağlıdır.  Aktörler arası ilişkilerin yapısında 

kendiliğinden yer alan ve toplumu bağlayıcı bir ağ gibi davranan sosyal sermaye bireylerin 

birbirine güvenmesini kolaylaştırır ve güven esaslı bir toplum meydana getirir (Coleman, 1998). 

Ayrıca, Coleman (1994) sosyal sermayeyi sağladığı fonksiyonel yarar bakımından ele almış ve bir 

aktörün diğer aktörlerle olan sosyal ilişkileri vasıtasıyla belirli kaynaklara ulaşması olarak 
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tanımlamıştır. Bu bakımdan sosyal sermaye tek bileşenden oluşan bir yapı olmayıp, sosyal bir 

yapının bazı özelliklerini içeren ve yapıda yer alan aktörlerin faaliyetlerini düzenleyen özelliklere 

sahip farklı bileşenlerden oluşmaktadır. Diğer yandan, Putnam ise sosyal sermayenin karşılıklı 

yarar için koordinasyon ve işbirliğini kolaylaştıran ağlar, normlar ve sosyal güven gibi sosyal 

örgütlerin sahip oldukları özellikleri ifade ettiğini belirtmiştir (Putnam,2000). Portes (1998:8) 

sosyal sermaye hakkında “aktörlerin  sosyal ağlara veya diğer sosyal yapılara üyelikleriyle elde 

edecekleri faydalar..” bulunduğunu belirtmiştir. Bourdieu ve Coleman'ın aksine Putnam sosyal 

sermayeyi politik ve ekonomik kavramları anlamak için kullanmıştır. Sosyal sermayeden elde 

edilen sonuçların sosyal ölçeği bireyden topluma doğru genişlemiştir (Webb ve Cary,2005). Sosyal 

sermaye kavramının tanımı çalışılan alan, analiz düzeyi, fonkiyon alanına göre değişkenlik 

göstermesine (Halpern, 2005) rağmen sosyal sermayenin esasını sosyal etkileşim oluşturmaktadır 

(Nahapiet ve Ghoshal,1998). Fukuyama (1996), sosyal sermayenin bir toplumda ya da toplumun 

bir parçasında güven duygusunun sürekli kendini yineleyerek oluşması ile ortaya çıkan bir yetenek 

olduğunu ileri sürmüş ve yüksek sosyal sermayeye sahip olan şirketlerin daha dinamik, yaratıcı ve 

diğerlerine nazaran daha zengin olduklarını ortaya koymuştur. Nahapiet ve Ghoshal (1998) bu 

kavramı hem içsel hem de dışsal olarak ele alarak birey veya toplumun sahip olduğu ağ 

ilişkilerinde mevcut olan veyahut  potansiyel olarak yer alan kaynaklar toplamı olarak açıklamaya 

çalışmıştır. Sosyal aktörler arasındaki sosyal ilişkilere yerleşik bir dizi kaynak olarak 

kavramsallaştırılabilen sosyal sermaye aktörler için fayda sağlayan değerli bir varlıkdır 

(Fukuyama, 2002). Bununla birlikte, sosyal sermayenin sosyal ağlar, güven ilişkileri, değer 

sistemleri gibi bileşenleri içermektedir (Tsai ve Ghosal, 1998). Knoke (1999) sosyal sermayeyi  

sosyal aktörlerin örgüt içinde veya örgütler arasında, diğer sosyal aktörlerin kaynaklarına ulaşmak 

için bağlantı oluşturdukları ve harekete geçirdikleri bir süreç olarak açıklamıştır.  

Sosyal sermayenin en küçük ve en temel sosyal grup olan ailede ortaya çıkabileceği gibi en geniş 

kapsamıyla bir millette ve bu ikisinin arasında yer alan gruplarda da ortaya çıkabilir 

(Fukuyama,1996). Sonuçta sosyal sermaye bir kaynak olarak görülmelidir ve bu kaynaktan fayda 

sağlayabilmek için sosyal sermayeye yatırım yapılması gerekmektedir (Bourdieu, 1985). 

Sosyal sermaye analiz düzeylerine göre; makro düzey, mezo düzey ve mikro düzey olmak üzere 

üçe ayrılmaktadır (Narayan ve Pritchett, 1999). Bununla birlikte, Fukuyama (2000:9) “sosyal 

sermaye kavramının en büyük zayıflıklarından biri, nasıl ölçüleceği konusunda fikir birliğinin 

bulunmadığını” belirtmiş ve çok araştırmacı tarafından sosyal sermayenin yüksek derecede 
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geçerlilikle ölçülmesinin zor olduğu ifade edilmiştir (Falk ve Harrison, 1998; Adam ve Roncevic, 

2003). Sosyal sermayenin doğrudan ölçülmesinin zor olmasının  sebebi sosyal sermayenin 

etkileşimler sonucu meydana gelmesinden kaynaklanmaktadır (Gerni, 2013). 

3. Özümseme Kapasitesi Kavramı  

Cohen ve Levinthal (1989) göre, işletmeler ARGE faaliyetleri ile yenilikçilik yaratma imkanı elde 

ederken “çevredeki bilgiyi tanımlama, benimseme ve kullanma yeteneklerinide” 

geliştirmektedirler (Cohen ve Levinthal,1989:569). Bu yeteneğin yani “bir işletmenin, işletme 

dışındaki yeni bilginin değerini fark edebilme, bu bilgiyi benimseme ve ticari ürünlerine uygulama 

becerilerinin işletme yenilikçiliği için kritik bir yetenek” olduğunu öne sürmüşler (Cohen ve 

Levinthal, 1990:128) ve bu bakımdan ele aldıkları bu yeteneği “özümseme kapasitesi” olarak 

tanımlamışlardır. Bu tanıma göre özümseme kapasitesi, yeni bir ürün ortaya çıkarmak maksadıyla 

bir işletmenin giriştiği ARGE faaliyetleri için gerekli olan işletme dışındaki orta düzey bilgileri 

elde edebilme ve kullanabilme yeteneğini içermektedir. Cohen ve Levinthal (1994), özümseme 

kapasitesi tanımını tekrardan uyarlayarak özümseme kapasitesinin sadece işletmenin yeni dış 

bilgiden faydalanmasını kolaylaştırmadığını aynı zamanda “gelecekteki teknonojik değişimleri 

daha doğru bir şekilde öngörebilmelerine olanak sağladığını” belirtmişlerdir. Böylece işletme 

özümseme kapasitesini artırmaya yönelik yapacağı yatırımlar ile ilerideki teknolojik değişimleri 

tahmin edebilme yeteneği kazanarak  ortaya çıkacak fırsatları rakiplerine  göre daha  hızlı bir 

şekilde değerlendirebilecek ve rekabet avantajı sağlayabilecektir. Lane vd. (2006)’ne göre 

özümseme kapasitesinin gerçek manası Cohen ve Levinthal (1989,1990,1994)’ın bu üç 

çalışmasının birleştirilmesi ile elde edilebilecektir. Bu bakımdan özümseme kapasitesi; “bir 

işletmenin dış bilgiyi belirleme ve ona değer biçebilme, benimseme ve ticari olarak uygulayabilme 

yeteneğidir” (Lane vd.,2006:839). Lane ve Lubatkin (1998) ise özümseme kapasitesini yeniden 

yorumlayarak “göreceli özümseme kapasitesi” olarak tanımlamışlarıdır. Bu tanıma göre; 

özümseme kapasitesi “bir işletmenin (öğrenci) diğer bir işletmedeki (öğretmen) bilgiyi 

değerlendirip, benimsemesi ve uygulaması yeteneğidir” (Lane ve Lubatkin, 1998:464). Bu 

yaklaşım ile öğrenme faaliyetinin tek taraflı olmadığını karşılıklı oluşturulan bir süreç olduğu 

anlaşılmaktadır. Cohen ve Levinthal (1989,1990) çalışmalarında işletmelerin sektörden bilgi alma 

kapasitesini incelemiş, Lane ve Lubatkin (1998) ise bir işletmenin diğer örgütlerden bilgi edinme 

kapasitesini ele almıştır. Van den Bosh vd. (1999) işletmenin sahip olduğu özümseme kapasitesi 

ile yeni bilgi edindiği ve karşılığında elde edinilen bilgi ile de işletmenin özümseme kapasitesini 
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yeniden şekillendirdiği döngüye işletmenin içinde faaliyet gösterdiği çevrenin ve işletmenin bu 

çevreye gösterdiği uyum yeteneği aracılık ettiğini ileri sürmüşlerdir. Diğer bir tanımda özümseme 

kapasitesi “işletmelerin dinamik bir örgüt yeteneği oluşturmak için bilgiyi edinme, benimseme, 

dönüştürme ve fayda sağlama (yararlanma) faaliyetlerine yönelik bir takım örgütsel rutin ve 

süreçler” olarak ele alınmıştır (Zahra ve George, 2002:186). Özümseme kapasitesinin dört 

boyutunu üzerinde ikini derecede faktör bulunduğunu öne sürmüşlerdir. Bilgi edinme ve 

benimseme yetenekleri işletmenin potansiyel özümseme kapasitesini meydana getirirken, 

dönüştürme ve kullanma yetenekleri işletmenin gerçekleşmiş özümseme kapasitesini 

oluşturmaktadır. Bu yetenekler özümseme kapasitesinin “farklı fakat birbirini tamamlayan 

bileşenlerini oluşturmakta olup örgütsel çıktılara herbir bileşenin etkisi farklı” olmaktadır. (Zahra 

ve George,2002:188).  Lane vd.(2006) öğrenme süreci yaklaşımı üzerinde kurdukları özümseme 

kapasitesini bir işletmenin dış çevredeki bilgiyi kullanma yeteneğini birbirini takip eden 

“keşfedici”, “dönüştürücü” ve “fayda sağlayıcı” bir süreç ile açıklamaktadır. Matusik ve Heeley 

(2005) ise özümseme kapasiteni üç düzeyli bir modelde ele almıştır. “Birey”, “örgüt” ve “örgüt 

içi” düzeylerde ele aldığı özümseme kapasitesini “dış bilgiye erişim” ve “dış bilginin 

özümsenmesi” şeklinde iki bileşenine ayırmıştır. Todorova ve Durisin (2007) bilgi özümseme ve 

dönüştürme kapasitelerinin birbirini takip eden iki süreç olmadığını, dönüştürme kapasitesinin 

özümsemeden sonra gelen bir safha olmayıp aksine alternatif bir süreç olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

 4. Sosyal Sermaye Özümseme Kapasitesi İlişkisi 

İşletmenin entelektüel sermayesi “örgüt tarafından değer yaratmak için kullanılan işletmenin 

maddi olmayan varlıklarıdır” (Stewart,1991: s.4). Entelektüel sermayaye ilişkin bir çok 

sınıflandırma yapılmış olmasına karşın insan sermayesi, örgütsel sermaye ve sosyal sermaye 

olmak üzere entelektüel sermayenin üç boyutunun bulunduğu genel kabul görmüştür (Bontis, 

1998; Sumedrea, 2013; Secundo vd., 2018). 

Belirli yapılar, ilişkiler ve biliş yoluyla kaynaklara erişim sağlamak ve ihtiyaç duyulan kaynakları 

biriktirmek örgütler arası ilişkilerin temel fonksiyonlarından birisidir. Diğer bir anlatımla,  sosyal 

etkileşim yoluyla işletmeler kaynak değişimi ve değerli bilgilere erişim için kendilerine fırsat 

yaratırlar (Burt 1992). Bu bakımdan sosyal sermayenin, işletmeler için temel bir kaynak teşkil 

ettiği kabul edilmektedir (Inkpen ve Tsang, 2005; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Partanen vd., 

2008;Tsai ve Ghoshal, 1998).  
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Sosyal sermaye, “bir birey veya sosyal birimin sahip olduğu ilişkilerden elde edilen mevcut ve 

potansiyel kaynakların toplamı” olarak tanımlanır (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:s. 243). Diğer bir 

ifade ile sosyal sermaye aktörlerin, hem bireylerin hem de örgütlerin sosyal yapılarından, 

ağlarından ve topluluk temelli ilişkilerinden yararlanma yeteneğini ifade eder (Davidsson ve 

Honig, 2003; Lin vd., 1981; Portes, 1998). Bu bakımdan sosyal sermaye, karşılıklı paylaşım 

üzerine inşa edilmekte ve böylelikle daha geniş bilgi ve kaynak alışverişini, hatta yeni bilgi 

oluşumunu teşvik eden ilişkiler kümeleri oluşmaktadır (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). 

Sosyal sermaye hem ağı hem de ağın sağladığı bilgiyi temsil etmektedir. İyi niyet, bireysel 

etkileşim yapıları ve bu yapılardan ortaya çıkan kaynak ve bilgiler sosyal sermayede yeralmaktadır 

(Alder ve Kwon,2002). Ayrıca, sosyal sermaye, aktörler arasındaki bağlantıları içeren yapısal, ağ 

içerisinde yer alanlar arasında paylaşılan anlam ve anlayışı temsil eden bilişsel ve bireylerin ağ 

içinde sahip olduğu kişisel ilişkilerin türünü ihtiva eden ilişkisel boyutlardan oluşmaktadır (Inkpen 

ve Tsang, 2005; Nahapiet ve Ghoshal,1998).  

Bilgi paylaşımının güçlü bir göstergesi olan sosyal sermayenin (Van Dijk vd., 2016) ana 

fonksiyonu işletmede bilginin elde edilmesi ve dağılımını etkinleştirmesidir. Ayrıca, başka 

topluluklar ve kurumlar ile etkilişime olanak sağlamasıdır (Ortiz vd., 2018).  

Bu çalışmada dış kaynaklar ile bilgi edinimi ve yeni bilgi yaratarılmasını kolaylaştıran sosyal 

sermaye örgüt düzeyinde örgütün dış çevresinde kurduğu ağlar ile oluşturduğu dışsal sosyal 

sermaye olarak ele alınmaktadır. Bu bakımdan dış sosyal ağlar aracıların arama yeteneklerini 

arttırır ve yararlı dış bilgileri tespit etme yeteneklerini geliştirir. Bu nedenle,  işletmelerin 

müşterileri, tedarikçileri, kamu çalışanları ve sektördeki diğer işletmeler ile işbirliği ağları 

oluşturması işletmeler için önemlidir (Chen vd., 2009). 

Özümseme kapasitesi bir taraftan bireysel yeteneklerin, öncül bilginin ve işletmeye özel 

yeterliliklerin (içsel yetenekler) diğer taraftan işletme dışındaki bilgi kaynaklarına ulaşımın bir 

sonucudur (Cohen ve Levinthal, 1990; Malerba ve Torrisi, 1992; Becker ve Peters, 2000; Schmidt, 

2005). Birçok işletme dış çevreden bilgiyi elde etmekte zorluklarla karşılaştığından (Escribano 

vd., 2009), özümseme kapasitesini geliştirmek işletmenin bu tür zorlukların üstesinden gelmesini 

kolaylaştırabilir. Aynı şekilde Nieto ve Quevedo (2005) özümeme kapasitesinin dış aktörler ile 

işbirliği sonucu son teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin işletmelerin farkına varmasını sağladığını 

ve işletmelerin teknolojik fırsatlardan yararlanmasını olanak sağladığını göstermiştir. 
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Sosyal sermaye (yani sosyal etkileşim, ağ bağları ve ilişki kalitesi), işletmenin ilişkileri vasıtasıyla 

bilgiyi edinmesi ve bu bilgiyi kullanılma becerisini artırmaktadır. Yli-Renko vd. (2001) sosyal 

etkileşim ve ağ bağları arasındaki sık etkileşimin öğrenmeyi kolaylaştırdığını ve sosyal sermaye 

düzeyine bağlı olarak işletmenin bilgi özümseme becerisinin artığını tespit etmiştir. 

Sosyal sermayenin etkili yönetimi işletmenin karmaşık bilgiyi tanımlaması ve edinimine 

etkinleştirmektedir (Ortiz vd.,2018).Görüldüğü üzere işletme dış sosyal sermayesi ile bilgi 

kaynaklarına erişim imkanı elde edebilir. Bilginin dışarıdan örgüt içine yada örgüt içerisinde farklı 

bölümler arasında aktarımı birçok faktörün yanında bireylerin ve örgütün özümseme kapasitesine 

bağlıdır (Szulanski, 1996). Özümseme kapasitesi ile dış kaynakta yer alan bilginin kendisine 

yararlı olanı tanımlayabilir ve bu bilgiyi benimseyerek işletme içine aktarabilir. Bilgi işletmelerin 

birimlerinde çeşitli şekillerde (tecrübe, sohbet, hikaye gibi) bulunabilir. Bilginin değişimi ve 

varolan bilgi ile birleştirilmesi işletme için bir değer yaratarak bireysel ve örgütsel performansın 

artmasına neden olmaktadır (Collins ve Smith, 2006; Grant, 1996; Sabherwal ve Becerra-

Fernandez, 2005; Tsai ve Ghoshal, 1998). 

 İşletme dış aktörler ile oluşturduğu ilişkiler sayesinde işletme dışı bilgiye ulaşabilme imkanı 

yaratabilir (Murovec ve Prodan, 2009), özümseme kapasitesi ile dış bilgiyi özümseyerek işletme 

içinde aktarabilir (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George,2002) . 

Burada işlemenin dış sosyal sermayesi işletmeye kaynak yaratmaktadır. Ancak tek başına 

kaynaklara erişim imkanı işletmenin kaynakta yer alan bilgiden doğrudan fayda sağlayabileceği 

anlamına gelmez.Bilginin bu kaynaktan işletmeye aktarılabilmesi işletmenin potansiyel 

özümseme kapasitesine bağlıdır. Aktarılan bilginin işletme içerisinde dönüştürülerek işletmenin 

çıktılarını etkileyebilmesi işletmenin gerçekleşmiş özümseme kapsitesine bağlıdır.  

H1: Dışsal sosyal sermayenin özümseme kapasitesi üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi 

vardır. (Şekil-1) 

H1 
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Şekil-1.Araştırmanın Temel Modeli 

Araştırmanın alt modeline yönelik geliştirilen hipotezler (Şekil-2); 

H1a: Dışsal sosyal sermayenin edinme kapasitesi üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H1b: Dışsal sosyal sermayenin benimseme kapasitesi üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H1c: Dışsal sosyal sermayenin dönüştürme edinme kapasitesi üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H1d: Dışsal sosyal sermayenin kullanma kapasitesi üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi 

vardır. 
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Şekil-2. Araştırmanın Alt Modeli 

5. Araştırma Yöntemi ve Bulgular 
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Bu araştırmanın modelinde bağımsız değişken olarak sosyal sermaye ve bağımlı değişken ise 

özümseme kapasitesi yer almaktadır. Sosyal sermaye kavramı Dai vd.(2015) tarafından tarafından  

geliştirilen dışsal sosyal sermaye ölçeği kullanılmıştır. Ölçek tek boyut altında beş ifade 

içermektedir. Özümseme kapasitesi kavramına yönelik Flatten vd. (2011) tarafından geliştirilen 

özümseme kapasitesini dört boyutta ele alan ölçek kullanılmıştır. Özümseme kapasitesi ölçeğinde 

edinme boyutuna ilişkin 3, benimseme boyutuna ilişkin 4, dönüştürme boyutuna ilişkin 4, 

kullanma boyutuna ilişkin 3 olmak üzere toplam 14 ifade yer almaktadır. Söz konusu kavramlar 

“Likert” tipi dolayı ölçme tekniklerinden en yaygın olarak kulanılan “beşli ölçek” seçilmiştir. Her 

bir soruya verilecek yanıtlar (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılıyorum, (3) Kararsızım, (4) 

Katılıyorum, (5) Kesinlikle Katılıyorum seçeneklerini içermektedir (Arıkan, 2018). Araştımada 

yeni bir teorik yapının önerilmesine (Gefen vd., 2011), yöntemin öngörülü yapısına bağlı olarak 

araştırma sorularının ele alınmasına (Hair vd., 2014), karmaşık modelde yer alan ilişkilerin analiz 

edilmesine (Hair vd., 2019), değişkenler arasındaki farklı nedensel ilişkilerin görülmesine 

(Jöreskog ve Wold, 1982) olanak sağlaması, çok büyük örnekleme ihtiyaç duyulmaması (Reinartz 

vd., 2009; Henseler vd., 2015) hususları nedeniyle kovaryans tabanlı yapısal eşitlik modellemesi 

yaklaşımının kullanılmasına karar verilmiştir. Değişkenler arasındaki ilişkinin tespit edilmesinde 

Kline (2011)’a göre farklı çalışmalarda farklı örneklem sayılarından bahsedilmiş olsada genel 

olarak 100’den az örneklemin küçük, 100-200 arasında orta ve 200 üstü büyük örneklem hacmi 

olarak kabul edilebilmektedir. Diğer yandan yapısal eşitlik modeli uygulamalarında model 

sayısına, belirsizliklere ve modelin karmaşıklığına göre örneklem sayısı farklılık gösterecektir.  Bu 

araştırmanın modelinde iki değişken toplam olarak 19 ifade yer alması nedeniyle analiz için 

100’den fazla örneklem hacminin yeterli olacağı değerlendirilmiştir. Araştırmaya veri sağlamak 

maksadıyla dört bölümden oluşan yapılandırımış soru formu hazırlanmıştır. İlk bölüm anketin 

amacını açıklamaktadır. İkinci bölümde demografik özelliklere ilişkin sorular, üçüncü bölümde 

sosyal sermayeye ve dördüncü bölümde ise özümseme kapasitesine yönelik sorular yer almaktadır. 

Kocaeli Sanayi Odasına kayıtlı işletmeler araştırmanın evrenini oluşturmuştur. Google Forms 

kullanılarak oluşturulan anket linki odaya kayıtlı işletmelere gönderilmiş 124 işletmeden geri 

dönüş sağlanmıştır. Daha sonra veri temizliğine yönelik işlemler gerçekleştirilmiştir. Ankette bir 

soru cevaplanmadan diğer bir soruya geçiş izni vermemesi nedeniyle elde edilen veri setinde eksik 

veri bulunmamaktadır. Bu nedenle veri seti “tek değişkenli” ve “çok değişkenli” aykırı değerlerin 

(outliers) varlığı bakımından incelenmiştir. Veri setindeki aykırı değerler diğer gözlemlerden 
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kayda değer derecede uzak olan gözlemler olup istatistiksel analizin değerini düşürmektedir. 

Weston ve Gore ( 2006) göre her bir ifade için verilen cevaplar iki veya daha fazla değerde veya 

sıra dışı bir cevap konfigürasyonuna sahip olduğunda “çok değişkenli aykırı değerler” ortaya 

çıkmaktadır. “Tek değişkenli aykırı değerler”, verilerin normalliğine bağlı olarak bir sonraki en uç 

puana dönüştürülebilir veya değiştirilebilir. “Çok değerli aykırı değerler” ise yeniden kodlanabilir 

veya çok değişkenli aykırı değerler veri setinden kaldırabilir. Araştırrma için elde edilen veri setnin 

ki-kare değerleri ve mahalanobis uzaklık değerleri kullanılarak saçılım grafiği 

oluşturulmuştur.Bazı değerlerin veri setinden aykırı değerler içerdiği görülmüştür. Uç değerleri 

kesin olarak belirlemek için ki-kare değerine bakılarak Ki-kare olasılık değerlerinden %1’den 

küçük olanlar uç değer olarak kabul edilmiştir. Araştırmanın veri setinde %1’den küçük 12 değer 

tespit edilmiştir. Gürbüz (2021) aykırı verilerle ilgili uygulanacak en basit yöntemin aykırı 

gözlemlerin veri setinden çıkarılması olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle söz konusu 12 değer 

normalliği bozması nedeniyle veri setinden çıkarılmıştır. Hem ölçüm modelin hemde yapısal 

modelin anlizinde verilerin dağılımının normallik göstermesi yada göstermemesi seçilecek 

hesaplama yöntemini etkilemektedir. Bu bakımdan veri setinden aykırı değerler çıkarıldıktan 

sonra verilerin dağılımı normal yada normale yakın olup olmadığına ilişkin bir analiz ve 

değerlendirme yapılmıştır. Veri setinde normal dağılım bulunduğunda değişkenlerin basıklık ve 

çarpıklık değerlerinin standart sapmaya bölünmesi ile elde edilen “basıklık ve çarpıklık kritik 

değerlerinin” “+-3”’ten küçük olması beklenmektedir. Ayrıca, yapısal eşitlik modelinde 

kullanılacak verilerin “çoklu basıklık kritik değeri” önemlidir (Gürbüz, 2021). Çoklu basıklık 

kritik değerinin 10 değerinin altında olması beklenirken (Kline, 2015), 20 değerinin altındaki 

değerlerde uygun olarak kabul edilmektedir (Gürbüz, 2021). Araştırma veri setinin AMOS 20 

programı ile elde edilen normallik değerlendirme sonuçları her bir gözlemlenebilir değişkene 

ilişkin verinin basıklık ve çarpıklık değerleri normallik aralığı (+-3) içinde yer aldığı ve çoklu 

basıklık değerinin (3,016) kritik değerin altında olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar verilerin normal 

dağılım gösterdiğine ilişkin bilgi sunmaktadır. Veri setinin normal dağılımı görüldükten sonra 

IBM SPSS 20 programı ile ölçeklerin geçerliliği ve güvenilirliğine ilişkin yapılan analizde sosyal 

sermaye ölçeğinin Cronbach Alpha değeri 0.934, özümseme kapasitesi ölçeğinin Cronbach Alpha 

değeri 0.851 olarak tespit etmiştir. Özdamar (2002) Cronbach Alpha değerinin 0,81 ve 1,00 

değerleri arasında olması durumunda ölçeklerin yüksek güvenirliliğe sahip olduğunu 

belirtmektedir. Bununla birlikte, Hair vd. (2014)’ e göre Cronbach’s Alpha katsayısının ölçeğin 
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geçerliliği için 0,70’ten büyük olması yeterli olmaktadır. Araştırmada kullanılan ölçeklerin 

Cronbach Alpha değerlerinin söz konusu değer aralığında olması nedeniyle ölçeklerin yüksek 

güvenirliliğe sahip olduğu görülmüştür. 

Anketin demografik özelliklere ilişkin bölümde ankete cevap veren kişilerin cinsiyeti, eğitim 

durumu, işletmelerin faaliyet süresi hususlarını içeren sorular yer almaktadır. Veri setindeki 

cevaplar ile IBM SPSS 20 programı kullanılarak tanımlayıcı istatiksel analiz yapılmıştır. İstatiksel 

analiz sonuçlar Tablo.1’de gösterilmiştir. Ankete cevap verenlerin %83,9’nın erkek, %16,1’ni 

kadın yöneticiler oluşmaktadır. Söz konusu değerlerin Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

tarafından Türkiye’deki şirketlerde üst düzey ve orta kademe yönetici pozisyonunda çalışan kadın 

oranı olarak tespitmiş olduğu %19,3 değerine (TUİK,2021) çok yakın olduğu görülmüştür. Bu 

bakımdan ankete katılım sağlayan yönetici pozisyonundaki kişilerin cinsiyet dağılımı genel 

Türkiye dağılımına uymaktadır.  Ankete katılanların eğitim durumu ele alındığına % 10 doktora, 

% 64,4 yüksek lisans, % 21 lisans mezunu oldukları tespit edilmiştir. Araştırma anketine genel 

müdür ve işletme üst yöneticilerince cevap verilmesi istenmiş olması nedeniyle eğitim düzeyinin 

yüksek olması beklenen bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. İşletmeler faaliyet süreleri 

bakımından birbirine yakın bir dağılım göstermekle birlikte ankette yer alan işletmelerin % 75’lik 

kısmı 15 yıldan fazla bir süredir faaliyette bulunmaktadır. Bu nedenle ankete katılan işletmelerin 

sosyal sermaye ve özümseme kapasitesi oluşturmaları için yeterli süreleri olduğu varsayılmıştır.  
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Tablo-1. Demografik Analiz Sonuçları 

Araştırma değişkenlerine yönelik yapılan tanımlayıcı istatistik analizi sonucunda elde edilen 

araştırmanın değişkenlerinin ortalama değerleri Tablo-1’de yer almaktadır. Ankete cevap 

verenlerin yanıtlarına yönelik ortalama değerler ele alındığında; ortalamanın biraz üzerinde 

değerler olduğu görülmektedir. İşletmelerin dışsal sosyal sermaye (3,56) ve özümseme 

kapasitelerinin (3,77)  yüksek ortalama değerde ve olumlu olduğu tespit edilmiştir. IBM SPSS 20 

programı kullanılarak yapılan regresyon analizi sonucunda sosyal sermayenin özümseme 

kapasitesini açıklama gücü % 31 olarak tespit edilmiştir. Anova testi sosyal sermaye ile özümseme 

kapasitesi arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir.  Daha önce belirlenmiş her bir 

ölçekteki faktörler arasında yeterli düzeyde bir ilişkinin olup olmadığını ve faktörlerin modeli 

açıklamada yeterliliğini tespit etmek maksadıya doğrulaycı faktör analizi yapılmıştır. Araştrımada 

kullanılan ölçekler daha önce geliştirilmiş ve kullanılmış olması nedeniyle fakör modelinin 
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gözlemlenen veri seti ile uyuşum durumu test edilmiştir. AMOS 20 programı kullanılarak yapılan 

doğrulayacı faktör analizi neticesinde her bir değişkene yönelik ölçeklerdeki faktörlerin örneklem 

verileri ile açıklandığı görülmüştür. Doğrulayıcı faktör analiz sonuçları Şekil-3’de 

gösterilmektedir. 

 

        Şekil-3. Doğrulayıcı Faktör Analiz Sonucu 

Gözlenemeyen ve gözlenen değişkenler arasında varolan ilişkiyi belirlemek maksadıyla ölçüm 

modeli oluşturularak AMOS 20 programı aracılığıyla test edilmiş ve gözlenen değişken ve gizil 

değişken arasındaki faktör yükleri belirlenmiştir. Ölçüm modelindeki değişkenler arasındaki ilişki 

Şekil-4’de gösterilmiştir. 
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Şekil-4. Ölçüm Modeli Analiz Sonucu 

Ölçüm modelinin uyum iyiliği değerleri χ2 /sd=1,8; CFI=0,902; IFI=0,904; RMSEA=0,08 olarak 

tespit edilmiştir. Kline (2011) χ2 /sd değerinin 0-2 değerleri arasında olması durumunda 

mükemmel bir uyum olacağını belirtmiştir. Marsh vd.(2004) Comparative Fit Index (CFI) ve 

Incremental Fit Index (IFI) değerlerinin 0,90-0,95 arasında olması durumunda kabul edilebilir bir 

uyum bulunduğunu ileri sürmüştür. Browne ve Cudek (1993) Root Mean Square Error of 

Approximation (RSMEA) değerinin 0,05-0,08 arasında olmasının kabul edilebilir bir uyuma işaret 

edildiğini belirtmiştir. Bu doğrultuda araştırmada kullanılan modelin veri seti ile kabul edilebilir 

bir uyum içerisinde olduğu gösterilmiştir. Daha sonra özümseme kapasitesinin boyutları arasında 

çoklu bağlantı sorunu bulunup bulunmadığının tespitine yönelik olarak IBM SPSS 20 programı 

vasıtasıyla sosyal sermaye bağımlı değişken yapılarak çoklu bağlantı istatistik hesaplanması 
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yapılmıştır. İstatistik sonuçları Tablo-2’de gösterilmektedir. Varyans Şişme Faktörü (Variance 

Inflation Factor-VIF)) değerinin 10’dan küçük olması sorun bulunmadığını göstermektedir (James 

vd.,2017). Elde edilen değerler incelendiğinde veri setinde çoklu bağlantı sorununun olmadığına 

karar verilmiştir. 

Model 

Çoklu Bağlantı İstatistiği 

Tolerans VIF 

OK_Edinme .471 2.121 

OK_Benimseme .363 2.758 

OK_Dönüştürme .360 2.777 

OK_Kullanma .475 2.104 

Bağımlı Değişken : Sos_Ser 

Tablo-2. Çoklu Bağlantı İstatistiği 

Değişkenler arasındaki korelasyon incelendiğinde araştırmanın değişkenleri arasında 0.01 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu görülmektedir. Sosyal sermaye ile 

edinme (r=.447) benimseme (r=.515), dönüştürme (r=.489) ve kullanma (r=.499) arasında orta 

düzeyde ve olumlu bir ilişki olduğu görülmüştür. Modelin yapı güvenirliliği (Construct 

Realibility-CR) geleneksel olarak kullanılan içsel tutarlılık katsayısı Cronbach Alpha’dan daha iyi 

sonuçlar vermesi (Kline,2015) nedeniyle CR değeri hesaplanmıştır. CR değerleri kritik değer olan 

0.70 (Hair vd., 1997) değerinin üzerinde olması nedeniyle modelin yapı güvenirliliği olduğuna 

karar verilmiştir. Örtük bir yapıyı temsil eden maddeler arasındaki benzeşim geçerliliği 

durumunun ortaya çıkarılması maksadıyla her bir değişkene yönelik Ortalama Açıklanan Varyans 

(Average Variance Extracted-AVE) değerininde hesaplanması gerekmektedir. Fornell ve Larcker 

(1981)’e göre faktörlerin bileşim geçerliliğine sahip olabilmesi için AVE değerinin 0.5’in üzerinde 

olması diğer yandan modelin faktörlerinin birleşim geçerliliğine sahip olabilmesi için AVE>0.5, 

CR>0.7 ve CR>AVE şartlarının sağlanması yeterlidir. Microsoft Office Excel fonksiyonlarından 

faydalanılarak hesaplanan CR ve AVE değerleri Tablo-3’de sunulmuştur. Modelin faktörlerinin 

birleşim geçerliliği bulunmaktadır. 

Model Ölçeği AVE Değeri CR Değeri 

Sosyal Sosyal Sermaye 0,535 0,851 
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Edinme 0,600 0,818 

Benimseme 0,600 0,856 

Dönüştürme 0,576 0,844 

Kullanma 0,684 0,866 

Tablo-3.Yapı Güvenirliliği Analizi 

Modelin ayrışım geçerliliğinin analizi için ilaveten Maksimum Paylaşılan Varyansın Karesi 

(Maksimum Squared Variance-MSV), Paylaşılan Varyansın Karesinin Ortalaması (Average 

Shared Square Variance-ASV) değerleri MS Excel kullanılarak hesaplanmış ve sonuçlar Tablo-

4’de gösterilmiştir. Fornell ve Larcker (1981) ayrışım geçerliliğine yönelik MSV<AVE, 

ASV<AVE ve Karekök AVE > Değişkenler Arası Korelasyon şartlarının sağlanması gerektiğini 

ileri sürmüşlerdir. Söz konusu değerler incelendiğinde modelin değişkenlerinin ayrışım geçerliliği 

bulunuduğu sonucuna varılmıştır. 

Değişkenler CR AVE MSV ASV 1 2 3 4 5 

1.Dışsal Sosyal 

Sermaye 
0,85 0,54 0,25 0,24 (0,73)     

2.Edinme 0,82 0,60 0,45 0,35 0,45 (0,77)    

3.Benimseme 0,86 0,60 0,56 0,41 0,52 0,67 (0,77)   

4.Dönüştürme 0,84 0,58 0,56 0,41 0,49 0,63 0,75 (0,76)  

5.Kullanma 0,87 0,68 0,45 0,29 0,50 0,62 0,63 0,67 (0,83) 

NOT: Parentez içindeki değerler AVE’nin kararkök değerleridir 

Tablo-4.Değişkenlere Yönelik Güvenirlik, Geçerlilik ve Korelasyon Değerleri 

Araştırmanın ölçüm modelinin veri seti ile uyum içinde olması ve modelin değişkenleri 

arasında ayrışım ve bileşim sorunu olmaması nedeniyle önerilen model oluşturularak modelin 

yapısal analizi yapılmıştır. Modelim uyum iyiliği değerleri χ2 /sd=2,2; CFI=0,900; IFI=0,894; 

RMSEA=0,08 olarak tespit edilmiştir. 
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Şekil-5.Yol Analiz Modeli Analiz Sonucu 

Şekil-5’de yer alan yol analiz modeli incelendiğinde dışsal sosyal sermayeden edinmeye giden 

yolun anlamlı olması (β=0.83; p<0.05) nedeniyle “dışsal sosyal sermayenin” özümseme 

kapasitesinin edinme boyutu üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi bulunmaktadır (H1a 

hipotezi doğrulanmıştır). Dışsal sosyal sermayeden benimsemeye giden yolun anlamlı olması 

(β=0.92; p<0.05) nedeniyle dışsal sosyal sermayenin özümseme kapasitesinin “benimseme” 

boyutu üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi bulunmaktadır (H1b hipotezi doğrulanmıştır). 

Dışsal sosyal sermayeden dönüştürmeye giden yolun anlamlı olması (β=0.87; p<0.05) nedeniyle 

dışsal sosyal sermayenin özümseme kapasitesinin “dönüştürme” boyutu üzerinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir etkisi bulunmaktadır (H1c hipotezi doğrulanmıştır). Dışsal sosyal sermayeden 

kullanmaya giden yolun anlamlı olması (β=0.82; p<0.05) nedeniyle dışsal sosyal sermayenin 

özümseme kapasitesinin “kullanma” boyutu üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkisi 

bulunmaktadır (H1d hipotezi doğrulanmıştır). Dışsal sosyal sermaye özümseme kapasitesinin 

“edinme” boyutunu açıkladığı varyans 0,78, “benimseme” boyutunu açıkladığı varyans 0,80, 

“dönüştürme” boyutunu açıkladığı varyans 0,67 ve “kullanma” boyutunu açıkladığı varyans 0,68 

olarak tespit edilmiştir.   
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6. Sonuç 

Bu araştırmada örgütlerin sosyal sermayesinin özelde dışsal sosyal sermayesinin örgütün 

özümseme kapasitesine olan etkisi Kocaeli Sanayi Odasına kayıtlı işletmeler kapsamında 

incelenmiştir. Söz konusu araştırma evreninden elde edilen veri seti ile yapılan analizler 

neticesinde sosyal sermayenin özümseme kapasitesi üzerinde olumlu bir etkisi olduğu tespit 

edilmiştir. Özümseme kapasitesinin örgüt düzeyindeki öncülleri ilgili öncül bilgi, içsel 

mekanizma, örgüt yapısı, tamamlayıcı bilgi ve tecrübe ile dışsal kaynaklardan (Cohen ve 

Levinthal,1990; Van den Bosh vd.,1999; Zahra ve George,2001)  oluşmaktadır. Bu çalışmada 

örgütlerin dışsal kaynakları arasında yer aldığı değerlendirilen örgütün sınırları dışında örgüt 

tarafından oluşturulan sosyal sermayesinin bilgi özümseme kapasitesi üzerinde etkisi olduğu 

gösterilmiştir. Özümseme kapasitesinin “potansiyel özümseme kapasitesi” olarak tanımlanan 

“edinme” ve “benimseme” boyutları (Zahra ve George,2001) dışsal sosyal sermaye tarafından 

yüksek bir düzeyde açıklanmaktadır. Bu durum alan yazınındaki araştırmalar ile uyum 

içerisindedir. Örgüt gerçekleşmiş özümseme kapasitesi ile bilgiyi işletme dışında aramakta ve 

kendisine uygun olup olmadığına karar vermektedir. Bu durumda örgütün dışsal sosyal sermayesi 

örgütün bilgi kaynaklarına hızlı ve kolayca erişme imkanı vermektedir. Ayrıca, örgüt sahip olduğu 

sosyal sermaye ile bilginin kendisine yararlı olup olmadığına ilişkin değerlendirme olanağı elde 

etmektedir. Zaten örgütler ARGE yatırımları ile hangi bilgiye ihtiyaç duyacaklarını 

belirlemektedir (Cohen ve Levinthal,1989). Örgütler dışsal sosyal sermayelerini bilgi ihtiyaçlarına 

karşılayacakları kaynakları bulma ve bu kaynaklardaki bilginin uygunluğunu değerlendirme ve 

örgüt içine aktarma maksadıyla kullanmaktadırlar. Diğer yandan “dönüştürme” ve “kullanma” 

boyutları “potansiyel özümseme kapasitesini” oluşturmaktadır  (Zahra ve George,2001). Söz 

konusu boyutlar işletmenin daha çok kendi sınırları içerisinde gerçekleşmesi nedeniyle dışsal 

sosyal sermaye tarafından daha az açıklanması normal olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte, 

bilginin örgütün iç süreçlerine, uygulamalarına ve kültürüne aktarılması ve nihayetinde ürün ve 

hizmetlerinde kullanılmasında dış sosyal sermaye ile oluşturulan kaynaklardan da istifade edildiği 

görülmektedir.  

Sonuç olarak bu çalışma özümseme kapasitesi ve sosyal sermaye yazınlarına Kocaeli örneği 

bağlamında aralarındaki ilişkinin var olduğunu göstererek katkı sağlamaktadır. Ayrıca 

gerçekleşmiş ve potansiyel özümseme kapasitelerinin dış sosyal sermayeden farklı bir şekilde 

etkilendiğine ilişkin önceki çalışmaları desteklemektedir. 
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