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Ozet

Isletmeler rekabet ortaminin getirdigi baskiyla miisterilerini kaybetmemek ve yeni miisteriler kazanmak
maksadiyla yenilik¢ilik yaparak rakiplerine kiyasla avantaj saglama gayreti icindedirler. Isletmelerin
yenilik¢ilik c¢abalarini sahip olduklar1 ve olacaklari bilgi kaynaklari etkilemektedir. Bu dogrultuda
isletmeler geleneksel olarak Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri ile olusturduklar bilgi tabanlarini
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, isletmeler sinirlar1 disinda yer alan bilgilere de ihtiya¢ duymaktadir.
Isletmeler sinirlar1 disinda ihtiya¢ duyduklari bilgileri ararlar, kendilerine uygun olan1 bulur ve isletme igine
aktarip iiriin veya hizmetlerine uygulayarak ekonomik yarar saglamaktadir. isletmelerin disaridaki bilgiyi
iiriinlerine aktarabilme yetenegi 6zlimseme kapasitesini olusturmaktadir. Diger yandan, bir isletmenin
sosyal sermayesi isletmenin bazi kaynaklara erigim imkani saglamaktadir. Bu ¢alismada isletmelerin sosyal
sermayelerinin, Ozelde isletme smirlann digindaki digsal sosyal sermayesinin isletmenin 6ziimseme
kapasitesine olan etkisi arastirilmaktadir. Bu kapsamda yapisal soru formu ile Kocaeli ve Sanayi Odasi'na
kayitl 112 isletmelerden saglanan veriler kullanilarak yapilan analiz neticesinde Isletmelerin baska aktorler
ile gelistirdigi dissal sosyal sermayesinin bilgi 6ziimseme kapasitesine olumu etkide bulundugu tespit

edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Dissal Sosyal Sermaye, Oziimseme Kapasitesi
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Relation between Soscial Capital and Absorptive Capacity: Kocaeli Case
Abstract

In order not to lose their customers and to gain new customers under the pressure of the competitive
environment, firms strive to gain an advantage over their competitors by innovating. Innovation efforts of
firms are affected by the information resources they hold. In this direction, firms traditionally use the
knowledge bases they have created through Research and Development (R&D) activities. However, firms
also need information located outside their borders. Firms serach for the information they need outside their
borders, find the appropriate one, transfer it into thier inside of the firm and apply it to their products or
services, providing economic benefits. The ability of firms to transfer external information to their products
constitutes their absorptive capacity. On the other hand, the social capital of a firm provides access to some
resources. In this study, the effect of the social capital of the firms, in particular the external social capital
outside the boundaries of the firm, on the firms’ absorptive capacity. In this context, as a result of the
analysis conducted by using the structural questionnaire and the data obtained from 112 enterprises
registered to Kocaeli and the Chamber of Industry, it has been determined that the social capital, in
particular external social capital developed by firms’ relations with other actors has a positive effect on the

information absorptive capacity.

Keywords: Social Capital, External Social Capital, Absorptive Capacity

1. Giris

Isletmeler rekabet avantaji saglamak maksadiyla iiriinlerinde/hizmetlerinde inovasyon yaparak
misterilerini kaybetmeme ve yeni miisteriler kazanma ¢abasi i¢indedirler. Bu nedenle isletmeler
bilgi ihtiyaclarin1 karsilamak maksadiyla bilgi kaynaklarina erisim saglamak zorundadir. Klasik
anlagyisa gore bilgi isletme igerisinde ARGE caligsmalar ile yaratilmaktadir. Ancak, bilgiye kolay
ulagim imkanlarinin artmast ve miisteri taleplerindeki hizli degisim, rakip isletmelerin artan
inovasyon ¢abalar1 isletlemeleri disaridaki bilgi kaynaklarini kullanmaya zorlamaktadir.
Disaridaki bilgi kaynaklarina ulasim isletmeler tarafindan olusturulan sosyal sermaye seviyesine
gore farklilik gosterecektir. Sosyal sermaye iligkilerin giicii, kapsamu, iliskilerin yogunlugu ve
karsikli paylasilan ilgiler gibi ¢esitli hususlardan etkilenerek her bir isletme i¢in farkli seviyelerde
olacaktir. Diger yandan isletmeler digsaridaki bilgiyi bularak kendilerine yararli hale getirme
kabiliyetleri bakimindan da birbirlerinden farklilik gostemektedir. Bu calismada isletmelerce

isletme disinda olusturulmus sosyal sermayenin bilgi edinme kabiliyetlerine etkisi incelenecektir.
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2. Sosyel Sermaye Kavram

Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda bir¢ok ¢alismada ele alinan sosyal sermaye ilk kez sosyoloji
alaninda arastirmaya konu olmus ve yonetim, iktisat, siyaset sosyal psikoloji gibi aragtirma
alanlarinda defalarca kullanilmistir. Farkli disiplin ve anlayislardan benimsenmis ve esinlenmis
olan kavramin kapsami genislemistir. Sosyal sermaye sosyologlar tarafindan aktorler arasindaki
iliski aglar1 ve bu iligki aglarinin sonucunda elde edilen kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Siyaset
bilimciler tarafindan isbirligi ve faaliyetleri kolaylastiran giiven,normlar ve ag diizenekleri olarak
nitelendirilmektedir  (Field,2008). Sayisiz  alternatif yolla kavramsallagtirilmis  ve
islevsellestirilmis olan (Leana and van Buren, 1999) sosyal sermayenin kavrami anlamsal olarak
yiizyillarca geriye uzanmasina ragmen tanimimi 1900’lerin bagina dayanmakta olup (Ogiit ve Erbil,
2009) asil gelisme ve yayginlasmasi 1960'lardan sonra gergeklesmistir (Yargici, 2011). 1980'lerin
baslarindan 1990'larin baslarina kadar olan dénemde sosyal sermayeye Fransa’da Pierre Bourdieu,
Amerika Birlesik Devletleri’nde James Coleman ve Robert Putnam tarafindan farkli ¢alismalarda
ele alimmistir (Field,2008). Sosyal sermaye Bourdieu (1986) tarafindan formiile edilmis ve
Coleman (1988) tarafindan sosyoekonomik bir temele baglanmis ve yayginlasmasinda Putnam

(1993) 6nemli rol oynamustir (Wallis vd.,2004).

Bourdieu sosyal sermayeyi “gerekli oldugunda fayda saglayan toplumsal iliskiler sermayesi”
olarak tanimlamis (Bourdieu, 1973), “az ya da ¢ok kurumsallagmis karsilikli tanisiklik ve tanima
iliskilerinden olusan uzun 6miirlii bir aga sahip olmayla baglantili, kendi tiyelerine kolektivitenin
sahip oldugu sermayenin destegini saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kiimesidir” seklinde
aciklamigtir (Bourdieu, 1986:242). Bourdieu (1986) gore sosyal sermaye iliskilerde bulunur ve
iligkiler degis tokus yoluyla olusturulabilmektedir. Sosyal sermaye “az ¢ok kurumsallagmig
karsilikli tanima veya tanima iliskilerinin kalic1 bir agina sahip olmakla baglantili fiili veya
potansiyel kaynaklarin toplamidir” (Bourdieu, 1980:2). Coleman'a (1990) gore ise sosyal sermaye,
yapilandirilmig bir baglamda bireyin faaliyetlerini kolaylastiran bir sosyal yapt modudur. Bununla
birlikte, belirli bir tiir sosyal yapinin sosyal sermayeyi temsil edip etmedigi, islevinin belirli bir
eylemde bulunan bireye hizmet edip etmedigine baghdir. Aktorler arasi iliskilerin yapisinda
kendiliginden yer alan ve toplumu baglayici bir ag gibi davranan sosyal sermaye bireylerin
birbirine giivenmesini kolaylastirir ve giiven esasl bir toplum meydana getirir (Coleman, 1998).
Ayrica, Coleman (1994) sosyal sermayeyi sagladigi fonksiyonel yarar bakimindan ele almig ve bir

aktoriin diger aktorlerle olan sosyal iligkileri vasitasiyla belirli kaynaklara ulasmasi olarak
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tanimlamistir. Bu bakimdan sosyal sermaye tek bilesenden olusan bir yap1 olmayip, sosyal bir
yapinin bazi 6zelliklerini igeren ve yapida yer alan aktorlerin faaliyetlerini diizenleyen 6zelliklere
sahip farkli bilesenlerden olugsmaktadir. Diger yandan, Putnam ise sosyal sermayenin karsilikli
yarar i¢in koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal
orgiitlerin sahip olduklar1 6zellikleri ifade ettigini belirtmistir (Putnam,2000). Portes (1998:8)
sosyal sermaye hakkinda “aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara iiyelikleriyle elde
edecekleri faydalar..” bulundugunu belirtmistir. Bourdieu ve Coleman'in aksine Putnam sosyal
sermayeyi politik ve ekonomik kavramlar1 anlamak i¢in kullanmistir. Sosyal sermayeden elde
edilen sonuglarin sosyal 6l¢egi bireyden topluma dogru genislemistir (Webb ve Cary,2005). Sosyal
sermaye kavraminin tanimi g¢alisilan alan, analiz diizeyi, fonkiyon alanina goére degiskenlik
gostermesine (Halpern, 2005) ragmen sosyal sermayenin esasini sosyal etkilesim olusturmaktadir
(Nahapiet ve Ghoshal,1998). Fukuyama (1996), sosyal sermayenin bir toplumda ya da toplumun
bir pargasinda giiven duygusunun siirekli kendini yineleyerek olugsmasi ile ortaya gikan bir yetenek
oldugunu ileri slirmiis ve yiiksek sosyal sermayeye sahip olan sirketlerin daha dinamik, yaratici ve
digerlerine nazaran daha zengin olduklarini ortaya koymustur. Nahapiet ve Ghoshal (1998) bu
kavrami hem ig¢sel hem de dissal olarak ele alarak birey veya toplumun sahip oldugu ag
iligkilerinde mevcut olan veyahut potansiyel olarak yer alan kaynaklar toplami olarak agiklamaya
calismistir. Sosyal aktorler arasindaki sosyal iligkilere yerlesik bir dizi kaynak olarak
kavramsallastirilabilen sosyal sermaye aktorler i¢cin fayda saglayan degerli bir varlikdir
(Fukuyama, 2002). Bununla birlikte, sosyal sermayenin sosyal aglar, giiven iligkileri, deger
sistemleri gibi bilesenleri icermektedir (Tsai ve Ghosal, 1998). Knoke (1999) sosyal sermayeyi
sosyal aktorlerin Orgiit icinde veya Orgiitler arasinda, diger sosyal aktorlerin kaynaklarina ulasmak

i¢cin baglant1 olusturduklar1 ve harekete gegirdikleri bir siire¢ olarak agiklamistir.

Sosyal sermayenin en kii¢lik ve en temel sosyal grup olan ailede ortaya ¢ikabilecegi gibi en genis
kapsamiyla bir millette ve bu ikisinin arasinda yer alan gruplarda da ortaya cikabilir
(Fukuyama,1996). Sonugcta sosyal sermaye bir kaynak olarak goriilmelidir ve bu kaynaktan fayda

saglayabilmek i¢in sosyal sermayeye yatirim yapilmasi gerekmektedir (Bourdieu, 1985).

Sosyal sermaye analiz diizeylerine gére; makro diizey, mezo diizey ve mikro diizey olmak (izere
tice ayrilmaktadir (Narayan ve Pritchett, 1999). Bununla birlikte, Fukuyama (2000:9) “sosyal
sermaye kavraminin en biiyiikk zayifliklarindan biri, nasil dlgiilecegi konusunda fikir birliginin

bulunmadigini” belirtmis ve ¢ok arastirmaci tarafindan sosyal sermayenin yiiksek derecede
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gegcerlilikle dl¢giilmesinin zor oldugu ifade edilmistir (Falk ve Harrison, 1998; Adam ve Roncevic,
2003). Sosyal sermayenin dogrudan oOlgiilmesinin zor olmasinin sebebi sosyal sermayenin

etkilesimler sonucu meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir (Gerni, 2013).
3. Oziimseme Kapasitesi Kavram

Cohen ve Levinthal (1989) gore, isletmeler ARGE faaliyetleri ile yenilikgilik yaratma imkani elde
ederken “cevredeki bilgiyi tanmimlama, benimseme ve kullanma yeteneklerinide”
gelistirmektedirler (Cohen ve Levinthal,1989:569). Bu yetenegin yani “bir isletmenin, isletme
disindaki yeni bilginin degerini fark edebilme, bu bilgiyi benimseme ve ticari iiriinlerine uygulama
becerilerinin igletme yenilik¢iligi i¢in kritik bir yetenek” oldugunu one siirmiisler (Cohen ve
Levinthal, 1990:128) ve bu bakimdan ele aldiklar1 bu yetenegi “6ziimseme kapasitesi” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanima gore 6ziimseme kapasitesi, yeni bir liriin ortaya ¢ikarmak maksadiyla
bir isletmenin giristig§i ARGE faaliyetleri i¢in gerekli olan isletme disindaki orta diizey bilgileri
elde edebilme ve kullanabilme yetenegini icermektedir. Cohen ve Levinthal (1994), 6ziimseme
kapasitesi tanimini tekrardan uyarlayarak 6ziimseme kapasitesinin sadece isletmenin yeni dig
bilgiden faydalanmasini kolaylastirmadigin1 aym1 zamanda “gelecekteki teknonojik degisimleri
daha dogru bir sekilde ongoérebilmelerine olanak sagladigini” belirtmislerdir. Boylece isletme
oziimseme kapasitesini artirmaya yonelik yapacagi yatirimlar ile ilerideki teknolojik degisimleri
tahmin edebilme yetenegi kazanarak ortaya ¢ikacak firsatlar1 rakiplerine gore daha hizli bir
sekilde degerlendirebilecek ve rekabet avantaji saglayabilecektir. Lane vd. (2006)’ne gore
O0ziimseme kapasitesinin gercek manasi Cohen ve Levinthal (1989,1990,1994)’in bu g
calismasinin birlestirilmesi ile elde edilebilecektir. Bu bakimdan 6ziimseme kapasitesi; “bir
isletmenin dis bilgiyi belirleme ve ona deger bicebilme, benimseme ve ticari olarak uygulayabilme
yetenegidir” (Lane vd.,2006:839). Lane ve Lubatkin (1998) ise 6ziimseme kapasitesini yeniden

(13

yorumlayarak “goreceli Oziimseme kapasitesi” olarak tanimlamislaridir. Bu tanima gore;
Oziimseme kapasitesi “bir isletmenin (68renci) diger bir isletmedeki (O0gretmen) bilgiyi
degerlendirip, benimsemesi ve uygulamasi yetenegidir” (Lane ve Lubatkin, 1998:464). Bu
yaklasim ile 6grenme faaliyetinin tek tarafli olmadigini karsilikli olusturulan bir siire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Cohen ve Levinthal (1989,1990) calismalarinda isletmelerin sektérden bilgi alma
kapasitesini incelemis, Lane ve Lubatkin (1998) ise bir isletmenin diger orgiitlerden bilgi edinme
kapasitesini ele almistir. Van den Bosh vd. (1999) isletmenin sahip oldugu 6ziimseme kapasitesi

ile yeni bilgi edindigi ve karsiliginda elde edinilen bilgi ile de igletmenin 6ziimseme kapasitesini
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yeniden sekillendirdigi dongiiye isletmenin i¢inde faaliyet gdsterdigi ¢cevrenin ve igletmenin bu
cevreye gosterdigi uyum yetenegi aracilik ettigini ileri stirmiislerdir. Diger bir tanimda 6ziimseme
kapasitesi “isletmelerin dinamik bir orgiit yetenegi olusturmak i¢in bilgiyi edinme, benimseme,
doniistirme ve fayda saglama (yararlanma) faaliyetlerine yonelik bir takim Orgiitsel rutin ve
siirecler” olarak ele almmustir (Zahra ve George, 2002:186). Oziimseme kapasitesinin dort
boyutunu iizerinde ikini derecede faktdr bulundugunu oOne siirmiislerdir. Bilgi edinme ve
benimseme yetenekleri isletmenin potansiyel Oziimseme kapasitesini meydana getirirken,
doniistirme ve kullanma yetenekleri isletmenin gerceklesmis Oziimseme kapasitesini
olusturmaktadir. Bu yetenekler 6ziimseme kapasitesinin “farkli fakat birbirini tamamlayan
bilesenlerini olusturmakta olup orgiitsel ¢iktilara herbir bilesenin etkisi farkli” olmaktadir. (Zahra
ve George,2002:188). Lane vd.(2006) 6grenme siireci yaklasimi iizerinde kurduklar1 6ziimseme
kapasitesini bir isletmenin dis g¢evredeki bilgiyi kullanma yetenegini birbirini takip eden
“kesfedici”, “doniistiiriicii” ve “fayda saglayic1” bir siire¢ ile agiklamaktadir. Matusik ve Heeley

9% €623

(2005) ise 6ziimseme kapasiteni ti¢ diizeyli bir modelde ele almistir. “Birey”, “oOrgiit” ve “Orgiit
ici” diizeylerde ele aldigi oziimseme kapasitesini “dis bilgiye erisim” ve “dis bilginin
oziimsenmesi” seklinde iki bilesenine ayirmistir. Todorova ve Durisin (2007) bilgi 6ziimseme ve
doniistiirme kapasitelerinin birbirini takip eden iki siire¢ olmadigini, doniistiirme kapasitesinin

0zlmsemeden sonra gelen bir satha olmayip aksine alternatif bir siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir.
4. Sosyal Sermaye Oziimseme Kapasitesi iliskisi

Isletmenin entelektiiel sermayesi “Orgiit tarafindan deger yaratmak igin kullanilan isletmenin
maddi olmayan varliklaridir” (Stewart,1991: s.4). Entelektiiel sermayaye iliskin bir ¢ok
siniflandirma yapilmis olmasina karsin insan sermayesi, Orgiitsel sermaye ve sosyal sermaye

olmak iizere entelektiiel sermayenin {i¢ boyutunun bulundugu genel kabul gormiistiir (Bontis,

1998; Sumedrea, 2013; Secundo vd., 2018).

Belirli yapilar, iligkiler ve bilis yoluyla kaynaklara erisim saglamak ve ihtiya¢ duyulan kaynaklari
biriktirmek orgltler arasi iliskilerin temel fonksiyonlarindan birisidir. Diger bir anlatimla, sosyal
etkilesim yoluyla isletmeler kaynak degisimi ve degerli bilgilere erisim i¢in kendilerine firsat
yaratirlar (Burt 1992). Bu bakimdan sosyal sermayenin, isletmeler i¢in temel bir kaynak teskil
ettigi kabul edilmektedir (Inkpen ve Tsang, 2005; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Partanen vd.,
2008;Tsai ve Ghoshal, 1998).
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Sosyal sermaye, “bir birey veya sosyal birimin sahip oldugu iliskilerden elde edilen mevcut ve
potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlanir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:s. 243). Diger bir
ifade ile sosyal sermaye aktorlerin, hem bireylerin hem de orgiitlerin sosyal yapilarindan,
aglarindan ve topluluk temelli iliskilerinden yararlanma yetenegini ifade eder (Davidsson ve
Honig, 2003; Lin vd., 1981; Portes, 1998). Bu bakimdan sosyal sermaye, karsilikli paylasim
iizerine insa edilmekte ve bdylelikle daha genis bilgi ve kaynak aligverisini, hatta yeni bilgi

olusumunu tesvik eden iligkiler kiimeleri olusmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermaye hem ag1 hem de agin sagladig bilgiyi temsil etmektedir. Iyi niyet, bireysel
etkilesim yapilar1 ve bu yapilardan ortaya ¢ikan kaynak ve bilgiler sosyal sermayede yeralmaktadir
(Alder ve Kwon,2002). Ayrica, sosyal sermaye, aktorler arasindaki baglantilart iceren yapisal, ag
icerisinde yer alanlar arasinda paylasilan anlam ve anlayis1 temsil eden biligsel ve bireylerin ag
i¢cinde sahip oldugu kisisel iliskilerin tiiriinii ihtiva eden iliskisel boyutlardan olusmaktadir (Inkpen

ve Tsang, 2005; Nahapiet ve Ghoshal,1998).

Bilgi paylasiminin giiglii bir gostergesi olan sosyal sermayenin (Van Dijk vd., 2016) ana
fonksiyonu isletmede bilginin elde edilmesi ve dagilimini etkinlestirmesidir. Ayrica, baska

topluluklar ve kurumlar ile etkilisime olanak saglamasidir (Ortiz vd., 2018).

Bu calismada dis kaynaklar ile bilgi edinimi ve yeni bilgi yaratariimasini kolaylagtiran sosyal
sermaye Orgiit diizeyinde orgiitiin dig ¢evresinde kurdugu aglar ile olusturdugu digsal sosyal
sermaye olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan dis sosyal aglar aracilarin arama yeteneklerini
arttirir ve yararli dis bilgileri tespit etme yeteneklerini gelistirir. Bu nedenle, isletmelerin
miisterileri, tedarikgileri, kamu calisanlar1 ve sektordeki diger isletmeler ile isbirligi aglarn

olusturmasi isletmeler i¢in 6nemlidir (Chen vd., 2009).

Oziimseme kapasitesi bir taraftan bireysel yeteneklerin, onciil bilginin ve isletmeye o6zel
yeterliliklerin (i¢sel yetenekler) diger taraftan isletme disindaki bilgi kaynaklarina ulasimin bir
sonucudur (Cohen ve Levinthal, 1990; Malerba ve Torrisi, 1992; Becker ve Peters, 2000; Schmidt,
2005). Bir¢ok isletme dis ¢evreden bilgiyi elde etmekte zorluklarla karsilastigindan (Escribano
vd., 2009), 6ziimseme kapasitesini gelistirmek isletmenin bu tiir zorluklarin iistesinden gelmesini
kolaylastirabilir. Ayni sekilde Nieto ve Quevedo (2005) 6ziimeme kapasitesinin dis aktorler ile
isbirligi sonucu son teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin isletmelerin farkina varmasini sagladigini

ve isletmelerin teknolojik firsatlardan yararlanmasini olanak sagladigini gostermistir.
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Sosyal sermaye (yani sosyal etkilesim, ag baglar1 ve iliski kalitesi), isletmenin iliskileri vasitasiyla
bilgiyi edinmesi ve bu bilgiyi kullanilma becerisini artirmaktadir. Yli-Renko vd. (2001) sosyal
etkilesim ve ag baglari arasindaki sik etkilesimin 6grenmeyi kolaylastirdigini ve sosyal sermaye

diizeyine bagli olarak isletmenin bilgi 6zlimseme becerisinin artigini tespit etmistir.

Sosyal sermayenin etkili yonetimi isletmenin karmasik bilgiyi tanimlamast ve edinimine
etkinlestirmektedir (Ortiz vd.,2018).Gortldigl iizere isletme dis sosyal sermayesi ile bilgi
kaynaklarina erisim imkani elde edebilir. Bilginin disaridan o6rgiit i¢ine yada orgiit icerisinde farkl
boliimler arasinda aktarimi birgok faktoriin yaninda bireylerin ve drgutiin 6ziimseme kapasitesine
bagldir (Szulanski, 1996). Oziimseme kapasitesi ile dis kaynakta yer alan bilginin kendisine
yararli olan1 tanimlayabilir ve bu bilgiyi benimseyerek isletme i¢ine aktarabilir. Bilgi isletmelerin
birimlerinde ¢esitli sekillerde (tecriibe, sohbet, hikaye gibi) bulunabilir. Bilginin degisimi ve
varolan bilgi ile birlestirilmesi isletme icin bir deger yaratarak bireysel ve orgiitsel performansin
artmasina neden olmaktadir (Collins ve Smith, 2006; Grant, 1996; Sabherwal ve Becerra-
Fernandez, 2005; Tsai ve Ghoshal, 1998).

Isletme dis aktorler ile olusturdugu iliskiler sayesinde isletme dis1 bilgiye ulasabilme imkam
yaratabilir (Murovec ve Prodan, 2009), 6ziimseme kapasitesi ile dis bilgiyi 6ziimseyerek isletme

icinde aktarabilir (Cohen ve Levinthal, 1990; Zahra ve George,2002) .

Burada islemenin dis sosyal sermayesi isletmeye kaynak yaratmaktadir. Ancak tek basina
kaynaklara erisim imkani isletmenin kaynakta yer alan bilgiden dogrudan fayda saglayabilecegi
anlamina gelmez.Bilginin bu kaynaktan isletmeye aktarilabilmesi isletmenin potansiyel
Oziimseme kapasitesine baglidir. Aktarilan bilginin isletme igerisinde doniistiiriilerek isletmenin

ciktilarini etkileyebilmesi isletmenin gergeklesmis 6ziimseme kapsitesine baglidir.

H1: Digsal sosyal sermayenin 6ziimseme kapasitesi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi

vardir. (Sekil-1)

H1
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Oziimseme Kapasitesi

Dissal Sosyal Sermaye

Sekil-1.Arastirmanin Temel Modeli
Aragtirmanin alt modeline yonelik gelistirilen hipotezler (Sekil-2);

Hla: Dissal sosyal sermayenin edinme kapasitesi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi

vardir.

H1b: Digsal sosyal sermayenin benimseme kapasitesi tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi

vardir.

H1c: Dissal sosyal sermayenin doniistirme edinme kapasitesi iizerinde pozitif yonlii ve anlaml

bir etkisi vardir.

H1d: Dissal sosyal sermayenin kullanma kapasitesi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi

vardir.
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Kullanma Kapasitesi
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DissaliSosyal Sermaye

Sekil-2. Arastirmanin Alt Modeli

5. Arastirma Yontemi ve Bulgular
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Bu aragtirmanin modelinde bagimsiz degisken olarak sosyal sermaye ve bagimli degisken ise
Oziimseme kapasitesi yer almaktadir. Sosyal sermaye kavrami Dai vd.(2015) tarafindan tarafindan
gelistirilen digsal sosyal sermaye Olgegi kullamlmistir. Olgek tek boyut altinda bes ifade
icermektedir. Oziimseme kapasitesi kavramina yénelik Flatten vd. (2011) tarafindan gelistirilen
oziimseme kapasitesini dort boyutta ele alan dlgek kullanilmustir. Oziimseme kapasitesi 6lgeginde
edinme boyutuna iliskin 3, benimseme boyutuna iliskin 4, doniistirme boyutuna iliskin 4,
kullanma boyutuna iliskin 3 olmak iizere toplam 14 ifade yer almaktadir. S6z konusu kavramlar
“Likert” tipi dolay1 6lgme tekniklerinden en yaygin olarak kulanilan “besli 6l¢ek™ secilmistir. Her
bir soruya verilecek yanitlar (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seceneklerini igermektedir (Arikan, 2018). Arastimada
yeni bir teorik yapinin 6nerilmesine (Gefen vd., 2011), yontemin 6ngoriilii yapisina bagli olarak
arastirma sorularinin ele alinmasina (Hair vd., 2014), karmasik modelde yer alan iliskilerin analiz
edilmesine (Hair vd., 2019), degiskenler arasindaki farkli nedensel iliskilerin goriillmesine
(Joreskog ve Wold, 1982) olanak saglamasi, ¢ok biiyiik drnekleme ihtiya¢ duyulmamasi (Reinartz
vd., 2009; Henseler vd., 2015) hususlar1 nedeniyle kovaryans tabanli yapisal esitlik modellemesi
yaklagiminin kullanilmasina karar verilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde
Kline (2011)’a gore farkli ¢calismalarda farkli 6rneklem sayilarindan bahsedilmis olsada genel
olarak 100’den az 6rneklemin kiiciik, 100-200 arasinda orta ve 200 {iistii biiylik 6rneklem hacmi
olarak kabul edilebilmektedir. Diger yandan yapisal esitlik modeli uygulamalarinda model
sayisina, belirsizliklere ve modelin karmasikligina gore 6rneklem sayisi farklilik gésterecektir. Bu
arastirmanin modelinde iki degisken toplam olarak 19 ifade yer almasi nedeniyle analiz i¢in
100’den fazla 6rneklem hacminin yeterli olacagi degerlendirilmistir. Aragtirmaya veri saglamak
maksadiyla dort bdliimden olusan yapilandirimis soru formu hazirlanmistir. Ik boliim anketin
amacini agiklamaktadir. Ikinci boliimde demografik 6zelliklere iliskin sorular, Ui¢lincii bolimde
sosyal sermayeye ve dordiincli boliimde ise 6zlimseme kapasitesine yonelik sorular yer almaktadir.
Kocaeli Sanayi Odasia kayith isletmeler aragtirmanin evrenini olusturmustur. Google Forms
kullanilarak olusturulan anket linki odaya kayitli isletmelere gonderilmis 124 isletmeden geri
dontis saglanmistir. Daha sonra veri temizligine yonelik islemler gergeklestirilmistir. Ankette bir
soru cevaplanmadan diger bir soruya ge¢is izni vermemesi nedeniyle elde edilen veri setinde eksik
veri bulunmamaktadir. Bu nedenle veri seti “tek degiskenli” ve “¢ok degiskenli” aykir1 degerlerin

(outliers) varligr bakimindan incelenmistir. Veri setindeki aykir1 degerler diger gozlemlerden
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kayda deger derecede uzak olan gozlemler olup istatistiksel analizin degerini diistirmektedir.
Weston ve Gore ( 2006) gore her bir ifade i¢in verilen cevaplar iki veya daha fazla degerde veya
sira dis1 bir cevap konfigiirasyonuna sahip oldugunda “cok degiskenli aykiri degerler” ortaya
cikmaktadir. “Tek degiskenli aykiri degerler”, verilerin normalligine bagli olarak bir sonraki en ug
puana doniistiiriilebilir veya degistirilebilir. “Cok degerli aykirt degerler” ise yeniden kodlanabilir
veya ¢ok degiskenli aykir1 degerler veri setinden kaldirabilir. Arastirrma i¢in elde edilen veri setnin
ki-kare degerleri ve mahalanobis wuzaklik degerleri kullanilarak sagilim  grafigi
olusturulmustur.Bazi degerlerin veri setinden aykir1 degerler igerdigi goriilmiistiir. Ug degerleri
kesin olarak belirlemek igin Ki-kare degerine bakilarak Ki-kare olasilik degerlerinden %1’den
kiigiik olanlar u¢ deger olarak kabul edilmistir. Arastirmanin veri setinde %1’den kiigiik 12 deger
tespit edilmistir. Giirbiiz (2021) aykir1 verilerle ilgili uygulanacak en basit yontemin aykiri
gozlemlerin veri setinden c¢ikarilmasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle s6z konusu 12 deger
normalligi bozmasi nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir. Hem 6l¢lim modelin hemde yapisal
modelin anlizinde verilerin dagiliminin normallik goéstermesi yada gostermemesi segilecek
hesaplama yontemini etkilemektedir. Bu bakimdan veri setinden aykiri degerler ¢ikarildiktan
sonra verilerin dagilimi normal yada normale yakin olup olmadigina iliskin bir analiz ve
degerlendirme yapilmistir. Veri setinde normal dagilim bulundugunda degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin standart sapmaya boliinmesi ile elde edilen “basiklik ve ¢arpiklik kritik
degerlerinin” “+-3"ten kiiclik olmasi beklenmektedir. Ayrica, yapisal esitlik modelinde
kullanilacak verilerin “coklu basiklik kritik degeri” dnemlidir (Glirbiiz, 2021). Coklu basiklik
kritik degerinin 10 degerinin altinda olmasi beklenirken (Kline, 2015), 20 degerinin altindaki
degerlerde uygun olarak kabul edilmektedir (Glirbiiz, 2021). Arastirma veri setinin AMOS 20
programi ile elde edilen normallik degerlendirme sonuglart her bir gozlemlenebilir degiskene
iliskin verinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri normallik aralig1 (+-3) i¢inde yer aldig1 ve ¢oklu
basiklik degerinin (3,016) kritik degerin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar verilerin normal
dagilim gosterdigine iliskin bilgi sunmaktadir. Veri setinin normal dagilimi goriildiikten sonra
IBM SPSS 20 programu ile dlgeklerin gegerliligi ve giivenilirligine iligkin yapilan analizde sosyal
sermaye Ol¢eginin Cronbach Alpha degeri 0.934, 6ziimseme kapasitesi 6l¢ceginin Cronbach Alpha
degeri 0.851 olarak tespit etmistir. Ozdamar (2002) Cronbach Alpha degerinin 0,81 ve 1,00
degerleri arasinda olmasi durumunda o6lgeklerin yiiksek giivenirlilige sahip oldugunu

belirtmektedir. Bununla birlikte, Hair vd. (2014)’ e gore Cronbach’s Alpha katsayisinin dlgegin
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gecerliligi icin 0,70’ten biiylik olmasi yeterli olmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
Cronbach Alpha degerlerinin s6z konusu deger araliginda olmasi nedeniyle dlgeklerin yiiksek

giivenirlilige sahip oldugu goriilmiistiir.

Anketin demografik ozelliklere iligkin boliimde ankete cevap veren kisilerin cinsiyeti, egitim
durumu, isletmelerin faaliyet siiresi hususlarini iceren sorular yer almaktadir. Veri setindeki
cevaplar ile IBM SPSS 20 programi kullanilarak tanimlayici istatiksel analiz yapilmustir. Istatiksel
analiz sonuglar Tablo.1’de gosterilmistir. Ankete cevap verenlerin %83,9’nin erkek, %16,1’ni
kadin yéneticiler olusmaktadir. Séz konusu degerlerin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan Tiirkiye’deki sirketlerde {ist diizey ve orta kademe ydnetici pozisyonunda ¢alisan kadin
orani olarak tespitmis oldugu %19,3 degerine (TUIK,2021) ¢ok yakin oldugu gériilmiistiir. Bu
bakimdan ankete katilim saglayan ydnetici pozisyonundaki kisilerin cinsiyet dagilimi genel
Tiirkiye dagilimina uymaktadir. Ankete katilanlarin egitim durumu ele alindigina % 10 doktora,
% 64,4 yiiksek lisans, % 21 lisans mezunu olduklar: tespit edilmistir. Arastirma anketine genel
miidiir ve isletme iist yoneticilerince cevap verilmesi istenmis olmasi nedeniyle egitim diizeyinin
yliksek olmasi beklenen bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Isletmeler faaliyet siireleri
bakimindan birbirine yakin bir dagilim gdstermekle birlikte ankette yer alan isletmelerin % 75’1k
kismi1 15 yildan fazla bir siiredir faaliyette bulunmaktadir. Bu nedenle ankete katilan isletmelerin

sosyal sermaye ve Oziimseme kapasitesi olusturmalari i¢in yeterli siireleri oldugu varsayilmaistir.
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Tablo Cinsivet Dag‘ 1l

Demografik Ozellik Arahk Frekans %o
Cinsivet Erkek o4 £3 90
Kadm 18 16.1

Easitim Durumu OkGgretim 0 0
Lise 1 0.1
On Lisans 3 2.6
Lisans 24 21.4
Yiksek Lisans 72 64.4
Doktora 12 10.7

Isletmenin Faalivet Stiresi 5 ve dahaaz

3
=1
]
[
LA
b B et D D LA S
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Tablo-1. Demografik Analiz Sonuglari

Arastirma degiskenlerine yonelik yapilan tanimlayici istatistik analizi sonucunda elde edilen
arastirmanin degiskenlerinin ortalama degerleri Tablo-1’de yer almaktadir. Ankete cevap
verenlerin yanitlarina yonelik ortalama degerler ele alindiginda; ortalamanin biraz iizerinde
degerler oldugu goriilmektedir. Isletmelerin digsal sosyal sermaye (3,56) ve o&ziimseme
kapasitelerinin (3,77) yiiksek ortalama degerde ve olumlu oldugu tespit edilmistir. IBM SPSS 20
programi kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda sosyal sermayenin 6ziimseme
kapasitesini agiklama giicii % 31 olarak tespit edilmistir. Anova testi sosyal sermaye ile 6ziimseme
kapasitesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Daha once belirlenmis her bir
Olgekteki faktorler arasinda yeterli diizeyde bir iligkinin olup olmadigini ve faktorlerin modeli
aciklamada yeterliligini tespit etmek maksadiya dogrulayci faktor analizi yapilmistir. Arastrimada

kullanilan 6lgekler daha once gelistirilmis ve kullanilmis olmasi nedeniyle fakér modelinin
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gozlemlenen veri seti ile uyusum durumu test edilmistir. AMOS 20 programi kullanilarak yapilan
dogrulayaci faktor analizi neticesinde her bir degiskene yonelik 6lgeklerdeki faktorlerin 6rneklem
verileri ile aciklandigr gorilmistir. Dogrulayic1 faktor analiz  sonuglart  Sekil-3’de

gosterilmektedir.

Sekil-3. Dogrulayict Faktor Analiz Sonucu

Gozlenemeyen ve gozlenen degiskenler arasinda varolan iliskiyi belirlemek maksadiyla 6l¢iim
modeli olusturularak AMOS 20 programi araciligtyla test edilmis ve gozlenen degisken ve gizil
degisken arasindaki faktor yiikleri belirlenmistir. Ol¢iim modelindeki degiskenler arasindaki iliski

Sekil-4’de gdsterilmistir.
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Sekil-4. Olgiim Modeli Analiz Sonucu

Ol¢iim modelinin uyum iyiligi degerleri 2 /sd=1,8; CFI=0,902; IFI=0,904; RMSEA=0,08 olarak
tespit edilmistir. Kline (2011) %2 /sd degerinin 0-2 degerleri arasinda olmasi durumunda
mitkemmel bir uyum olacagini belirtmistir. Marsh vd.(2004) Comparative Fit Index (CFI) ve
Incremental Fit Index (IFT) degerlerinin 0,90-0,95 arasinda olmasi durumunda kabul edilebilir bir
uyum bulundugunu ileri siirmiistiir. Browne ve Cudek (1993) Root Mean Square Error of
Approximation (RSMEA) degerinin 0,05-0,08 arasinda olmasinin kabul edilebilir bir uyuma isaret
edildigini belirtmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan modelin veri seti ile kabul edilebilir
bir uyum igerisinde oldugu gosterilmistir. Daha sonra 6ziimseme kapasitesinin boyutlar1 arasinda
coklu baglant1 sorunu bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olarak IBM SPSS 20 programi

vasitasiyla sosyal sermaye bagimli degisken yapilarak ¢oklu baglant1 istatistik hesaplanmasi
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yapilmustir. Istatistik sonuclar1 Tablo-2’de gdsterilmektedir. Varyans Sisme Faktorii (Variance
Inflation Factor-VIF)) degerinin 10’dan kiigiik olmasi sorun bulunmadigin1 gostermektedir (James
vd.,2017). Elde edilen degerler incelendiginde veri setinde ¢oklu baglanti sorununun olmadigina

karar verilmistir.

Coklu Baglant1 Istatistigi

Model Tolerans VIF
OK_Edinme 471 2121
OK_Benimseme .363 2.758
OK_Doniistiirme .360 2.777
OK_Kullanma 475 2.104

Bagimli Degisken : Sos_Ser

Tablo-2. Coklu Baglant: Istatistigi

Degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde arastirmanin degiskenleri arasinda 0.01
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye ile
edinme (r=.447) benimseme (r=.515), doniistiirme (r=.489) ve kullanma (r=.499) arasinda orta
diizeyde ve olumlu bir iligki oldugu goriilmiistir. Modelin yap1 giivenirliligi (Construct
Realibility-CR) geleneksel olarak kullanilan i¢sel tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha’dan daha iyi
sonuglar vermesi (Kline,2015) nedeniyle CR degeri hesaplanmistir. CR degerleri kritik deger olan
0.70 (Hair vd., 1997) degerinin lizerinde olmas1 nedeniyle modelin yap1 giivenirliligi olduguna
karar verilmistir. Ortiik bir yapryr temsil eden maddeler arasindaki benzesim gecerliligi
durumunun ortaya ¢ikarilmasi maksadiyla her bir degiskene yonelik Ortalama Aciklanan Varyans
(Average Variance Extracted-AVE) degerininde hesaplanmasi gerekmektedir. Fornell ve Larcker
(1981)’e gore faktorlerin bilesim gecerliligine sahip olabilmesi i¢in AVE degerinin 0.5’in iizerinde
olmast diger yandan modelin faktorlerinin birlesim gecerliligine sahip olabilmesi i¢in AVE>0.5,
CR>0.7 ve CR>AVE sartlarinin saglanmasi yeterlidir. Microsoft Office Excel fonksiyonlarindan
faydalanilarak hesaplanan CR ve AVE degerleri Tablo-3’de sunulmustur. Modelin faktorlerinin

birlesim gecerliligi bulunmaktadir.

Model Olgegi AVE Degeri CR Degeri
Sosyal Sosyal Sermaye 0,535 0,851
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Edinme 0,600 0,818
Benimseme 0,600 0,856
Doniistiirme 0,576 0,844
Kullanma 0,684 0,866

Tablo-3.Yap1 Giivenirliligi Analizi

Modelin ayrisim gegerliliginin analizi i¢in ilaveten Maksimum Paylagilan Varyansin Karesi
(Maksimum Squared Variance-MSV), Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (Average
Shared Square Variance-ASV) degerleri MS Excel kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo-
4’de gosterilmistir. Fornell ve Larcker (1981) ayrisim gegerliligine yonelik MSV<AVE,
ASV<AVE ve Karekok AVE > Degiskenler Arasi Korelasyon sartlarinin saglanmasi gerektigini
ileri siirmiislerdir. S6z konusu degerler incelendiginde modelin degiskenlerinin ayrisim gegerliligi

bulunudugu sonucuna varilmaistir.

Degiskenler CR AVE MSV ASV 1 2 3 4 5
1.Digsal Sosyal
085 054 025 024 (0,73)
Sermaye
2.Edinme 082 060 045 035 045 (0,77)
3.Benimseme 086 060 056 041 052 067 (0,77)
4.Dontistiirme 084 058 056 041 0,49 0,63 0,75 (0,76)
5.Kullanma 087 068 045 029 050 062 063 067 (0,83)

NOT: Parentez i¢indeki degerler AVE nin kararkdk degerleridir

Tablo-4.Degiskenlere Yonelik Giivenirlik, Gegerlilik ve Korelasyon Degerleri

Arastirmanin Sl¢lim modelinin veri seti ile uyum iginde olmasi ve modelin degiskenleri
arasinda ayrisim ve bilesim sorunu olmamasi nedeniyle onerilen model olusturularak modelin
yapisal analizi yapilmistir. Modelim uyum iyiligi degerleri 2 /sd=2,2; CFI=0,900; IFI=0,894;
RMSEA=0,08 olarak tespit edilmistir.
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Sekil-5.Yol Analiz Modeli Analiz Sonucu

Sekil-5’de yer alan yol analiz modeli incelendiginde dissal sosyal sermayeden edinmeye giden
yolun anlamli olmasi (B=0.83; p<0.05) nedeniyle “digsal sosyal sermayenin” Ozlimseme
kapasitesinin edinme boyutu iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Hla
hipotezi dogrulanmistir). Digsal sosyal sermayeden benimsemeye giden yolun anlamli olmasi
(B=0.92; p<0.05) nedeniyle dissal sosyal sermayenin Oziimseme kapasitesinin “benimseme”
boyutu iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (H1b hipotezi dogrulanmastir).
Dissal sosyal sermayeden doniistiirmeye giden yolun anlamli olmasi (3=0.87; p<0.05) nedeniyle
dissal sosyal sermayenin 6ziimseme kapasitesinin “doniistiirme” boyutu lizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Hlc hipotezi dogrulanmistir). Dissal sosyal sermayeden
kullanmaya giden yolun anlamli olmas1 (f=0.82; p<0.05) nedeniyle digsal sosyal sermayenin
O0ziimseme kapasitesinin “kullanma” boyutu iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (H1d hipotezi dogrulanmistir). Digsal sosyal sermaye Oziimseme kapasitesinin
“edinme” boyutunu agikladigr varyans 0,78, “benimseme” boyutunu agikladigi varyans 0,80,

“doniistiirme” boyutunu agikladigt varyans 0,67 ve “kullanma” boyutunu agikladig1 varyans 0,68

olarak tespit edilmistir.
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6. Sonug

Bu arastirmada oOrgiitlerin sosyal sermayesinin Ozelde dissal sosyal sermayesinin 6rgutin
O0ziimseme kapasitesine olan etkisi Kocaeli Sanayi Odasina kayith isletmeler kapsaminda
incelenmistir. S6z konusu arastirma evreninden elde edilen veri seti ile yapilan analizler
neticesinde sosyal sermayenin 6ziimseme kapasitesi Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Oziimseme kapasitesinin 6rgiit diizeyindeki 6nciilleri ilgili 6nciil bilgi, igsel
mekanizma, Orgiit yapisi, tamamlayic1 bilgi ve tecriibe ile digsal kaynaklardan (Cohen ve
Levinthal,1990; Van den Bosh vd.,1999; Zahra ve George,2001) olusmaktadir. Bu ¢alismada
orgiitlerin digsal kaynaklar1 arasinda yer aldig1 degerlendirilen orgiitiin sinirlar1 disinda orgiit
tarafindan olusturulan sosyal sermayesinin bilgi 6ziimseme kapasitesi iizerinde etkisi oldugu
gosterilmistir. Oziimseme kapasitesinin “potansiyel 6ziimseme kapasitesi” olarak tanimlanan
“edinme” ve “benimseme” boyutlart (Zahra ve George,2001) dissal sosyal sermaye tarafindan
yilksek bir diizeyde aciklanmaktadir. Bu durum alan yazinindaki arastirmalar ile uyum
icerisindedir. Orgut gerceklesmis 6ziimseme kapasitesi ile bilgiyi isletme disinda aramakta ve
kendisine uygun olup olmadigina karar vermektedir. Bu durumda orgiitiin digsal sosyal sermayesi
orgiitiin bilgi kaynaklarina hizli ve kolayca erisme imkan1 vermektedir. Ayrica, orgiit sahip oldugu
sosyal sermaye ile bilginin kendisine yararli olup olmadigina iliskin degerlendirme olanag elde
etmektedir. Zaten orgiitler ARGE yatirimlarn ile hangi bilgiye ihtiya¢ duyacaklarini
belirlemektedir (Cohen ve Levinthal,1989). Orgiitler dissal sosyal sermayelerini bilgi ihtiyaglarina
karsilayacaklar1 kaynaklari bulma ve bu kaynaklardaki bilginin uygunlugunu degerlendirme ve
orgiit icine aktarma maksadiyla kullanmaktadirlar. Diger yandan “doniistiirme” ve “kullanma”
boyutlar1 “potansiyel 6ziimseme kapasitesini” olusturmaktadir (Zahra ve George,2001). Stz
konusu boyutlar isletmenin daha ¢ok kendi sinirlar1 icerisinde gerceklesmesi nedeniyle dissal
sosyal sermaye tarafindan daha az ag¢iklanmasi normal olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
bilginin 6rgitln i¢ siireglerine, uygulamalarina ve kiiltiiriine aktarilmasi ve nihayetinde {iriin ve
hizmetlerinde kullanilmasinda dis sosyal sermaye ile olusturulan kaynaklardan da istifade edildigi

gorulmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma Oziimseme kapasitesi ve sosyal sermaye yazinlarina Kocaeli 6rnegi
baglaminda aralarindaki iliskinin var oldugunu gostererek katki saglamaktadir. Ayrica
gerceklesmis ve potansiyel 6ziimseme kapasitelerinin disg sosyal sermayeden farkli bir sekilde

etkilendigine iliskin 6nceki ¢aligsmalart desteklemektedir.
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