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Ozet

Gegmisten giiniimiize insanlik ciddi degisimler yagsamis olsa da tarim hala birey ve
toplumlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden tiim tilkeler
farkli diizeylerde tarima bagimlidir. Tarimsal {iretimin milli gelire katkida bulunmasinin yani
sira tarim sektdriiniin yaratmis oldugu istihdam da ekonomiye katki sunmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler tarim sektoriiniin gelismesi igin ciddi destekler saglamaktadir. Bu
dogrultuda gelismekte olan iilkeler sinifinda bulunan BRICS-T(Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Giliney Afrika-Tiirkiye) iilkelerinde tarimsal destekler ve tarimsal iiretim arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmistir. Analiz i¢in 2000-2016 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Tarimsal destek ve tarimsal liretim verileri OECD veri bankasindan elde
edilmistir. Calismada Konya (2006) panel nedensellik testi kullanilmistir. Konya (2006) testi,
Zellner (1962) tarafindan ortaya konulan SUR denklem tahmin yontemini kullanir. Yatay
kesit bagimlilig1 bulunan heterojen paneller i¢in gelistirilmis olan bu test, kritik degerlerini
bootstrap yontemini kullanarak elde eder. Testin onemli bir diger 6zelligi, birim kdk ve
esbiitlinlesme gibi On testleri gerektirmemesidir. Caligmanin sonucuna gore; Tiirkiye ve
Cin’de tarimsal destekler ve tarimsal {iretim arasinda cift yonli nedensellik iligkisi
bulunurken Brezilya ve Rusya’da tarimsal desteklerden tarimsal iiretime dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmustur. Giliney Afrika i¢in tarimsal iiretimden tarimsal desteklere
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunurken Hindistan i¢in herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunmamastir.
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Causality Relationship Between Agricultural Support and Agricultural Production In
BRICS-T Countries: Bootstrap Causality Analysis®

Abstract

Despite serious changes from the past to the present agriculture still has an important role for
individuals and societies. Agriculture is vital for countries at different levels. In addition to
the contribution of agricultural production to national income, employment created by the
agricultural sector also contributes to the economy. Especially developing countries provide
serious support for the development of the agriculture. In this direction, the causality
relationship between agricultural supports and agricultural production in BRICS-T(Brazil,
Russia, India, China, South Africa-Turkey) countries, has been examined bye annual data
covering the period 2000-2016. We used Konya (2006) panel causality test. Konya (2006) test
uses the SUR equation estimation method introduced by Zellner (1962). This test is developed
for heterogeneous panels with cross-section dependence and obtains its critical values using
the bootstrap method and does not require preliminary tests such as unit root and
cointegration. According to the results; in Turkey and China, there is bidirectional causality
between agricultural supports and agricultural production. For Brazil and Russia, there is a
one-way causality from agricultural supports to agricultural production. While there is a one-
way causality relationship from agricultural production to agricultural supports for South
Africa, no causality relationship has been found for India.

Keywords: BRICS-T, Agriculture, Agricultural Support, Panel Data, Bootstrap Causality

Giris

Tarimsal tiretim, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin yiiksek niifus artis hizindan kaynaklanan
gida talebinin karsilanmasi i¢in hayati bir Oneme sahiptir. Niifus artisinin yani sira
kentlesmenin artmasi ile tarim sektdriinde calisan kesimin azalmasi ve buna bagl olarak

tarimsal iretimin diismesi bu {ilkelerin tarim sektorlerinin desteklenmesini  gerekli
kilmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labor Organization- ILO), 2013 yilinda 1,1 milyar
insanin tarim ile ugrastigini belirtmistir. Bu durum kabaca 300-500 milyon aras1 insanin tarim
sektoriinden elde ettikleri gelirle gecimlerini saglayan {icretli is¢i oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica resmi kayitlara ek olarak ¢ok sayida insan, gegici ig¢i olarak biiyiik veya
kiiciik isletmeler tarafindan tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Bazi aile {iyeleri de
tanimlanmayan c¢iftliklerde veya kiigiik 6l¢ekli aile isletmelerinde calisirken kirsal niifusun
bliylik bir cogunlugu gecimlerini tarim sektoriinden saglamaktadir(ILO, 2013).

Tarimsal tiretimde biiylime, gida bulunabilirligini arttirmak ve niifusun beslenme diizeylerini
yiikseltmek gibi amaclarinin yani sira genel kalkinma stireci i¢in de gerekmektedir. Gergekten
de hizli ekonomik biiyiimenin 6n kosulunun tarimsal fazlanin tarim dis1 sektorlere aktarilmasi
oldugu kabul edilmektedir (Colman ve Young, 1989). Boylece kalkinma siirecinin baslarinda
tarim sektoriiniin destegiyle katma degeri yiiksek tirtinlerin iiretildigi sektorlerin gelismesine
yardimci1 olunabilir.

Bu ¢alismanm amaci, BRICS-T iilkelerinde uygulanan tarimsal destekleme miktarlar ile
tarimsal liretim miktarlar1 arasindaki nedensellik iligkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda

2 This study is the completed version of summary report previously presented at 7" International Conference

on Social Researches and Behavioral Sciences between October 24-25, 2020, Antalya, Turkey and published
in the symposium abstract book
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2000-2016 donemini kapsayan tarimsal destekleme ve tarimsal iiretim degiskenleri arasindaki
nedensellik iligskisi Konya (2006) nedensellik testi aracilifiyla incelenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde BRICS-T {ilkelerinin iktisadi durumlar ve tarimsal destekleme
politikalarina deginilecektir. Calismanin ikinci boéliimiinde veri seti ve yontem tanitilacaktir.
Calismanin ti¢iincii boliimiinde analiz sonuglart degerlendirilecek ve sonu¢ bdliimiinde analiz
sonuglariin yorumlar1 ve muhtemel politika 6nerileri bulunmaktadir.

BRICS-T Ulkeleri

Collins (2013)’e gore yiikselen ekonomiler arasinda en biiyiikk dort ekonomi olarak
nitelendirilen Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin, gelismis ekonomilerin sahip oldugu bir
takim avantajlar1 elde etmek igin bir araya gelmistir (Collins, 2013). BRIC (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin) kisaltmasi, 2001 yilinda Goldman Sachs ekonomisti Jim O'Neill tarafindan ilk
defa kullanildiginda bu biiyilk ve hizli biiyliyen ekonomilerin 21. yiizyillda ekonomik
biiyiimeyi yonlendirecegi iddiasinda bulunulmustur. O’Neil, BRIC iilkelerinin GSYIH
toplaminin ylizyilin ortalarina kadar G7 iilkelerini asacagini belirterek iddiasini ilerletmistir
(O’Neill,2001). Her ne kadar 2001 yilinda bdyle bir siniflandirmadan sz edilse de bu dort
tilke bir grup olarak ilk defa 2006 yilinda hareket etmeye baslamis, 2010 yilinda Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin de davet edilmesiyle BRIC kisaltmasi BRICS (Breziya, Rusya,
Hindistan, Cin Giiney Afrika Cumhuriyeti) olarak anilmaya baslanmistir (Morazan vd., 2012).

Tiirkiye, resmi olarak BRICS iilkeleri arasinda yer almasa da Rusya, Hindistan ve Cin ile ayn1
kitada olmasi ve ekonomik yap1 olarak bu iilkelerle benzerlik gostermesi sebebiyle birlikte
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Tiirkiye’nin de ekonomik giicli ve biliylime hiz1 dikkate
alindiginda BRICS-T iilkelerinin diinya ekonomisi i¢indeki pay1 ciddi bir yer tutmaktadir.
BRICS-T iilkelerinin 2019 yilma ait GSYIH degerleri ve diinya siralamalar1 Tablo 1°de
gosterilmektedir. Diinya Bankasi’min 2019 verilerine gore Giiney Afrika Cumhuriyeti
disindaki BRICS-T iilkeleri GSYIH bakimindan ilk yirmi iilke arasinda yer almaktadir.
Ozellikle Cin’in, ABD’nin ardindan ikinci sirada yer almasi ciddi bir ekonomik giice sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, BRICS-T iilkelerinin GSYIH degerleri diinya GSYIH
miktarinin yiizde 25’inden fazlasina tekabiil etmektedir. Ancak, 6zellikle kisi basina diisen
milli gelir agisindan iyi durumda olduklari sdylenemez. Tabi bu iilkelerin niifus miktarlarinin
yiiksek olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasinda ciddi bir etkendir.

Tablo 1: BRICS-T Ulkelerinin Ekonomik Ozellikleri

Nominal Diinva Biiviime Kisi Basina

Ulke GSYIiH Siralama ya uyu Diisen Milli
(Milyar $) . Ekonomisi (%) Gelir($)

Icindeki Pay(%)

Brezilya 1.893,01 9 2,09 2,20 8.956
Rusya 1.657,54 11 1,83 1,87 11.305
Hindistan 3.202,18 5 3,54 5,80 2.338
Cin 15.269,94 2 16,9 6,00 10.873
G. Afrika 369,85 37 0,409 0,80 6.193
Tiirkiye 813,81 19 0,899 2,99 9.684

Kaynak: Diinya Bankasi, https://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf

Tarimsal Destekleme Politikalar:


https://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf
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Tarim sektorii, genel yapisi itibariyle sosyoekonomik agidan stratejik dnemi olan bir sektor
olarak degerlendirilmektedir. Basta beslenme olmak {izere bazi toplumsal ihtiyaglarin tarim
sektoriinden karsilanmasi sayesinde tarim sektorii her kesimi ilgilendiren bir yapiya
bliriinmektedir. Tarimsal iiretimin doga kosullarina bagli olmasi, bu sektdrde belirsizlik ve
risk faktorlerinin bulunmasina sebep olmaktadir. Boylece tarim sektorii birgok sorunla karsi
karstya kalmaktadir. Tarimsal {iriinlerin gelir ve fiyat esneklikleri ¢ok diisiik oldugundan doga
kosullarinin yaratmis oldugu arz-talep sorunlart ciddi sorunlar yaratmaktadir. Doga
kosullarindan kaynaklanan dénemsel arz-talep sorunlarindan dolay1 hayati 6neme sahip olan
beslenme ihtiyacinin karsilanmasi gibi sorunlarin 6niine gecmek i¢in devletler, miidahale ve
desteklemeler ile sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismaktadir (Kazgan, 2003: 21-23).

Gida tretimini ve gida giivenliginin artirilmasi i¢in; kredi, teknoloji, yayim hizmetleri ve
tarimsal egitim gibi tarimsal destek sistemleri ve genellikle diger hizmetleri kanalize eden
kirsal kuruluglara ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda ciftgiler, 6zellikle tohum, gilibre ve diger
birtakim girdileri satin almak i¢in finansal destege ve kisa vadeli bor¢lanmaya ihtiyag
duymaktadirlar. Bu borglar genellikle hasat donemi sonunda 6denmektedir. Ancak tarim
sektorlinlin  gelecekteki verimliligini arttirmak i¢in gereken iyilestirmeler i¢in teknolojik
destekler uzun vadeli bor¢lanma ile saglanabilmektedir (FAO, 2020).

OECD(2020), tarimsal destekleri amaclar1 ve ekonomik etkileri ne olursa olsun tarimi
destekleyen hiikiimet politikalar1 araciligiyla tiiketicilerden ve vergi miikelleflerinden tarima
yapilan briit transferlerin yillik parasal degeri olarak tanimlamaktadir. Bu destekler dort baslik
halinde siniflandirilmistir. Bunlar; toplam destekler (TSE-Total Support Estimate), iiretici
destegi (PSE- Producer Support Estimate), tiikketici destegi (CSE-Consumer Support Estimate)
ve genel hizmetler (GSSE-General Services Support Estimate) olarak ayrilmistir.

Sekil 1’de BRICS-T iilkelerinde tarimsal desteklemelerin GSMH’ya oranlan
gosterilmektedir. Tiim iilkelerde tarimsal desteklemelerin ya kismi bir artis gosterdigi ya da
azaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 2000 yilinda tarimsal desteklerin GSMH’ya oran1 %5’e
yakin iken 2019 yilinda bu oran diiserek %]1°e kadar gerilemistir. Tiim iilkelerde 2019 yili
itibariyle bu oranlar %1-%2 araliginda bulunmaktadir. Hindistan’da uzun siire tarimsal
desteklemelerin GSMH'ya oraninin negatif seyrettigi goriilmektedir. Bu durum Hindistan’da
tarim ile ugrasan kesimlerin kendi iiriinlerini disarda satmalar1 durumunda daha iyi bir gelir
elde edecekleri anlamina gelmektedir.

Sekil 1: BRICS-T Ulkelerinde Tarimsal Desteklemelerin GSMH I¢indeki Paylari (%)
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Kaynak: OECD Veri Tabani (2020). https://data.oecd.org/, Erisim Tarihi:15.09.2020

287


http://www.uysad.com/
https://data.oecd.org/

Journal Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 6 Issue: 12 Year: 2020

Literatiir incelemesi

Webb ve Block (2009), 29 gecis ekonomisi i¢in tarimsal desteklerin yoksulluk ve beslenme
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada 1980-2007 donemini kapsayan veriler
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, tarim sektoriine saglanan giiglii desteklerin yoksullugu
azalttig1 ve ozellikle kirsal kesimlerde daha iyi beslenme sartlarini sagladig1 saptanmustir.

Civan (2010), Tirkiye’deki tarim sektOriiniin ekonomik/politik biiyiikliigii ile desteklenme
orani arasinda dogrusal olmayan bir iligski oldugunu varsayan Becker Modeli ile test etmistir.
Tirkiye'deki tarima bagli 12 liretim dalinin verileri bu modeli dogrulamistir. Ayrica iilke
geliri arttiginda ve se¢imlere yakin zamanlarda tarimsal {iretim dallarinin daha fazla
desteklendigi ifade edilmistir.

Kandemir (2011), Tirkiye’deki girdi-¢cikti desteklemeleri yerine arazi biiyiikliigline gore
uygulanan dogrudan gelir destegi oOdemelerinin kirsal kesimlerde yoksullugu artirarak
kentlere go¢ siirecini hizlandirdig1 belirtmistir. Ayrica bu desteklemelerin hayvan sayisini
azaltarak kirmizi et fiyatlarinin artmasina neden oldugu ve tarimsal iirlinlerde dis ticaret
artisina sebep oldugu belirtilmistir.

Terin vd. (2013), Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki biiyiimesini etkileyen ekonomik faktorleri
belirlemek amaciyla 1990-2012 donemini kapsayan veriler ile regresyon analizi yapmislardir.
Analiz sonuclarina gore, sabit sermaye yatirimlart ve tarimsal desteklemelerin tarim
sektorlindeki biliylime tizerinde olumlu, tarim sektoriindeki istihdam {izerinde ise olumsuz
etkileri bulundugu belirtilmistir.

Gu (2014), Cin’deki tarimsal destekleme 0demeleri ile ¢iftgilerin gelir diizeyleri arasindaki
iligkiyi 2003-2012 donemini kapsayan veriler ile incelemistir. Arastirma sonucuna gore
tarimsal destekler, cift¢i gelirleri {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Ayrica tarimsal desteklerin
cifti gelirleri {lizerinde negatif etkisi bulunan tarimsal iiretim dalgalanmalarini azalttigi
belirtilmistir.

Aktas vd. (2015), 12 {ilkenin 1995-2010 donemine ait verilerini kullanarak pazar fiyat1 destegi
ve girdi kullanimina dayali 6demelerin tarimsal liretimin tarimsal tiiketime orani tizerindeki
etkisini panel esbiitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore genel
olarak pazar fiyat1 destegi ve girdi desteginin tarimsal liretim iizerinde etkili oldugu ancak
tilke bazinda gelismekte olan iilkelerde olumsuz etki yarattig belirtilmistir.

Isik ve Bilgin (2016), Tiirkiye’deki farkli tarimsal desteklemelerin etkilerini 1986-2015
donemini kapsayan veriler ile incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna goére genel olarak
tarimsal desteklerin tarimsal iiretim lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve piyasa fiyati
desteginin tarimsal iiretim tizerindeki etkisinin diger tarimsal desteklere nazaran daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Demirddgen vd. (2016), Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarindan belirli iiriinlerin gelirini
arttiran ¢ikti destegi ile belirli driinlerin iretimini destekleyen girdi destegi etkinligini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda girdi lizerinden verilen destegin ¢ikt1 desteginden daha
etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yildiz (2017), tarimsal desteklerin tarimsal iiretim {izerindeki etkilerini Tiirkiye’nin 2006-
2016 donemini kapsayan veriler iizerinden esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Analiz
sonuclarina gore tarimsal destekleme ile tarimsal iiretim arasinda uzun donemli bir iliski
bulunmustur. Ayrica nedensellik analizi sonuglarina gore, degiskenler arasinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugu belirtilmistir.



http: //www.sadab.org 6 (12) 2020

Ekonometrik Yontem
Yatay-Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Testleri

Yatay-kesit bagimlilik bir iilkeyi etkileyen bir sokun diger iilkeleri de etkileyebilmesinin bir
sonucudur. Yatay-kesit bagimlilik kiiresellesme, uluslararasi ticaretin yaygmlasmasi ve
finansal entegrasyon gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Granger nedensellik analizi
yapmadan o©nce panel verilerde yatay-kesit bagimliligin arastirilmasi dogru testlerin
kullanilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Kar vd., 2011:688).
Bu c¢alismada yatay-kesit bagimliligin incelenmesinde Breusch ve Pagan (1980) LM testi,
Pesaran (2004) CD Testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM,g;. testleri kullanilmistir.
Bu testler i¢in kullanilan temel ve alternatif hipotezler:

H,: Yatay-kesit bagimlilik yoktur.

H,: Yatay-kesit bagimlilik vardir.
Yatay kesit bagimliligin test edilmesi i¢in gelistirilen testlerden biri Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilmis LM testidir. LM testinin denklemi:

N-1 N
LM =T Z Z ﬁlzj ~XN(N-1)/2 (€Y)

i=1 j=i+1

LM testinde T zaman boyutu N ise birim boyutunu ifade etmektedir. p;;, birimlere ait EKK
tahminlerinden elde edilen kalintilar arasindaki korelasyon katsayisidir. LM testi N sabit T
sonsuza giderken y? dagilimina sahiptir.

Yatay kesit bagimliligin test edilmesinde kullanilan bir diger test Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen ¢esitli panel veri modellerine uygulanabilen CD testidir. Pesaran (2004) LM
testinin N sonsuza giderken uygulanamayacagini belirtmistir. Bu nedenle Pesaran (2004), N
ve T sonsuza giderken bile uygulanabilen 6l¢eklendirilmis bir LM testi onermistir. CD;,,
testinin denklemi;

CDin = /NW—UZ,;(TP” D~NOD) @

cD testi, N biiyiik ve T kiiclik iken 6nemli boyut bozulmalar1 gosterdigi i¢in daha genel bir
Im

yatay-kesit bagimlilik testi onerilmistir. Bu yeni CD testi kalintilarin birimler arasi korelasyon
katsayisinin karesini almak yerine korelasyonun kendisini kullanmaktadir. Ayrica ¢ok ¢esitli
panel veri modellerine uygulanabilen yatay-kesit bagimlilik testidir. CD testinin denklemi:

D = /N(N_ 1)<; ,le”> ~N(0,1) 3)

Pesaran vd. (2008) LM testinin N biiylik ve T kiiciik olmas1 durumunda boyut bozulmalari
gosterebilecegini ifade etmisler ve bu nedenle sapmasi diizeltilmis LM testi onermislerdir.
Sapmasi dﬁzeltilmis LM testinin denklemi:

(T k)pl] Hrij
LM, ’ ~N(0,1 4
ad} N(N _ 1) Ly £ l+1 VT,_] ( ) ( )
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Burada k agiklayici degisken sayist pir;; Ve vy ise (T — k)p;;’nin sirasiyla beklenen degeri
ve varyansidir.
Egim katsayilarmin homojenligini test etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008) delta (A)
testini gelistirmislerdir. A testi, Swamy (1970) homojenlik testinin diizenlenmis bir
versiyonudur. A homojenlik testi i¢in hipotezler;

Hy: B; = B bitin i’ler igin,

Hy: B; # B; i # j durumunda en az bir { igin
Bos hipotez altinda egim katsayilarinin homojen oldugu alternatif hipotez altinda ise egim
katsayilarinin heterojen oldugu varsayilmaktadir.

A testi i¢in oncelikle diizenlenmis Swamy (1970) istatistigi:
N
- A P X{M_X;
S= Z(ﬁi _ﬁWFE) ——
i=1

=2
o
tahmin edilir. fB;, havuzlanmis EKK tahmini ve fByrr agirhklandirlmis sabit etkili

havuzlanmis tahmindir. M., T boyutunda birim matristir ve 67 ise o/ nin tahmincisidir

(Menyah vd., 2014:391).

(Bi = Bwrz) (5)

Standartlastirilmis dagilim istatistigi ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
- N71S—k
A=VN|——— 6
) ©
A testi belirli kosullar altinda asimptotik standart normal dagilima sahiptir. A testinin kiigiik
orneklem ozellikleri, normal dagilmis hatalar altinda A testinin ortalama ve varyans sapmasi
diizeltilmis versiyonu dikkate almarak iyilestirilebilir. Sapmas1 diizeltilmis A testi (EAdj)

asagidaki gibi gosterilebilir.

_ N~1§— E(ziT)>
B = W ("2 ?

Burada E(Z;r) = kveVar(Z;;) = 2k(T — k — 1)/(T + 1) olarak belirtiimektedir.
Koénya (2006) Nedensellik Testi

Granger nedensellik, bir degiskenin gecmis degerlerine iliskin bilgisinin diger bir degiskenin
tahminlerinin iyilestirilmesine yardimci olmasi anlamina gelmektedir (Kar vd., 2011:688).
Birimlere 6zgii Granger nedensellik analizi yapmak i¢in Granger (1969) VAR denklem
sistemlerini kullanmay1 6nermektedir. VAR denklemleri:

mly; mlx;
Vit = @y + Z BiiiYie—1 Z Y1,iiXic—1 t €1t
=1 =1
mly; mlx;
Xig = Qg + Z B2 Yie—1 t+ Z Yo,iiXit—1 + 20t ®
=1 =1

Birimlere 6zgii indis i, zaman indisi ¢t ve gecikme indisi ise [ ile belirtilmektedir. &, ;; ve &, ;,
beyaz giiriiltiilii hata terimleri olarak ifade edilmektedir. VAR denklem sistemlerine dayanan
nedensellik analizinde degiskenlerin duragan oldugu varsayilmaktadir.

Konya (2006) gelistirmis oldugu panel nedensellik analizinde Zellner (1969) tarafindan 6ne
siriilen goriiniirde 1iliskisiz regresyon (SUR) yontemini kullanmistir. Bu testin onemli
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ozellikleri yatay-kesit bagimli ve heterojen paneller i¢in kullanisli olmast ve her birim igin
hesaplanan Wald test istatistigi i¢in bootstrap yontemi ile kritik degerlerin elde edilmesidir.
Bu testin 6nemli bir diger 6zelligi ise degiskenler i¢in birim kdk ve esbiitiinlesme gibi 6n
testleri gerektirmemesidir (Kénya, 2006).

Panel nedensellik i¢in 6nerilen SUR denklemleri X ten Y’ye dogru nedensellik i¢in asagidaki
gibidir:

mly, mlx,

Yt =0ai1t Z Bi1,Y1,e-1 + Z Y1,1,1X1t-1 T €11t
=1 =1
mly, mlx,
Yo = Q12+ Z Bi2,1Y2,t-1 + Z Y12,1%X2,¢-1 + €12t
1=1 =1
mly, mlxq
YNt =N T Z BiniYne—1 + Z YiniX2nt—1 T E1ne €))
1=1 =1
Y’den X’e dogru nedensellik igin dnerilen denklemler ise asagidaki gibidir;
mly, mlx,
X1t = Q1 T z B21,1Y1,0-1 Z V2,11%1,t-1 T €21t
=1 =1
mly, mlx,

Xpp = Qpp + Z B2,21Y2,t-1 + Z V2,2,1%2,t—1 + E22¢

=1 =1
mly, mlx,
XNt = gyt Z BaniYNt—1 T Z YVon i XNt—1 + E2n ¢ (10)

=1 =1
SUR denklem sistemlerinde nedensellige iliskin dort farkli durum s6z konusudur. Birinci

durumda (1) nolu denklemlerde 7y, ;’lerin hepsi sifira esit degilse, (2) nolu denklemlerde
B, lerin tamam sifira esit ise X ten Y ye dogru tek yonlii nedensellik s6z konusudur. ikinci
durumda (1) nolu denklemlerde y,;’lerin tamamu sifira esitken (2) nolu denklemlerde
B>’ lerin tamam sifira esit degilse Y’den X’e dogru tek yonlii nedensellik s6z konusudur.
Ugiincii durumda ise (1) nolu denklemlerde y;;’ler ve (2) nolu denklemlerdeki B, ;’lerin
tamamu sifira esit degilse X ve Y arasinda iki yonlii nedensellik s6z konusudur. Dordiincii
durumda ise hem (1) nolu denklemlerdeki y, ;’ler hem de (2) nolu denklemlerdeki f3, ;’lerin
tamaminin sifira esit olmasi s6z konusudur. Béyle bir durumda degiskenler arasinda Granger
nedensellik yoktur (Konya, 2006: 981).

Nedensellik testlerinin sonuglar1 gecikme sayisina olduk¢a duyarlidir. Bu nedenle gecikme
sayisinin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Eksik belirlenmis gecikme sayisi dnemli bir
degiskenin modelden diglanmasi anlamina gelir ki bu da regresyon katsayilarinin sapmali
tahmin edilmesi demektir. Fazla belirlenmis gecikme sayisi ise serbestlik derecesinin diigmesi
sonucu standart hatalarin artmasi ile sonuc¢lanmaktadir. Maksimum gecikme uzunluklarinin
belirlenmesinde Akaike ve Schwartz bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Bu test i¢in degiskenler

farkli gecikme uzunluklarina sahip olabilirken, birimler i¢in bu farkliliga izin verilmemektedir
(Konya, 2006: 982-983).
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Ampirik Bulgular

Veri Seti

Bu ¢alismada BRICS-T iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye)
i¢in 2000-2016 yillar1 dikkate alinarak Tarimsal Destekler (TD) ile Tarimmsal Uretim (TU)
arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Bu amagla BRICS-T iilkelerine iliskin Tarimsal
Destekler ve Tarmmsal Uretim degiskenleri milyon dolar cinsinden OECD veri tabanindan
elde edilmistir. Calismada oncelikle yatay-kesit bagimlilik durumu ve egim katsayilarinin
homojen olup olmadiklar1 arastirilmistir. Daha sonra ise Tarimsal Destekler (TD) ile Tarimsal
Uretim (TU) arasindaki Granger nedensellik durumu Kénya (2006) panel nedensellik
yontemiyle arastirilmistir.

Yatay-Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Test Sonuclari

Yatay-kesit bagimlilik test sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Test sonuclar1 incelendiginde
LM, CD ve sapmasi diizeltilmis LM test sonucglarina gore yatay-kesit bagimliligin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda yatay-kesit bagimliligi da dikkate alan testlerin uygulanmasi daha
etkin tahminler elde etmeyi saglayacaktir. SUR denklem sistemlerini kullandig1 i¢in Konya
(2006) nedensellik testi yatay-kesit bagimlilik durumunda kullanilabilmektedir.

Tablo 2: Yatay-Kesit Bagimhhk Testi

Test Istatistik p degeri
LM 79.61" 0.000
cD 7.206" 0.000
LM 44, 26.15" 0.000

Not: *, %] Istatistiksel anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Homojenlik testi i¢in sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir. Delta testi sonuglarina gore egim
parametrelerinin homojen oldugunu 6ne siiren sifir hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle egim
parametrelerinin heterojen oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 3: Homojenlik Test Sonuclari

Test Istatistik p degeri
A 3.586" 0.000
Apgj. Adj. 3.952" 0.000

Not: *, %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini gstermektedir.

Koénya (2006) Panel Nedensellik Test Sonuclari

Panel nedensellik test sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmektedir. Bu sonuglar degerlendirildiginde
Tirkiye, Brezilya, Cin ve Rusya i¢in tarimsal desteklerden tarimsal tiretime dogru nedensellik
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar bu iilkelerdeki tarimsal desteklerin tarimsal iiretimi
belirledigi seklinde yorumlanabilir. Gliney Afrika ve Hindistan da ise tarimsal desteklerden
tarimsal iiretime dogru bir nedensellik bulgusuna ulagilamamastir.

Tarimsal iiretimin tarimsal desteklerin nedeni oldugu bulgusu ise sadece Tiirkiye, Cin ve
Giiney Afrika iilkeleri i¢in gegerlidir. Bu sonug ise bu iilkelerde tarimsal iiretimin tarimsal
destekleri belirledigi seklinde yorumlanabilir. Brezilya, Rusya ve Hindistan’da tarimsal
iiretimden tarimsal desteklere dogru bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Ayrica Tiirkiye
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ve Cin i¢in ¢ift yonlii nedensellik bulgusuna ulasilirken Hindistan i¢in nedensellik bulgusuna
ulasilamamustir.

Tablo 4: Tarimsal Destek ile Tarimsal Uretim Arasindaki Panel Nedensellik Test

Sonuclari
H,: Tarimsal destek tarimsal iiretimin H,: Tarimsal iiretim tarimsal destegin
nedeni degildir. nedeni degildir.
Bootstrap Kritik Degerler Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Istatistik %10 %5 %1 Istatistik %10 %5 %1
Tiirkiye 0.463" 0.092 0.095 0.101 13.398" 2.587 2.594 2.606
Brezilya 2.303" 0.085 0.086 0.087 0.359 0.618 0.632 0.656
Cin 2.496" 0.779 0.784 0.795 20.607" 1.025 1.041 1.068
Rusya 1.279" 0.334 0.340 0.350 0.123 0.232 0.234 0.239
G. Afrika 0.185 0.732 0.733 0.735 1.703* 1.058 1.082 1.125
Hindistan 0.007 0.014 0.015 0.015 0.000 1.347 1.367 1.399

Not: *, %1 istatistiksel anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Uygun gecikme uzunlugu Akaike ve Schwartz Bilgi
kriterlerine goére 1 olarak belirlenmistir.

Sonu¢

Tarimsal iiretim, insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilamasi agisindan iilkeler i¢cin en énemli
sektdrlerden birisidir. Ulkeler, niifus artisina bagl olarak artan gida talebinin karsilanabilmesi
icin tarim sektoriine cesitli tiirlerde destekler saglamaktadir. Bu destekler farkli amaclar
dogrultusunda saglansa da temelde tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi ve tarimsal verimliligin
arttirtlmas1 i¢in uygulanmaktadir. Tarim sektorii, temel ihtiyaglari karsilamasi disinda
ekonominin diger sektorlerine kaynak aktarmasi yoniliyle ekonomiye ciddi katkilar
saglamaktadir. Bu sebeplerden dolay: tarim sektoriiniin desteklenmesi iilkenin tiim bireylerini
ve ekonominin genelini ilgilendirmektedir.

Bu calismada BRICS-T iilkelerinde tarmmsal destekler ile tarimsal iiretim arasindaki
nedensellik iligkisi arastirilmistir. Analiz sonuglarmma gore, Tiirkiye ve Cin’de tarimsal
destekler ve tarimsal iiretim arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunurken Brezilya ve
Rusya’da tarimsal desteklerden tarimsal iiretime dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. Giiney Afrika i¢in ise tarimsal liretimden tarimsal desteklere dogru tek yonli
nedensellik iligkisi bulunurken Hindistan i¢in herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Tarimsal desteklemelerin etkinligi, sadece destek saglanmasi ile sinirlt olmayabilir. Cogu
gelismekte olan iilkede tarim sektorii, kiigiik isletmeler veya ailelerin tarimsal faaliyetlerinden
olusmaktadir. Bu durumda 6zellikle tarim sektoriinde teknolojik gelismeler ve kaliteli tarim
bilincinin arttirilmasi yoluyla tarimsal verimliligin arttirilmasi saglanabilir.

KAYNAKCA

AKTAS, E., ALTIOK, M. & SONGUR, M., 2015. “Farkli Ulkelerdeki Tarimsal Destekleme
Politikalarinin  Tarmmsal Uretim Uzerine Etkisinin Karsilastirmali  Analizi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (4), ss. 55-74.

BREUSCH, T. S., & PAGAN, A. R., 1980. “The Lagrange multiplier test and its applications
to model specification in econometrics”, The review of economic studies, 47 (1), pp. 239-253.

293


http://www.uysad.com/

Journal Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 6 Issue: 12 Year: 2020

COLMAN, D., & YOUNG, T., 1989. Principles of agricultural economics: markets and
prices in less developed Countries, 1.Ed., Cambridge University Press, Cambridge, 336p.

DEMIRDOGEN, A., OLHAN, E. & CHAVAS J.P., 2016. “Food vs. Fiber: An Agricultural
Support Policy in Turkey”, Food Policy, 61, pp. 1-8.

FAOQO, 2020. http://www.fao.org/3/y3969e/y3969e02.pdf, (07.11.2020).

GRANGER, C. W., 1969. “Investigating causal relations by econometric models and cross-
spectral Methods”, Econometrica: journal of the Econometric Society, 37 (3), pp. 424-438.

GU, Z., 2014. “Agricultural Support Policy and Farmers’ Income in China”, Asian
Agricultural Research, 6 (10), pp. 22-25.

GUNAYDIN, G., 2006. “ Tiirkiye Tarim Sektérii”, Tarim ve Miihendislik, 76-77, ss. 20.

ISIK, H. B. & BILGIN, O., 2016. “The Effects of Agricultural Support Policies on
Agricultural Production: The Case of Turkey”, RSEP International Conferences on Social
Issues and Economic Studies, 2nd Multidisciplinary Conference Madrid SPAIN 2-4
November, pp. 111-1109.

KANDEMIR, O., 2011. “Tarimsal Destekleme Politikalarmin Kirsal Kalkinmaya Etkisi”,
Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3 (1), ss. 103-113.

KAR, M., NAZLIOGLU, S., & AGIR, H., 2011. “Financial development and economic
growth nexus in the MENA countries: Bootstrap panel granger causality analysis”, Economic
modelling, 28 (1-2), pp. 685-693.

KAZGAN, G., 2003. Tarim ve Gelisme, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, Istanbul, 417s.

KONYA, L. (2006). “Exports and growth: Granger causality analysis on OECD countries
with a panel data approach”, Economic Modelling, 23 (6), pp. 978-992.

MENYAH, K., NAZLIOGLU, S., & WOLDE-RUFAEL, Y., 2014. “Financial development,
trade openness and economic growth in African countries: New insights from a panel
causality approach”, Economic Modelling, 37, pp. 386-394.

OECD VERI TABANI, 2020. https://data.oecd.org/, (15.09.2020).

OECD, 2020. Agricultural support (indicator). doi: 10.1787/6ea85c58-en, (07.11.2020).

PATRICK, W. & BLOCK, S., 2012. "Support for agriculture during economic
transformation: Impacts on poverty and undernutrition”, Proceedings of the National
Academy of Sciences 109 (31), pp. 12309-12314.

PESARAN, H. M., 2004. General diagnostic tests for cross section dependence in panels,
CESifo Working Paper, No. 1229, Center for Economic Studies and ifo Institute (CESifo),
Munich, 40p.

PESARAN, M. H., & YAMAGATA, T., 2008. “Testing slope homogeneity in large
panels”, Journal of econometrics, 142 (1), pp. 50-93.

PESARAN, M. H., ULLAH, A., & YAMAGATA, T., 2008. “A bias-adjusted LM test of
error cross-section independence”, The Econometrics Journal, 11 (1), pp. 105-127.


http://www.fao.org/3/y3969e/y3969e02.pdf
https://data.oecd.org/

http: //www.sadab.org 6 (12) 2020

SWAMY, P. A. V. B,, 1970. “Efficient Inference in a Random Coefficient Regression
Model”, Econometrica, 38 (2), pp. 311-23.

TERIN, M., AKSOY, A. & GULER, 1.0., 2013. “Tarimsal Biiyiimeye Etki Eden Faktorlerin
Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma”, Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 3 (3):
ss. 41-50.

YILDIZ, F., 2017. "Tiirkiye'de Merkezi Yonetim Biit¢cesinden Yapilan Tarimsal Destekleme
Odemelerinin  Tarimsal Uretim  Uzerindeki  Etkisi: 2006-2016 Dodnemi.", Sayistay
Dergisi, 104, 45-63.

YILMAZ, H. & DEMiRCANZ' V., Dernek, Z., 2008. “Tiirkiye Tariminda Dogrudan Gelir
Destegi Uygulamalar1” Dogus Universitesi Dergisi, 9 (2), ss. 248—265.

ZELLNER, A., 1962. “An efficient method of estimating seemingly unrelated regressions and
tests for aggregation bias”, Journal of the American statistical Association, 57 (298), pp. 348-
368.

295


http://www.uysad.com/

