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Özet 

Geçmişten günümüze insanlık ciddi değişimler yaşamış olsa da tarım hala birey ve 

toplumların yaşamlarını sürdürebilmesi için önemli bir role sahiptir. Bu yüzden tüm ülkeler 

farklı düzeylerde tarıma bağımlıdır. Tarımsal üretimin milli gelire katkıda bulunmasının yanı 

sıra tarım sektörünün yaratmış olduğu istihdam da ekonomiye katkı sunmaktadır. Özellikle 

gelişmekte olan ülkeler tarım sektörünün gelişmesi için ciddi destekler sağlamaktadır. Bu 

doğrultuda gelişmekte olan ülkeler sınıfında bulunan BRICS-T(Brezilya, Rusya, Hindistan, 

Çin, Güney Afrika-Türkiye) ülkelerinde tarımsal destekler ve tarımsal üretim arasındaki 

nedensellik ilişkisi incelenmiştir. Analiz için 2000-2016 dönemini kapsayan yıllık veriler 

kullanılmıştır. Tarımsal destek ve tarımsal üretim verileri OECD veri bankasından elde 

edilmiştir. Çalışmada Konya (2006) panel nedensellik testi kullanılmıştır. Konya (2006) testi, 

Zellner (1962) tarafından ortaya konulan SUR denklem tahmin yöntemini kullanır. Yatay 

kesit bağımlılığı bulunan heterojen paneller için geliştirilmiş olan bu test, kritik değerlerini 

bootstrap yöntemini kullanarak elde eder. Testin önemli bir diğer özelliği, birim kök ve 

eşbütünleşme gibi ön testleri gerektirmemesidir. Çalışmanın sonucuna göre; Türkiye ve 

Çin’de tarımsal destekler ve tarımsal üretim arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi 

bulunurken Brezilya ve Rusya’da tarımsal desteklerden tarımsal üretime doğru tek yönlü 

nedensellik ilişkisi bulunmuştur. Güney Afrika için tarımsal üretimden tarımsal desteklere 

doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi bulunurken Hindistan için herhangi bir nedensellik ilişkisi 

bulunmamıştır. 

Anahtar Kelimeler: BRICS-T, Tarım, Tarımsal Destekler, Panel Veri, Bootstrap Nedensellik 
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Causality Relationship Between Agricultural Support and Agricultural Production In 

BRICS-T Countries: Bootstrap Causality Analysis
2
 

Abstract 

Despite serious changes from the past to the present agriculture still has an important role for 

individuals and societies. Agriculture is vital for countries at different levels. In addition to 

the contribution of agricultural production to national income, employment created by the 

agricultural sector also contributes to the economy. Especially developing countries provide 

serious support for the development of the agriculture. In this direction, the causality 

relationship between agricultural supports and agricultural production in BRICS-T(Brazil, 

Russia, India, China, South Africa-Turkey) countries, has been examined bye annual data 

covering the period 2000-2016. We used Konya (2006) panel causality test. Konya (2006) test 

uses the SUR equation estimation method introduced by Zellner (1962). This test is developed 

for heterogeneous panels with cross-section dependence and obtains its critical values using 

the bootstrap method and does not require preliminary tests such as unit root and 

cointegration. According to the results; in Turkey and China, there is bidirectional causality 

between agricultural supports and agricultural production. For Brazil and Russia, there is a 

one-way causality from agricultural supports to agricultural production. While there is a one-

way causality relationship from agricultural production to agricultural supports for South 

Africa, no causality relationship has been found for India. 

Keywords: BRICS-T, Agriculture, Agricultural Support, Panel Data, Bootstrap Causality 

 

Giriş 

Tarımsal üretim, özellikle gelişmekte olan ülkelerin yüksek nüfus artış hızından kaynaklanan 

gıda talebinin karşılanması için hayati bir öneme sahiptir. Nüfus artışının yanı sıra 

kentleşmenin artması ile tarım sektöründe çalışan kesimin azalması ve buna bağlı olarak 

tarımsal üretimin düşmesi bu ülkelerin tarım sektörlerinin desteklenmesini gerekli 

kılmaktadır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü (İnternational Labor Organization- ILO), 2013 yılında 1,1 milyar 

insanın tarım ile uğraştığını belirtmiştir. Bu durum kabaca 300-500 milyon arası insanın tarım 

sektöründen elde ettikleri gelirle geçimlerini sağlayan ücretli işçi olduğu anlamına 

gelmektedir. Ayrıca resmi kayıtlara ek olarak çok sayıda insan, geçici işçi olarak büyük veya 

küçük işletmeler tarafından tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Bazı aile üyeleri de 

tanımlanmayan çiftliklerde veya küçük ölçekli aile işletmelerinde çalışırken kırsal nüfusun 

büyük bir çoğunluğu geçimlerini tarım sektöründen sağlamaktadır(ILO, 2013). 

Tarımsal üretimde büyüme, gıda bulunabilirliğini arttırmak ve nüfusun beslenme düzeylerini 

yükseltmek gibi amaçlarının yanı sıra genel kalkınma süreci için de gerekmektedir. Gerçekten 

de hızlı ekonomik büyümenin ön koşulunun tarımsal fazlanın tarım dışı sektörlere aktarılması 

olduğu kabul edilmektedir (Colman ve Young, 1989). Böylece kalkınma sürecinin başlarında 

tarım sektörünün desteğiyle katma değeri yüksek ürünlerin üretildiği sektörlerin gelişmesine 

yardımcı olunabilir.  

Bu çalışmanın amacı, BRICS-T ülkelerinde uygulanan tarımsal destekleme miktarları ile 

tarımsal üretim miktarları arasındaki nedensellik ilişkisinin incelenmesidir. Bu doğrultuda 
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2000-2016 dönemini kapsayan tarımsal destekleme ve tarımsal üretim değişkenleri arasındaki 

nedensellik ilişkisi Kónya (2006) nedensellik testi aracılığıyla incelenecektir. 

Çalışmanın birinci bölümünde BRICS-T ülkelerinin iktisadi durumları ve tarımsal destekleme 

politikalarına değinilecektir. Çalışmanın ikinci bölümünde veri seti ve yöntem tanıtılacaktır. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde analiz sonuçları değerlendirilecek ve sonuç bölümünde analiz 

sonuçlarının yorumları ve muhtemel politika önerileri bulunmaktadır. 

 

BRICS-T Ülkeleri 

Collins (2013)’e göre yükselen ekonomiler arasında en büyük dört ekonomi olarak 

nitelendirilen Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin, gelişmiş ekonomilerin sahip olduğu bir 

takım avantajları elde etmek için bir araya gelmiştir (Collins, 2013).  BRIC (Brezilya, Rusya, 

Hindistan, Çin) kısaltması, 2001 yılında Goldman Sachs ekonomisti Jim O'Neill tarafından ilk 

defa kullanıldığında bu büyük ve hızlı büyüyen ekonomilerin 21. yüzyılda ekonomik 

büyümeyi yönlendireceği iddiasında bulunulmuştur. O’Neil, BRIC ülkelerinin GSYİH 

toplamının yüzyılın ortalarına kadar G7 ülkelerini aşacağını belirterek iddiasını ilerletmiştir 

(O’Neill,2001). Her ne kadar 2001 yılında böyle bir sınıflandırmadan söz edilse de bu dört 

ülke bir grup olarak ilk defa 2006 yılında hareket etmeye başlamış, 2010 yılında Güney 

Afrika Cumhuriyeti’nin de davet edilmesiyle BRIC kısaltması BRICS (Breziya, Rusya, 

Hindistan, Çin Güney Afrika Cumhuriyeti) olarak anılmaya başlanmıştır (Morazan vd., 2012). 

Türkiye, resmi olarak BRICS ülkeleri arasında yer almasa da Rusya, Hindistan ve Çin ile aynı 

kıtada olması ve ekonomik yapı olarak bu ülkelerle benzerlik göstermesi sebebiyle birlikte 

incelenmesi uygun görülmüştür. Türkiye’nin de ekonomik gücü ve büyüme hızı dikkate 

alındığında BRICS-T ülkelerinin dünya ekonomisi içindeki payı ciddi bir yer tutmaktadır. 

BRICS-T ülkelerinin 2019 yılına ait GSYİH değerleri ve dünya sıralamaları Tablo 1’de 

gösterilmektedir. Dünya Bankası’nın 2019 verilerine göre Güney Afrika Cumhuriyeti 

dışındaki BRICS-T ülkeleri GSYİH bakımından ilk yirmi ülke arasında yer almaktadır. 

Özellikle Çin’in, ABD’nin ardından ikinci sırada yer alması ciddi bir ekonomik güce sahip 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca, BRICS-T ülkelerinin GSYİH değerleri dünya GSYİH 

miktarının yüzde 25’inden fazlasına tekabül etmektedir. Ancak, özellikle kişi başına düşen 

milli gelir açısından iyi durumda oldukları söylenemez. Tabi bu ülkelerin nüfus miktarlarının 

yüksek olması bu durumun ortaya çıkmasında ciddi bir etkendir.  

Tablo 1: BRICS-T Ülkelerinin Ekonomik Özellikleri 

Ülke 

Nominal 

GSYİH 

(Milyar $) 

Sıralama 

 

Dünya 

Ekonomisi 

İçindeki Pay(%) 

Büyüme 

(%) 

Kişi Başına 

Düşen Milli 

Gelir($) 

Brezilya 1.893,01 9 2,09  2,20 8.956 

Rusya 1.657,54 11 1,83  1,87 11.305 

Hindistan 3.202,18 5 3,54 5,80 2.338 

Çin 15.269,94 2 16,9  6,00 10.873 

G. Afrika 369,85 37 0,409  0,80 6.193 

Türkiye 813,81 19 0,899  2,99 9.684 

       Kaynak: Dünya Bankası, https://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf 

Tarımsal Destekleme Politikaları 
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Tarım sektörü, genel yapısı itibariyle sosyoekonomik açıdan stratejik önemi olan bir sektör 

olarak değerlendirilmektedir. Başta beslenme olmak üzere bazı toplumsal ihtiyaçların tarım 

sektöründen karşılanması sayesinde tarım sektörü her kesimi ilgilendiren bir yapıya 

bürünmektedir. Tarımsal üretimin doğa koşullarına bağlı olması, bu sektörde belirsizlik ve 

risk faktörlerinin bulunmasına sebep olmaktadır. Böylece tarım sektörü birçok sorunla karşı 

karşıya kalmaktadır. Tarımsal ürünlerin gelir ve fiyat esneklikleri çok düşük olduğundan doğa 

koşullarının yaratmış olduğu arz-talep sorunları ciddi sorunlar yaratmaktadır. Doğa 

koşullarından kaynaklanan dönemsel arz-talep sorunlarından dolayı hayati öneme sahip olan 

beslenme ihtiyacının karşılanması gibi sorunların önüne geçmek için devletler, müdahale ve 

desteklemeler ile sorunları çözmeye çalışmaktadır (Kazgan, 2003: 21-23).  

Gıda üretimini ve gıda güvenliğinin artırılması için; kredi, teknoloji, yayım hizmetleri ve 

tarımsal eğitim gibi tarımsal destek sistemleri ve genellikle diğer hizmetleri kanalize eden 

kırsal kuruluşlara ihtiyaç vardır. Bu doğrultuda çiftçiler, özellikle tohum, gübre ve diğer 

birtakım girdileri satın almak için finansal desteğe ve kısa vadeli borçlanmaya ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bu borçlar genellikle hasat dönemi sonunda ödenmektedir. Ancak tarım 

sektörünün gelecekteki verimliliğini arttırmak için gereken iyileştirmeler için teknolojik 

destekler uzun vadeli borçlanma ile sağlanabilmektedir (FAO, 2020). 

OECD(2020), tarımsal destekleri amaçları ve ekonomik etkileri ne olursa olsun tarımı 

destekleyen hükümet politikaları aracılığıyla tüketicilerden ve vergi mükelleflerinden tarıma 

yapılan brüt transferlerin yıllık parasal değeri olarak tanımlamaktadır. Bu destekler dört başlık 

halinde sınıflandırılmıştır. Bunlar; toplam destekler (TSE-Total Support Estimate), üretici 

desteği (PSE- Producer Support Estimate), tüketici desteği (CSE-Consumer Support Estimate) 

ve genel hizmetler (GSSE-General Services Support Estimate) olarak ayrılmıştır. 

Şekil 1’de BRICS-T ülkelerinde tarımsal desteklemelerin GSMH’ya oranları 

gösterilmektedir.  Tüm ülkelerde tarımsal desteklemelerin ya kısmi bir artış gösterdiği ya da 

azaldığı görülmektedir. Türkiye’de 2000 yılında tarımsal desteklerin GSMH’ya oranı %5’e 

yakın iken 2019 yılında bu oran düşerek %1’e kadar gerilemiştir. Tüm ülkelerde 2019 yılı 

itibariyle bu oranlar %1-%2 aralığında bulunmaktadır. Hindistan’da uzun süre tarımsal 

desteklemelerin GSMH'ya oranının negatif seyrettiği görülmektedir. Bu durum Hindistan’da 

tarım ile uğraşan kesimlerin kendi ürünlerini dışarda satmaları durumunda daha iyi bir gelir 

elde edecekleri anlamına gelmektedir. 

Şekil 1:  BRICS-T Ülkelerinde Tarımsal Desteklemelerin GSMH İçindeki Payları (%) 

            
Kaynak: OECD Veri Tabanı (2020). https://data.oecd.org/, Erişim Tarihi:15.09.2020 
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Ekonometrik Yöntem 

Yatay-Kesit Bağımlılık ve Homojenlik Testleri 

Yatay-kesit bağımlılık bir ülkeyi etkileyen bir şokun diğer ülkeleri de etkileyebilmesinin bir 

sonucudur. Yatay-kesit bağımlılık küreselleşme, uluslararası ticaretin yaygınlaşması ve 

finansal entegrasyon gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Granger nedensellik analizi 

yapmadan önce panel verilerde yatay-kesit bağımlılığın araştırılması doğru testlerin 

kullanılması açısından oldukça önemlidir (Kar vd., 2011:688).   

Bu çalışmada yatay-kesit bağımlılığın incelenmesinde Breusch ve Pagan (1980) 𝐿𝑀 testi, 

Pesaran (2004) 𝐶𝐷 Testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) 𝐿𝑀𝐴𝑑𝑗. testleri kullanılmıştır. 

Bu testler için kullanılan temel ve alternatif hipotezler: 

𝐻0: Yatay-kesit bağımlılık yoktur. 

𝐻1: Yatay-kesit bağımlılık vardır. 

Yatay kesit bağımlılığın test edilmesi için geliştirilen testlerden biri Breusch ve Pagan (1980) 

tarafından geliştirilmiş LM testidir. LM testinin denklemi: 

 

𝐿𝑀 = 𝑇 ∑ ∑ �̂�𝑖𝑗
2

𝑁

𝑗=𝑖+1

~𝜒𝑁(𝑁−1)/2

𝑁−1

𝑖=1

                                                                                                       (1) 

 

LM testinde T zaman boyutu N ise birim boyutunu ifade etmektedir. �̂�𝑖𝑗, birimlere ait EKK 

tahminlerinden elde edilen kalıntılar arasındaki korelasyon katsayısıdır. LM testi N sabit T 

sonsuza giderken 𝜒2 dağılımına sahiptir. 

Yatay kesit bağımlılığın test edilmesinde kullanılan bir diğer test Pesaran (2004) tarafından 

geliştirilen çeşitli panel veri modellerine uygulanabilen CD testidir. Pesaran (2004) LM 

testinin N sonsuza giderken uygulanamayacağını belirtmiştir. Bu nedenle Pesaran (2004), N 

ve T sonsuza giderken bile uygulanabilen ölçeklendirilmiş bir LM testi önermiştir. 𝐶𝐷𝑙𝑚 

testinin denklemi; 

𝐶𝐷𝑙𝑚 = √
1

𝑁(𝑁 − 1)
∑ ∑ (𝑇�̂�𝑖𝑗

2

𝑁

𝑗=𝑖+1

− 1)~𝑁(0,1)

𝑁−1

𝑖=1

                                                                        (2) 

𝐶𝐷𝑙𝑚
 testi, N büyük ve T küçük iken önemli boyut bozulmaları gösterdiği için daha genel bir 

yatay-kesit bağımlılık testi önerilmiştir. Bu yeni CD testi kalıntıların birimler arası korelasyon 

katsayısının karesini almak yerine korelasyonun kendisini kullanmaktadır. Ayrıca çok çeşitli 

panel veri modellerine uygulanabilen yatay-kesit bağımlılık testidir. CD testinin denklemi: 

 

𝐶𝐷 = √
2𝑇

𝑁(𝑁 − 1)
(∑ ∑ �̂�𝑖𝑗

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

𝑖=1

) ~𝑁(0,1)                                                                                   (3) 

 

Pesaran vd. (2008) LM testinin N büyük ve T küçük olması durumunda boyut bozulmaları 

gösterebileceğini ifade etmişler ve bu nedenle sapması düzeltilmiş LM testi önermişlerdir. 

Sapması düzeltilmiş LM testinin denklemi: 

𝐿𝑀𝑎𝑑𝑗. = √
2

𝑁(𝑁 − 1)
∑ ∑

(𝑇 − 𝑘)�̂�𝑖𝑗
2 − 𝜇𝑇𝑖𝑗

𝜈𝑇𝑖𝑗
~𝑁(0,1)

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

𝑖=1

                                                       (4) 
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Burada k açıklayıcı değişken sayısı 𝜇𝑇𝑖𝑗 ve 𝜈𝑇𝑖𝑗 ise (𝑇 − 𝑘)�̂�𝑖𝑗
2 ’nin sırasıyla beklenen değeri 

ve varyansıdır. 

Eğim katsayılarının homojenliğini test etmek için Pesaran ve Yamagata (2008) delta (∆̃) 

testini geliştirmişlerdir. ∆̃ testi, Swamy (1970) homojenlik testinin düzenlenmiş bir 

versiyonudur. ∆̃ homojenlik testi için hipotezler; 

             𝐻0: 𝛽𝑖 = 𝛽 bütün 𝑖’ler için, 

             𝐻1: 𝛽𝑖 ≠ 𝛽𝑗 𝑖 ≠ 𝑗 durumunda en az bir 𝑖 için 

Boş hipotez altında eğim katsayılarının homojen olduğu alternatif hipotez altında ise eğim 

katsayılarının heterojen olduğu varsayılmaktadır.  

∆̃ testi için öncelikle düzenlenmiş Swamy (1970) istatistiği: 

�̃� = ∑(�̂�𝑖 − �̃�𝑊𝐹𝐸)
′

𝑁

𝑖=1

𝑋𝑖
′𝑀𝜏𝑋𝑖

�̃�𝑖
2 (�̂�𝑖 − �̃�𝑊𝐹𝐸)                                                                                       (5) 

tahmin edilir. �̂�𝑖, havuzlanmış EKK tahmini ve  𝛽𝑊𝐹𝐸 ağırlıklandırılmış sabit etkili 

havuzlanmış tahmindir.  𝑀𝜏, T boyutunda birim matristir ve �̃�𝑖
2 ise  𝜎𝑖

2’nin tahmincisidir 

(Menyah vd., 2014:391).  

 

Standartlaştırılmış dağılım istatistiği ise aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 

∆̃= √𝑁 (
𝑁−1�̃� − 𝑘

√2𝑘
)                                                                                                                              (6) 

∆̃ testi belirli koşullar altında asimptotik standart normal dağılıma sahiptir. ∆̃ testinin küçük 

örneklem özellikleri, normal dağılmış hatalar altında ∆̃ testinin ortalama ve varyans sapması 

düzeltilmiş versiyonu dikkate alınarak iyileştirilebilir. Sapması düzeltilmiş ∆̃ testi (∆̃𝐴𝑑𝑗) 

aşağıdaki gibi gösterilebilir. 

 

∆̃𝐴𝑑𝑗= √𝑁 (
𝑁−1�̃� − 𝐸(�̃�𝑖𝑇)

√𝑉𝑎𝑟(�̃�𝑖𝑇)
)                                                                                                              (7) 

Burada 𝐸(�̃�𝑖𝑇) = 𝑘 ve 𝑉𝑎𝑟(�̃�𝑖𝑇) = 2𝑘(𝑇 − 𝑘 − 1)/(𝑇 + 1) olarak belirtilmektedir. 

Kónya (2006) Nedensellik Testi 

Granger nedensellik, bir değişkenin geçmiş değerlerine ilişkin bilgisinin diğer bir değişkenin 

tahminlerinin iyileştirilmesine yardımcı olması anlamına gelmektedir (Kar vd., 2011:688). 

Birimlere özgü Granger nedensellik analizi yapmak için Granger (1969) VAR denklem 

sistemlerini kullanmayı önermektedir. VAR denklemleri:  

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼1,𝑡 + ∑ 𝛽1,𝑖,𝑙𝑦𝑖,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾1,𝑖,𝑙𝑥𝑖,𝑡−𝑙 + 𝜀1,𝑖,𝑡

𝑚𝑙𝑥𝑖

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦𝑖

𝑙=1

                                                                    

𝑥𝑖𝑡 = 𝛼2,𝑡 + ∑ 𝛽2,𝑖,𝑙𝑦𝑖,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾2,𝑖,𝑙𝑥𝑖,𝑡−𝑙 + 𝜀2,𝑖,𝑡

𝑚𝑙𝑥𝑖

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦𝑖

𝑙=1

                                                           (8) 

 

Birimlere özgü indis 𝑖, zaman indisi 𝑡 ve gecikme indisi ise 𝑙 ile belirtilmektedir. 𝜀1,𝑖,𝑡 ve 𝜀2,𝑖,𝑡 

beyaz gürültülü hata terimleri olarak ifade edilmektedir. VAR denklem sistemlerine dayanan 

nedensellik analizinde değişkenlerin durağan olduğu varsayılmaktadır. 

Kónya (2006) geliştirmiş olduğu panel nedensellik analizinde Zellner (1969) tarafından öne 

sürülen görünürde ilişkisiz regresyon (SUR) yöntemini kullanmıştır. Bu testin önemli 
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özellikleri yatay-kesit bağımlı ve heterojen paneller için kullanışlı olması ve her birim için 

hesaplanan Wald test istatistiği için bootstrap yöntemi ile kritik değerlerin elde edilmesidir. 

Bu testin önemli bir diğer özelliği ise değişkenler için birim kök ve eşbütünleşme gibi ön 

testleri gerektirmemesidir (Kónya, 2006).     

Panel nedensellik için önerilen SUR denklemleri 𝑋’ten 𝑌’ye doğru nedensellik için aşağıdaki 

gibidir: 

𝑦1,𝑡 = 𝛼1,1 + ∑ 𝛽1,1,𝑙𝑦1,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾1,1,𝑙𝑥1,𝑡−𝑙 + 𝜀1,1,𝑡

𝑚𝑙𝑥1

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦1

𝑙=1

 

𝑦2,𝑡 = 𝛼1,2 + ∑ 𝛽1,2,𝑙𝑦2,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾1,2,𝑙𝑥2,𝑡−𝑙 + 𝜀1,2,𝑡

𝑚𝑙𝑥1

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦1

𝑙=1

 

… 

𝑦𝑁,𝑡 = 𝛼1,𝑁 + ∑ 𝛽1,𝑁,𝑙𝑦𝑁,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾1,𝑁,𝑙𝑥2,𝑁,𝑡−𝑙 + 𝜀1,𝑁,𝑡

𝑚𝑙𝑥1

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦1

𝑙=1

                                           (9) 

𝑌’den 𝑋’e doğru nedensellik için önerilen denklemler ise aşağıdaki gibidir; 

𝑥1,𝑡 = 𝛼2,1 + ∑ 𝛽2,1,𝑙𝑦1,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾2,1,𝑙𝑥1,𝑡−𝑙 + 𝜀2,1,𝑡

𝑚𝑙𝑥2

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦2

𝑙=1

 

𝑥2,𝑡 = 𝛼2,2 + ∑ 𝛽2,2,𝑙𝑦2,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾2,2,𝑙𝑥2,𝑡−𝑙 + 𝜀2,2,𝑡

𝑚𝑙𝑥2

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦2

𝑙=1

 

... 

𝑥𝑁,𝑡 = 𝛼2,𝑁 + ∑ 𝛽2,𝑁,𝑙𝑦𝑁,𝑡−𝑙 + ∑ 𝛾2,𝑁,𝑙𝑥𝑁,𝑡−𝑙 + 𝜀2,𝑁,𝑡

𝑚𝑙𝑥2

𝑙=1

𝑚𝑙𝑦2

𝑙=1

                                            (10) 

SUR denklem sistemlerinde nedenselliğe ilişkin dört farklı durum söz konusudur. Birinci 

durumda (1) nolu denklemlerde  𝛾1,𝑖’lerin hepsi sıfıra eşit değilse, (2) nolu denklemlerde 

𝛽2,𝑖’lerin tamamı sıfıra eşit ise 𝑋’ten 𝑌’ye doğru tek yönlü nedensellik söz konusudur. İkinci 

durumda (1) nolu denklemlerde 𝛾1,𝑖’lerin tamamı sıfıra eşitken (2) nolu denklemlerde 

𝛽2,𝑖’lerin tamamı sıfıra eşit değilse 𝑌’den 𝑋’e doğru tek yönlü nedensellik söz konusudur. 

Üçüncü durumda ise (1) nolu denklemlerde 𝛾1,𝑖’ler ve (2) nolu denklemlerdeki 𝛽2,𝑖’lerin 

tamamı sıfıra eşit değilse 𝑋 ve 𝑌 arasında iki yönlü nedensellik söz konusudur. Dördüncü 

durumda ise hem (1) nolu denklemlerdeki 𝛾1,𝑖’ler hem de (2) nolu denklemlerdeki 𝛽2,𝑖’lerin 

tamamının sıfıra eşit olması söz konusudur. Böyle bir durumda değişkenler arasında Granger 

nedensellik yoktur (Kónya, 2006: 981). 

Nedensellik testlerinin sonuçları gecikme sayısına oldukça duyarlıdır. Bu nedenle gecikme 

sayısının doğru belirlenmesi gerekmektedir. Eksik belirlenmiş gecikme sayısı önemli bir 

değişkenin modelden dışlanması anlamına gelir ki bu da regresyon katsayılarının sapmalı 

tahmin edilmesi demektir. Fazla belirlenmiş gecikme sayısı ise serbestlik derecesinin düşmesi 

sonucu standart hataların artması ile sonuçlanmaktadır. Maksimum gecikme uzunluklarının 

belirlenmesinde Akaike ve Schwartz bilgi kriterleri kullanılmaktadır. Bu test için değişkenler 

farklı gecikme uzunluklarına sahip olabilirken, birimler için bu farklılığa izin verilmemektedir 

(Kónya, 2006: 982-983).  
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Ampirik Bulgular 

Veri Seti 

Bu çalışmada BRİCS-T ülkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika ve Türkiye) 

için 2000-2016 yılları dikkate alınarak Tarımsal Destekler (TD) ile Tarımsal Üretim (TÜ) 

arasındaki nedensellik ilişkisi araştırılmıştır. Bu amaçla BRİCS-T ülkelerine ilişkin Tarımsal 

Destekler ve Tarımsal Üretim değişkenleri milyon dolar cinsinden OECD veri tabanından 

elde edilmiştir. Çalışmada öncelikle yatay-kesit bağımlılık durumu ve eğim katsayılarının 

homojen olup olmadıkları araştırılmıştır. Daha sonra ise Tarımsal Destekler (TD) ile Tarımsal 

Üretim (TÜ) arasındaki Granger nedensellik durumu Kónya (2006) panel nedensellik 

yöntemiyle araştırılmıştır.    

Yatay-Kesit Bağımlılık ve Homojenlik Test Sonuçları 

Yatay-kesit bağımlılık test sonuçları Tablo 2’de gösterilmiştir. Test sonuçları incelendiğinde 

LM, CD ve sapması düzeltilmiş LM test sonuçlarına göre yatay-kesit bağımlılığın olduğu 

görülmektedir. Bu durumda yatay-kesit bağımlılığı da dikkate alan testlerin uygulanması daha 

etkin tahminler elde etmeyi sağlayacaktır. SUR denklem sistemlerini kullandığı için Kónya 

(2006) nedensellik testi yatay-kesit bağımlılık durumunda kullanılabilmektedir.    
 

Tablo 2:  Yatay-Kesit Bağımlılık Testi 

Test İstatistik p değeri 

𝑳𝑴 79.61∗ 0.000 

𝑪𝑫 7.206∗ 0.000 

𝑳𝑴𝑨𝒅𝒋. 26.15∗ 0.000 

                                Not:  *,  %1 İstatistiksel anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

 

Homojenlik testi için sonuçlar Tablo 3’te gösterilmektedir. Delta testi sonuçlarına göre eğim 

parametrelerinin homojen olduğunu öne süren sıfır hipotezi reddedilmiştir. Bu nedenle eğim 

parametrelerinin heterojen olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

Tablo 3: Homojenlik Test Sonuçları 

Test İstatistik p değeri 

∆  3.586∗ 0.000 

∆𝑨𝒅𝒋. Adj. 3.952∗ 0.000 

                                  Not:  *,  %1 İstatistiksel anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Kónya (2006) Panel Nedensellik Test Sonuçları 

Panel nedensellik test sonuçları Tablo 4’te gösterilmektedir. Bu sonuçlar değerlendirildiğinde 

Türkiye, Brezilya, Çin ve Rusya için tarımsal desteklerden tarımsal üretime doğru nedensellik 

bulgusuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar bu ülkelerdeki tarımsal desteklerin tarımsal üretimi 

belirlediği şeklinde yorumlanabilir. Güney Afrika ve Hindistan da ise tarımsal desteklerden 

tarımsal üretime doğru bir nedensellik bulgusuna ulaşılamamıştır. 

Tarımsal üretimin tarımsal desteklerin nedeni olduğu bulgusu ise sadece Türkiye, Çin ve 

Güney Afrika ülkeleri için geçerlidir. Bu sonuç ise bu ülkelerde tarımsal üretimin tarımsal 

destekleri belirlediği şeklinde yorumlanabilir. Brezilya, Rusya ve Hindistan’da tarımsal 

üretimden tarımsal desteklere doğru bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. Ayrıca Türkiye 
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ve Çin için çift yönlü nedensellik bulgusuna ulaşılırken Hindistan için nedensellik bulgusuna 

ulaşılamamıştır.  

Tablo 4: Tarımsal Destek ile Tarımsal Üretim Arasındaki Panel Nedensellik Test 

Sonuçları 
 𝑯𝟎: Tarımsal destek tarımsal üretimin 

nedeni değildir. 

𝑯𝟎: Tarımsal üretim tarımsal desteğin 

nedeni değildir. 

  Bootstrap Kritik Değerler  Bootstrap Kritik Değerler 

Ülkeler İstatistik %10 %5 %1 İstatistik %10 %5 %1 

Türkiye 0.463∗ 0.092 0.095 0.101 13.398∗ 2.587 2.594 2.606 

Brezilya 2.303∗ 0.085 0.086 0.087 0.359 0.618 0.632 0.656 

Çin 2.496∗ 0.779 0.784 0.795 20.607∗ 1.025 1.041 1.068 

Rusya 1.279∗ 0.334 0.340 0.350 0.123 0.232 0.234 0.239 

G. Afrika 0.185 0.732 0.733 0.735 1.703∗ 1.058 1.082 1.125 

Hindistan 0.007 0.014 0.015 0.015 0.000 1.347 1.367 1.399 

Not:  *,  %1 İstatistiksel anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. Uygun gecikme uzunluğu Akaike ve Schwartz Bilgi 
kriterlerine göre 1 olarak belirlenmiştir. 

Sonuç 

Tarımsal üretim, insanların temel ihtiyaçlarının karşılaması açısından ülkeler için en önemli 

sektörlerden birisidir. Ülkeler, nüfus artışına bağlı olarak artan gıda talebinin karşılanabilmesi 

için tarım sektörüne çeşitli türlerde destekler sağlamaktadır. Bu destekler farklı amaçlar 

doğrultusunda sağlansa da temelde tarım sektörünün sürdürülebilirliği ve tarımsal verimliliğin 

arttırılması için uygulanmaktadır. Tarım sektörü, temel ihtiyaçları karşılaması dışında 

ekonominin diğer sektörlerine kaynak aktarması yönüyle ekonomiye ciddi katkılar 

sağlamaktadır. Bu sebeplerden dolayı tarım sektörünün desteklenmesi ülkenin tüm bireylerini 

ve ekonominin genelini ilgilendirmektedir. 

Bu çalışmada BRİCS-T ülkelerinde tarımsal destekler ile tarımsal üretim arasındaki 

nedensellik ilişkisi araştırılmıştır. Analiz sonuçlarına göre, Türkiye ve Çin’de tarımsal 

destekler ve tarımsal üretim arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi bulunurken Brezilya ve 

Rusya’da tarımsal desteklerden tarımsal üretime doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi 

bulunmuştur. Güney Afrika için ise tarımsal üretimden tarımsal desteklere doğru tek yönlü 

nedensellik ilişkisi bulunurken Hindistan için herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. 

Tarımsal desteklemelerin etkinliği, sadece destek sağlanması ile sınırlı olmayabilir. Çoğu 

gelişmekte olan ülkede tarım sektörü, küçük işletmeler veya ailelerin tarımsal faaliyetlerinden 

oluşmaktadır. Bu durumda özellikle tarım sektöründe teknolojik gelişmeler ve kaliteli tarım 

bilincinin arttırılması yoluyla tarımsal verimliliğin arttırılması sağlanabilir. 
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