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Ozet

Egitim yonetimi stireglerinde ihtiyag analizi modelleri genel anlamda dért asamalidir: Orgiitsel tarama asamast, veri
toplama asamasr, veri analizi/yorumlama asamasi ve aksiyon asamasidir. Orgiit tarama asamasinda, ihtiyac analizinde
ortaya c¢ikacak potansiyel konulari agiga g¢ikarmak ve problemleri netlestirmek icin gereklidir. Blylk resmi
gorebilmek, paydaslart belirlemek, informal gii¢ ve etkileri kesfetmek, goriisleri ortaya g¢ikarmak, yeni akimlari
gdrmek, yeni kaynaklari, destekleri buna karsi olan durumlari tespit etmek, sinirhiliklari tanimlamay1 amaglar. Veri
toplama asamasi, net bir sekilde bilgiye odaklanilan asamadir. Kimlerin, hangi gorevdeki kisileri arastirilacagi bu
asamada belirlenir. Bu asama daha formal bir arastirma sirecidir. Hedef, hangi kisilerden ve gruplardan bilgi
toplanmasina karar verilmesidir. Thtiyac analizi belirleme aslinda bir sistem miidahalesidir. Bu miidahale, 6rgitiin
ihtiyaclarina, hedeflerine, kisilerin beklentilerine, kisi ve drgitiin ortak kiimede ihtiyaci1 olanyeterliklere veya yeni
donanimlar ile 6rgut sistemi icinde degisim hazirligi olarak nitelendirilebilir. Kullanilacak metot belirlenirken
verilerin en kaliteli sekilde elde edilmesi amaglanmalidir. Veri yorumlama asamasi, egitimin tasarlanmasindaki en
6nemli agamadir. Verileri kategorize ederek, ihtiyaglar, problemli alanlar ve eksikler belirlenir. Bu asamada, egitim
disi ihtiyaglar da verilerde yer almalidir. Somut verilerle mantikli sonuglar elde edilirken sezgiler, duygular, goriisler

de bu sonuglar1 destekleyecek sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Yeni ve farkl: fikirler hakkinda bilgiler ile somut veriler ve
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tablolarin bir sentezi verimli sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Aksiyon asamasinda, toplanan verilerin analizinin

raporlanmasi ile birlikte egitimin tasarimida somut héle gelecektir. Bu agama, bittn siireci tamamlayan son agamadir.
Anahtar Kelimeler: Egitim Y&netimi, Egitim Thtiyaclar, Ihtiyag Analiz Metotlart

Examination of the Methods of Needs Analysis in Educational Management Processes
Abstract

In general, the needs analysis models in educational management processes have four stages: the organizational
screening stage, the data collection stage, the data analysis/interpretation stage and the action stage. During the
organization screening phase, it is necessary to identify potential issues that will arise in the needs analysis and to
clarify problems. It aims to be able to see the big picture, identify stakeholders, explore informal powers and
influences, reveal opinions, see new trends, identify new sources, situations whose supports are against it, identify
limitations. The data collection phase is the phase in which information is clearly focused. It is determined at this stage
who, which officials, will be investigated. This stage is a more formal research process. The goal is to decide which
people and groups to collect information from. Determining the needs analysis is actually a system intervention. This
intervention can be characterized as preparation for change in the organizational system with the needs of the
organization, goals, expectations of people, competencies needed by a person and an organization in acommon cluster,
or new equipment. When determining the method to be used, it should be aimed to obtain the data in the highest
quality way. The data interpretation stage is the most important stage in the design of education. By categorizing the
data, needs, problematic areas and deficiencies are determined. At this stage, non-educational needs should also be
included in the data. While logical results are obtained with concrete data, intuitions, emotions, opinions can also
produce results that support these results. A synthesis of concrete data and tables with information about new and
different ideas can reveal fruitful results. At the action stage, the design of the training will also become concrete along

with the reporting of the analysis of the collected data. This stage is the last stage that completes the whole process.

Key Words: Educational Management, Educational Needs, Methods of Analyzing Needs

Giris

Egitim yOnetimi sureclerinde ihtiyag analizi modelleri genel anlamda dort asamalidir:
1-Orgiitsel tarama asamast,

2-Veri toplama asamasi,

3-Veri analizi/lyorumlama asamasi,

4-Aksiyon asamasi.
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Orgit tarama asamasinda, ihtiyac analizinde ortaya ¢ikacak potansiyel konular1 ag1ga ¢ikarmak ve
problemleri netlestirmek i¢in gereklidir. Biiyiik resmi gorebilmek, paydaslari belirlemek, informal
giic ve etkileri kesfetmek, goriisleri ortaya ¢ikarmak, yeni akimlart gérmek, yeni kaynaklari,
destekleri buna kars1 olan durumlar tespit etmek, sinirliliklar tanimlamay1 amaglar. Bu slrecte,
standart bir ihtiyac analizi anketi dnemli bir bilgi kaynagi olmaktan uzaktir. Orgut icinde kuvvetli
bir gbzlem ve goriis sahibi olmak temel arastirma araglarindan¢ok daha énemlidir. Bu asama, egitim
stratejilerinin olusturulmasinda holistik bir bakis agisigelistirilmesine yardimci olacaktir. Hem is

hem de kisisel ihtiyaglara gore bir egitimin tasarlanmasi bu agidan énemlidir.

Veri toplama asamasi, net bir sekilde bilgiye odaklanilan asamadir. Kimlerin, hangi gorevdeki
kisileri arastirilacagi bu asamada belirlenir. Bu asama daha formal bir arastirma strecidir. Hedef,
hangi kisilerden ve gruplardan bilgi toplanmasina karar verilmesidir. ihtiya¢ analizi belirleme
aslinda bir sistem mudahalesidir. Bu mdidahale, orgltun ihtiyaglarina, hedeflerine, kisilerin
beklentilerine, kisi ve 6rgitin ortak kiimede ihtiyaci olanyeterliklere veya yeni donanimlar ile
orgut sistemi icinde degisim hazirligr olarak nitelendirilebilir. Kullanilacak metot belirlenirken
verilerin en kaliteli sekilde elde edilmesi amaglanmalidir. Kilit paydaslarla yapilandirilmis

goriismeler, anketler, arsive veya veri tabani taramalar1 kullanilabilir.

Grup ¢alismalari i¢in ise workshop, Dacum teknigi, odak grup goriigme teknikleri kullanilabilir.
Bu teknikler, katilimc1, danisma esasli bir yaklagim olusturacaktir. Veri toplama asamasinda, her
bilgi kaynagi, ortak perspektif yorumlamasinayardimci olarak bir sonraki adim olan isle ilgili
egitim planlamasi asamasina 1sik tutacaktir. Sorular, her zaman nicel 6lcitlerde olmasa bile,
verileri genellemeye yardimei olacak sekilde, ortak bir konsensiis olusturabilecek kapasiteye sahip

olmalidir.

Egitim, hedeflenen pozisyondakilerin gercek yeterliliklerini kesfetmek ve bunu tamamlamak ile
ilgili ise ihtiyac analizini, basitce gorev yetersizliklerine indirgenmemelidir. Esas gorev ve
sorumlulukalanlari, bilgi yetenek, tecriibe, tutum ve diisiinceleri, gorev basinda, problem ¢dzme,
karar verme, gorev yonetimi, kisilerarasi iliskiler gibi konularda veri toplanabilir. Ayni zamanda,
kisilerin, is doyumu icin gerekli talepleri, kendilerini rahatsiz eden durumlar, neyi degistirmek

istedikleri hakkinda da nitelikli veriler toplanabilir.

Veri yorumlama asamasi, egitimin tasarlanmasindaki en dnemli asamadir. Verileri kategorize

ederek, ihtiyaglar, problemli alanlar ve eksikler belirlenir. Bu agsamada, egitim dis1 ihtiyaglar da
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verilerde yer almalidir. Somut verilerle mantikli sonuglar elde edilirken sezgiler, duygular,
goriisler de bu sonuglar1 destekleyecek sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Yeni ve farkli fikirler hakkinda

bilgiler ile somut veriler ve tablolarin bir sentezi verimli sonuglarortaya ¢ikarabilir.

Aksiyon agamasinda, toplanan verilerin analizinin raporlanmasi ile birlikte egitimin tasarimida

somut héle gelecektir. Bu asama, bit{in sireci tamamlayan son agamadir (Taylor vd., 1998).

EGITIM YONETIMINDE iHTIYAC ANALIiZ METOTLARI

1.Performans Modeli

Performans modeli, ¢alisanlarin beklenen ve mevcut performanslarinin degerlendirilmesi (Gilbert,
1978; Mager & Pipe, 1984; Rummler, 1987; Rummler & Brache, 1990) ya da 6rnekve asgari
performansin (Gilbert, 1978) karsilastirllmasina dayanir. Temel prensibi, egitim ihtiyacinin
cogunlukla performans tutarsizligina sebep olan bilgi ve ustalik eksikliginden kaynaklandig:
goriistidir. Bu goriise gore, performanstaki sorunlar, 6dillendirme ve cezalandirma, yetersiz
geribildirim veya kaynaklar, belirsiz performans beklentisi veya performansi engelleyen
potansiyel is davranist sorunlari degildir. Performans modeli, performans problemlerini, ¢evresel
sartlara degil, calisanlarin bilgi ve beceri eksikligine dayandigi goriisiinden yola ¢ikar (Taylor
vd.,1998).

Taylor vd. (1998), performans modelinin, performans problemlerinin nedenlerini belirlemekve
egitimin gerekip gerekmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in bilgilerin nasil toplanabilecegi konusunda
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Performans analizi, performans tutarsizliklari ve nedenleri
hakkinda karar vermeyi gerektirir, ancak bu kararlarin nasil yapilmas: ve bunlari kimin yapmasi
gerektigi konusunda ¢ok az rehberlik saglar. Performans analizi, is davranisi ile is davraniginin
orgutsel olarak ilgili sonuglar1 arasinda ayrim yapmakta basarisizdir. Performans alaninin sinirli bir
sekilde kavramsallastirilmasi (Binning & Barrett, 1989), orgiitsel sonuglara ulagmak igin hangi
davranigin kritik oldugunu ve bu sonuglara iliskin dis etkileri hesaba katma ihtiyacini belirlemenin

onemini vurgulamaktadir.
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2.Butincil Model

Biitlinciil model hem klasik hem de performans yaklagiminin bir araya geldigi ¢oklu bir egitim
ihtiyaclart analizi yaklasimidir. Bu modelde, egitim ihtiyaclart analizi, amacglar1 ve
degerlendirilmesi O-T-P ve performans modellerinin birlestirilmesi ile birlikte ele alinmaktadir.
Bu modelde, verilecek egitim ve sonuglari ile bilgi/beceri ve is davranisi ile birlikte oldugu kadar

her birinin dip nedenleri ile iliskilerini belirlemeye ¢aligir.

Binning ve Barrett (1989)’1n girdileri, Rummler (1987)’1n ¢iktilari, Gilbert (1978)’m becerileri ve
Campbell ve arkadaslarinin etkililik olarak tanimladigi (Campbell, 1988, 1990; Campbell &
Campbell, 1988; Campbell, Dunnette, Lawler & Weick., 1970) entegre (buttinctl) terimini model
olarak ortaya ¢ikartilmistir (Taylor vd., 1998). Entegre (bdtlincil) model, ¢alisanlarin meslek
performanslarini, Orgutsel, operasyonel ve kisisel anlamda yeterliliklerini, geleneksel ihtiyag

belirleme modellerinin ve is davraniglarinin etkilerini inceleyerek belirleyen bir modeldir.

Farkli arastirmacilarin literatlire kazandirdiklart modeller de klasik modellerin daha gelistirilmis
ve farkli yorumlarin eklendigi modeller oldugu séylenebilir. Uygulama alaninda, tercih edilen
teorik altyapida kullanilan diger model yaklasimlari ise geleneksel, proaktif ve biitiinlesik
modellerdir. Taylor vd. (1998), entegre modelin, performans modeline gore, O-T-P ile egitim
ihtiyacin1 ve hedefleri belirleme konusunda daha verimli oldugunu sdylemislerdir. Ayrica bu
modelde egitim ve sonuclar1 arasindaki bilgi/yeterlilik ve is davranisi agisindan 0zgun
baglantilarin nasil olustugu gosterdigi gibi her dahilidegisken arasindaki rekabetin etkilerini

gosterir.

Model i¢indeki yon oklari, bilesenlerarasinda soldan saga dogru hareket eden genel olarak kabul
edilen nedensel iliskileri gosterir. Egitim ihtiyaglart analizinin gergeklestirilmesindeki baglantilarin
analizi, numaralandirildig: gibi sagdan sola dogruhareket eder. Bu modelde, gérev ve sonug odakli
secenekler mevcuttur. Analiz sonuglarina gore belirlenecek olan egitimin, orgiit i¢in verimli ve
degerli sonuglarinin ne kadar ortaya ¢iktig1 bu modelde 6nemsenmektedir. Bu sistem kolay gozlem
yapilabilen, fabrika tiretim vb. sektorlerdeki kolay goézlemlenebilen sonuglar olabildigi gibi,

departman sorumlular1 ve yonetici goriisleri de geribildirim kaynagi olarak kullanilabilir.

Acikgasi, sonug odakli bir egitim ihtiyaci analizi modeli yuritmek, analistin, yoneticilerin veya
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bireylerin egitimihtiyac1 olarak sdylediklerinin Gtesine bakmasini gerektirir. Bu modeli takip
ederek, analiz uzmani, 6nerilen egitim ile istenen sonuclar arasinda, davranis ve sonugclarla ilgili
egitim digietkenlerin belirlenmesi de dahil olmak tizere bir dizi baglant1 kurar. Boyle bir aragtirma,
yOnetici ve calisanlarin performans sorunlarinin nedenleriyle ilgili varsayimlarini sorgulamayi1

icerecek ve egitim dis1 ¢dzlimlere olan ihtiyaci belirleyecektir (Taylor vd., 1998).

3.Geleneksel Model

Anderson (1994)’a gore geleneksel modelde, galisanlarin, is davraniglari ve gorev analizleri,isbasi
gozlemlerine dayali nitel veriler, yapilandirilmig anketler ve formal gorisme teknikleri 6ne
cikmistir. Dogal olarak bu islemler, fazla zaman gerektiren maliyet olarak da pahalidir. Bu sure
icinde, egitim ihtiyaglarinda degisimler meydana gelebilmekte ve egitim ihtiyact analizine bagh
programlar henliz uygulanmadan gecgersiz veya yetersiz héle gelebilmektedir.Bununla birlikte,
boyle kapsamli bir yaklasim nadirdir. Cogu kurulus, kendi ofis politikalarive gesitli i¢ ve dis
baskilara dayanan geleneksel ve daha az sistematik prosediirleri izlemeyi tercih etmislerdir.

Buradaki temel mesele, is olgusunun tamamen farklilagmasidir.

Is nedir? Is ihtiyacini belirlemek igin, isin analizi veya gdérev tamimlamasi nasil olmalidir?
Baglangi¢ noktasi belirlendikten sonra, egitimin iceriginde ne tiir katkilar hedeflenmelidir?
Gecmistengiiniimiize is tanimlarinin ve yaklasimlarinin tamamen degisime ugramasi, mevcut
durumu belirlemek yani ihtiyag analizini olusturmak ve buna uygun egitimi tasarlamak konusunda,
degisen is yaklagimlarini géze almayi gerektirmektedir. Basit didaktik bir siire¢ yerine, organik
ogrenme tecriibelerinin yer aldigi, kariyer planlamasini ve ¢oklu yeterliliklerin ve yeteneklerin

hedeflendigi modellere ihtiya¢ duyulmaya baslamustir.

Yetigkin egitimi uzmani Stephen Brookfield (1986)’1n, geleneksel modelin yetersizlikleri
konusunda bazi onemli saptamalari olmustur. Egitimin sonu¢ odakli olmast ve Onceden
belirlenmis davranigsal amaglardan tiretilmesi gerektigi konusundaki israrlari, planlanmamis
ogrenmenin ortaya ¢ikma olasiligini ve yetiskin 6grenenler tarafinda i¢gdrii, yansima ve kesiflerin
oynadigi 6nemli rolleri g6z ard1 etmektedir. Bunlar gelecektekicaligmalar i¢in gerekli olan ¢ok

cesitli 6grenme becerileri oldugundan, kat1 davranigsal hedeflerin mevcut yeterlilik kavramlarina
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empatik oldugu sdylemek tartisilabilir. Egitimin, insanlarin daha etkili ¢alisabilmelerini saglamak
amagli 6grenmelerini kolaylastiran bir olguoldugu gergegini hesaba katmak da oldukca 6nemlidir

ki 6rgutlerde insan 6gesi, diyagramlarda var olmayan bir 6gedir.

4.Proaktif Model

Proaktif model ¢alisanlari, gelecekte degisimler ve yeni akimlara hazirlayan proaktif bir suregtir.
Egitimler, elde halen var olan yeterliliklerin iizerine insa edilirken kisilere heniiz bilmediklerini de
ogrenmek zorundadir. Proaktif model, diger modellerden farkli olarak calisanlarin giiclii
ozelliklerini daha da gelistirecek, 6rgiit yasantisindaki hayatkalitelerini arttirarak orgiitlerinde daha
fazla verimli olmalarini saglayacaktir. Aslinda bu modelin bu anlamda egitim analizi kavraminin

dogasi ile olduk¢a uyumlu oldugu s6ylenebilir.

Ornegin, proaktif modele uyumlu olarak arastirma merkezli veri toplamaya dayali egitim ihtiyaci
analizinde eylem arastirmasi yaklagimi, arastirmacinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar
belirleme, degisimi O6ngdérme, ¢oziimleri uygulama ve etkinligi degerlendirme sireclerinde

paydaslar1 dahil eder (Kemmis, 1988; Revans, 1982).

Eyleme ge¢cmek icin, istisare, miizakere, gbzlem sonucunda ortaya ¢ikacak olan planli bir sonug
ortaya ¢ikar. Hemnicel hem de nitel metotlarla toplanan verilerde bazen duygular, kiltirel
yaklagimlar, i¢sel sezgiler analizi daha da zengin kilar. Bu yol ile ifade edilen ihtiyaglar ve istekler,
ortaya konulan daha belirgin ihtiyaglarla ve performansla ilgili problemlerle yansitilan ihtiyaclarla
birlikte degerlendirilecektir. Boylece, ihtiya¢ analizi, insanlarin, is ve kariyerindeki problemlerin
nedenlerine odaklanarak gelecekte daha fazla is doyumu ve profesyonel gelisim
gergeklestirmelerine yardim edecektir. Yetenekleri belirleme, problemleri diizeltme,mevcut bilgi

eksikligini ortaya ¢ikarmaktir.

Sekil 1.

Egitim yonetiminde ihtiya¢ analizi dongusu
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ihtiyac Analizini Baslat

Bilgiyi Topla

Bilgiye Gore Davran

Kaynak: Anderson, G. (1994) A proactive model for trainingneeds analysis. Journal of European

Industrial Training, 18(3), 24 makalesinden uyarlanmuistir.

5.Entegre Model

Entegre model egitim ihtiyaci ile kurulusun misyonu ve stratejileri arasinda bir baglanti oldugunu
varsayar. Asamalar kesin ve ayrik olmaktan ¢ok birbirine bagli ve dogaldir. Ana asamalarin her
biri i¢in bazi kilit konular asagida agiklanmistir, ancak giindeme getirilen sorunlarin ve herhangi
bir asamada sorulan sorularin, dahil olan insan ve Orgiitsel tiirlerin ¢esitliligi ile birlikte

degisecegini kabul eder.

Entegre modelin bu bakisinin nedeni, kapsamli ihtiya¢ analizinin 6nemine dair genel bir
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onaylamaya ragmen, egitim programi belirlenmis ihtiyaglardan =ziyade kisisel isteklere
dayanmasindan dolay1 basarisiz oldugu varsayimidir. Gergekte yapildiginda, ihtiya¢ analizi
siklikla deneme yanilma esasina dayanir ya da oldukgagecici bir sekilde yapilir. Egitimcilerin
yaptiklar1 seyin teorik bir temelden yoksun olmasi, egitim faaliyetlerinin daha genis Orgiitsel
baglamda biitiinlestirmede basarisiz olmasi ile sonuglanabilir. Bu modelin 6zelligi konusunda
Clarke (2003), egitime dair verilecek kararlarin 6rgiitsel bakimdan anlamli sonuglar ortaya
¢ikarma iddiasinda olmasi olarak yorumlamustir. Ozellikle yeni iiretilen bu modelde, alternatif
tercihler ve karar noktalar1 oncelikle diistiniilmiis, is davranislarina etki eden alternatif etkenler-Ki
bunlar degisiklikleri ger¢eklestirmek icin adina farkli stratejileri igerir- kisisel seviyeden c¢ok
orgutsel seviyede daha fazla etkiye sebep olabilecek manipilasyon konusu, karar verme siirecinde

fazlaca etkili olabilmektedir.

Entegre modelin diger modellere gore agikca avantajlarina ragmen, biitiin egitim ihtiya¢ analizinde
simdiye kadar olusturulan formiillerin kuralct ve evrensel gergeveleri, Orgutiin karar verme
mekanizmasina etki edebilecek varsayimlari agiklamasinimmiimkiin olmadigi sdylenebilir. Bu
acidan ele alindiginda, bu modellerde, karar verme slreci, rasyonel, ampirik ve otoritenin
kurallarina dayali, diizenli, sirali, benzer adimlarla ulasilan sonuglar1 gosterir. Halbuki orgiitte,
sosyal iliskilerin olustugu ve bu iligkilerin etkileri ile karar verme streclerinin etkilendigi siklikla
hesaba katilmaz (Ford & Noe, 1987;0’Driscoll & Taylor, 1992; Wexley,1984).

Biitiinlesik modelin, her egitim ihtiyaglar1 analizi siirecinin agamalarini olusturan, veri toplama,
analiz ve raporlama siireglerini biraz daha zenginlestirerek orgiitiin farkli 6zelliklerini isin i¢ine
dahilettigi soylenebilir. Bu model, o6rgit tarama, odaklanma/veri toplama, veri yorumlama,

aksiyon basamaklarindan olusmaktadir.

O’Driscoll ve Taylor (1992) asamalar1 soyle agiklar: Orgiit asamasinda, blyik resmi ortaya
cikarmak, paydaslar1 belirlemek, informal guc ve etkikaynaklarim kesfetmek, goriisleri agiga
cikarmak, kaynaklart ve muhalefet olabilecek durumlari ortaya g¢ikarmak igin Orgiit yapisi,
yonetim, liderler, calisanlar, roller, gorevler, calisanlarin psikolojileri gibi egitimle giderilebilen

(training needs) veya egitim dis1 (non- training) ihtiyaglar ve sebepleri arastirilir.

Veri toplama asamasinda, en kaliteli verinin sondajlanabilecegi kisiler ve gruplar, resmi bir siirecle
takip edilerek bilgi toplanir. Bu agsamada, tercih edilecek metotlar, hedef katilimcilarin, grup, kisi

olmasima gore, analiz metotlarindan en uygun olan belirlenerek yapilir. Veri yorumlama
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asamasinda, Orgiitiin beklentilerine ve onceliklerine gore organize edilerek ihtiyaglar tanimlanir.
Egitim dis1 ihtiyaclar ve egitim ihtiyaclar1 ayrilarak oneriler buna gore raporlanir. Aksiyon

asamasindaise agiklayici ve tercihen bir eylem arastirmasina benzetilebilir.

Bu model tasarimlari ayni yillarda McClelland (1993), farkl: bir alternatif olarak acik sistem(open

system) modelini gelistirmek i¢in bir basamak olmustur.

Sonug

Sonu¢ olarak; performans modeli, c¢alisanlarin beklenen ve mevcut performanslarinin
degerlendirilmesi ya da 6rnekve asgari performansin karsilastiritlmasina dayanir. Temel prensibi,
egitim ihtiyacinin ¢ogunlukla performans tutarsizligina sebep olan bilgi ve ustalik eksikliginden
kaynaklandig1 gorisiidiir. Bu goriise gore, performanstaki sorunlar, ddillendirme ve cezalandirma,
yetersiz geribildirim veya kaynaklar, belirsiz performans beklentisi veya performansi engelleyen
potansiyel is davranis1 sorunlar1 degildir. Performans modeli, performans problemlerini, ¢evresel

sartlara degil, calisanlarin bilgi ve beceri eksikligine dayandig1 goriisiinden yola ¢ikar.

Biitiinciil model hem klasik hem de performans yaklasiminin bir araya geldigi coklu bir egitim
ihtiyaclart analizi yaklasimidir. Bu modelde, egitim ihtiyaclart analizi, amacglar1 ve
degerlendirilmesi O-T-P ve performans modellerinin birlestirilmesi ile birlikte ele alinmaktadir.
Bu modelde, verilecek egitim ve sonuglari ile bilgi/beceri ve is davranisi ile birlikte oldugu kadar

her birinin dip nedenleri ile iliskilerini belirlemeye ¢aligir.

Bu modelde, gorev ve sonug odakli segenekler mevcuttur. Analiz sonuglarina gore belirlenecek
olan egitimin, Orgiit i¢in verimli ve degerli sonuglarinin ne kadar ortaya ¢iktigi bu modelde
onemsenmektedir. Bu sistem kolay gozlem yapilabilen, fabrika tiretim vb. sektorlerdeki kolay
gozlemlenebilen sonuglar olabildigi gibi, departman sorumlular1 ve yOnetici goriisleri de

geribildirim kaynagi olarak kullanilabilir.

Acikgasi, sonug odakli bir egitim ihtiyaci analizi modeli yuritmek, analistin, yoneticilerin veya
bireylerin egitimihtiyac1 olarak sdylediklerinin Gtesine bakmasini gerektirir. Bu modeli takip
ederek, analiz uzmani, 6nerilen egitim ile istenen sonuclar arasinda, davranis ve sonuglarla ilgili

egitim disietkenlerin belirlenmesi de dahil olmak {izere bir dizi baglant1 kurar. Boyle bir arastirma,
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yOnetici ve calisanlarin performans sorunlarinin nedenleriyle ilgili varsayimlarini sorgulamay1

icerecek ve egitim dis1 ¢coziimlere olan ihtiyaci belirleyecektir.

Geleneksel modelde, ¢alisanlarin, is davraniglari ve gorev analizleri,isbasi gozlemlerine dayali nitel
veriler, yapilandirilmig anketler ve formal goriisme teknikleri 6ne ¢ikmistir. Dogal olarak bu
islemler, fazla zaman gerektiren maliyet olarak da pahalidir. Bu siire i¢inde, egitim ihtiyaglarinda
degisimler meydana gelebilmekte ve egitim ihtiyact analizine bagli programlar heniz
uygulanmadan gecersiz veya yetersiz hale gelebilmektedir.Bununla birlikte, bdyle kapsamli bir
yaklasim nadirdir. Cogu kurulus, kendi ofis politikalarive ¢esitli i¢ ve dis baskilara dayanan
geleneksel ve daha az sistematik prosedrleri izlemeyitercih etmislerdir. Buradaki temel mesele,

is olgusunun tamamen farklilasmasidir.

Proaktif model ¢alisanlari, gelecekte degisimler ve yeni akimlara hazirlayan proaktif bir surectir.
Egitimler, elde halen var olan yeterliliklerin tizerine insa edilirken kisilere heniiz bilmediklerini de
ogrenmek zorundadir. Proaktif model, diger modellerden farkli olarak calisanlarin giiclii
ozelliklerini daha da gelistirecek, 6rgiit yasantisindaki hayatkalitelerini arttirarak orgiitlerinde daha
fazla verimli olmalarini saglayacaktir. Aslinda bu modelin bu anlamda egitim analizi kavraminin

dogasi ile olduk¢a uyumlu oldugu séylenebilir.

Entegre model egitim ihtiyaci ile kurulusun misyonu ve stratejileri arasinda bir baglanti oldugunu
varsayar. Asamalar kesin ve ayrik olmaktan ¢ok birbirine bagl ve dogaldir. Ana agamalarin her
biri i¢in bazi kilit konular asagida agiklanmistir, ancak glindeme getirilen sorunlarin ve herhangi
bir asamada sorulan sorularin, dahil olan insan ve Orgiitsel tiirlerin ¢esitliligi ile birlikte

degisecegini kabul eder.

Entegre modelin bu bakisinin nedeni, kapsamli ihtiya¢ analizinin 0nemine dair genel bir
onaylamaya ragmen, egitim programi belirlenmis ihtiyaclardan ziyade kisisel isteklere
dayanmasindan dolay1 basarisiz oldugu varsayimidir. Gergekte yapildiginda, ihtiya¢ analizi
siklikla deneme yanilma esasina dayanir ya da oldukgagecici bir sekilde yapilir. Egitimcilerin
yaptiklart seyin teorik bir temelden yoksun olmasi, egitim faaliyetlerinin daha genis orgiitsel

baglamda biitiinlestirmede basarisiz olmasi ile sonuglanabilir.
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