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Ozet

Bu arastirmanin amacini; 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 ve okullarda &gretilmesini
istedikleri degerlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirmada; betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini; Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren toplam 3230 dgretmen adayi olusturmaktadir. Orneklemi ise;265’i kadin, 67’si
erkek olmak iizere toplam 332 dgretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin verileri; “Kisisel
Bilgi Formu” ve Demirutku ve Siimer (2010)’in, Tiirk¢e’ye uyarladigi “Portre Degerler
Olgegi” ile toplanmus olup, bilgisayar paket programlari araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Aragtirmada; 6gretmen adaylarinin yiliksek diizeyde deger algisina sahip olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Sahip olunan degerlerin cinsiyete gore; Olcek genelinde ve gii¢, basari, uyarilma,
0z yonelim, evrenselcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak hazcilik alt boyutunda; kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek degere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yine 6gretmen adaylarmin
o0grenim gordiikleri boliimlere gore; glic, uyarilma, iyilikseverlik boyutlarinda arinda anlamli
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak dlgek genelinde ve basari, hazcilik, 6z yonelim,
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evrenselcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin okullarda gelistirilmesini istedikleri degerlere bakildiginda; sadece
geleneksellik boyutunda anlamli farklilik oldugu, 6lgek genelinde ve diger boyutlarda anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan dgretmen
adaylari, demokratik degerlerin gelistirilmesine inananlardan daha olumlu goriise sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimler: Degerler, Degerler Egitimi, Degerlerin Siniflandirilmasi, Ogretmen
Adaylar1, Portre Degerler.

Analysis of the Values That Teacher Candidates Have and Want to be Teached in
Schools

Abstract

The purpose of this research is the values that teacher candidates have and that they want to
teach in schools. In the research, descriptive survey model was used. 3230 teacher candidates
in total studying at the Faculty of Education of Mehmet Akif Ersoy University are the
universe of the study. The sample of this study is a total of 332 teacher candidates, 265 of
whom were female and 67 were male. In this search, "Personal Information Form™ and
"Portrait Values Scale" adapted to Turkish by Demirutku and Siimer (2010) were used as data
collection tools.

According to the results; it was concluded that teacher candidates have a high level of value
perception. Values of prospective teachers by gender, no significant difference was found
across the scale and in the dimensions of power, achievement, arousal, self-orientation,
universalism, tradition, compliance and security. However, in the hedonism sub-dimension; it
has been observed that female teacher candidates have higher values than male teacher
candidates. According to the departments of the teacher candidates; it was revealed that there
was no significant difference between the dimensions of strength, arousal and benevolence.
However, a significant difference was observed across the scale and in the dimensions of
achievement, hedonism, self-orientation, universalism, traditionalism, conformity and
security.

According to the wishes of the teacher candidates to improve the values in education, it was
revealed that there was no significant difference in the overall scale and in other dimensions,
but there was a significant difference in the traditionalness dimension. Teacher candidates
who believe in the development of scientific values have more positive views than those who
believe in the development of democratic values.

Keywords: Classification of Values, Portrait Values, Teacher Candidates, Values, Values
Education.

1. Giris

Egitim, insanin dogumu ile baglayan ve 6liimiine kadar devam eden bir siiregtir. Bu siiregte
insanlara c¢esitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilir. EZitim, kisinin zihni, bedent,
duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davranislarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir
dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler
kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin tiimiidiir. Bu yoniiyle egitim, hayat boyu devam eden
bir siirectir (Akyiiz, 2012). Ergiin (1994)’e gore de egitim; bireyi belirlenen amaglara
ulagtirma siirecidir. Bilgi, beceri ve degerler kazanan bireyler toplumsal yapida degisiklikler
meydana getirirler. Sosyolojik agidan egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda yetenegini,
tutumlarini ve olumlu yondeki diger davranis bigimlerini gelistirdigi siiregler toplamidir.
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Bir toplum, gelecegini ancak her yoniiyle iyi yetismis, bir takim degerlere sahip donanimli
bireyler tarafindan insa etmektedir. Bu bireylerin yetisme siireci, 6nce ailede daha sonraKki
donemlerde okulda devam etmektedir. Sosyal bir gergeklik olarak her aile, bir takim degerleri
cocuklaria bilingli ya da bilingsiz aktarmaya c¢alisir (Yel ve Aladag, 2009). Egitim;
yetistirmek istedigi kisilerin en iyi donanima sahip olmasini istemenin yaninda bireylerin en
1yi karaktere ve bilince de sahip olmasini istemektedir. Diinyanin her yerinde egitim, kisilerin
icinde dogup biiyldiikleri toplumun deger yargilarini benimsemelerini de istemektedir. Tiirk
Milli Egitim politikalarinda da hedef olarak belirtilen; toplumun ihtiyaci olan bilingli,
kiiltirld, degerlerine sahip, 6zellikle Tiirk Milli Egitiminin amaglarinda vurgulanan hedeflere
ulagtirma ve yurttaglari bu dogrultuda yetistirme konusunda Tiirk egitim sistemine onemli
gorevler diismektedir (Ulusoy, 2007).

Egitimin toplum ve Kkiiltiirle olan iliskisi ona 6nemli islevler yiiklemektedir. Bunlardan
birincisi ve 6nemlisi, topluma kimlik kazandiran kiiltiirel degerleri geng nesillere aktarmak,
ikincisi ise yeni degerler iretmektir. Egitim bu islevlerden birincisini yerine getirirken
toplumun birlik ve biitiinliiglinii, ikincisini yerine getirirken de toplumun gelismesini saglamis
olmaktadir (Duman, 1987). Genel anlamda egitim, insan davranisinda bilgi, beceri, anlayis,
ilgi ve diger kisilik nitelikleri yoniinden belli gelisimler saglamak amaci ile yiiriitiilen etkiler
sistemidir. Bireyin yasaminin her alaninda bulunan egitim, bireyi sekillendiren, gevresi ile
etkilesim sonucu olusan yasant1 iirlinii davranislar olarak degerlendirilebilir.

Bu etkilesim dogrultusunda bireyler, c¢esitli toplumsal degerler kazanmaktadir. Degerler;
bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen
durumlart gosterir (Erdem, 2003) ve davraniglara genel olarak rehberlik eden ilkeler ve temel
inanglar (Yazar, 2012) olarak kabul edilmektedir. Kagit¢ibast ve Kusdil’e (2000, akt.
Kurtdede Fidan, 2009) gore, degerler inanglardir. Ancak tlimiiyle nesnel, duygulardan
arindirilmis fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegmektedirler.
Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulagmada etkili olan davranig bigimleriyle (hak
bilirlik, yardim severlik gibi) iliskilidirler. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin tizerindedir.
Ornegin, itaatkarlik degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz
kisilerle olan iligkilerimizin tiimiinde gecerlidir. Degerler, davranislarin, insanlarin ve
olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini yonlendiren standartlar olarak islev gormektedirler.
Degerler, tasidiklar1 anlama gore kendi aralarinda sinirlanmaktadir. Siralanmis bir degerler
kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturmaktadir. Diger taraftan degerler ve
inanglar, hayatin anlasilip yorumlanmasina ve davranislarin sekillenmesine rehberlik

etmektedirler. Boylece insanlar, hayata ve olaylara karsi bir bakis acis1 gelistirmektedirler
(Akinci, 2005).

Bireyin hayatinda hemen her sey bu degerlere gore algilanmakta ve yasamin anlami bu
sekilde 6grenilmektedir (Gliven, 1999, akt. Yazici, 2014). Bunlardan anlasilabilecegi gibi
degerler, toplumsal hayata oldugu gibi bireysel hayata da anlam ve farkindalik katan 6nemli
unsurlar olarak goriilmektedir.

Bostrom’a (1991, akt. Kurtdede Fidan, 2009) gore, degerler dogru ve yanlis1 ayirmamiza
yardim eden temel inanglardir, bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini
yiikseltirler. Yapici (2004)’ya gore degerler; bir toplumun iiyelerini birbirine yaklastirirken,
degisik toplumlar1 birbirinden farklilagmaktadir (akt. Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012). Bu
baglamda deger, genellenmis ve Orgilitlenmis bir kavram olarak, dogayi, insanin dogaya
yerlesimini, insan iligkilerini, arzu edilen veya arzu edilmeyeni belirleyip davranisi etkilemek
suretiyle, insan-cevre ve insan-insan iligkilerini diizenleyen unsulardir (Kluckhohn, 1951, akt.
Caligskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012).
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Toplumda degerlere bakis, farkliliklar gosterebilir. Cilinkii degerler arasinda iistiinliik ve
oncelik iliskileri bulunmaktadir. Ornegin; baskin degerler, bireyi asan ve geneli ilgilendiren
degerlerdir (Yigittir ve Ocal, 2010). Diger taraftan Cileli (2000)’ye gore degerler; toplumun
devamliligin1 saglayan araglar olmakla beraber toplumun yapisinin statik olmamasindan
kaynakli bir degisim de gostermektedir. Ayn1 zamanda bireyin yagaminin farkli donemlerinde

farkl rolleri iistlendigi siireclerde, onem verdigi degerler degisebilir (akt. Balc1 ve Yanpar
Yelken, 2010).

Rokeach (1973) degerler tlizerine yaptigi ¢alismalar sonucunda degeri; “kisisel veya toplumsal
olarak zit ya da farkli bir davranis bi¢imi veya yasam amacina karsi tercih edilen, belirli bir
davranis bi¢imi veya yasam amaci seklinde ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlamistir (akt.
Caligkur, Demirhan ve Bozkurt, 2012). Yine Rokeach (1973)’in degerler kuramina gore;
degerler, aragsal degerler (Instrumental values) ve amagsal degerler (terminal values) olarak
simiflandirmigtir. Rokeach aragsal degerleri; affetme, yardimseverlik ve nazik olma gibi
eyleme doniisen degerler; amagsal degerleri ise, insan varolusunun dayandigi temelleri temsil
eden memnuniyet, 6z-saygi ve bilgelik gibi degerler olarak belirtmektedir (akt. Caliskur,
Demirhan ve Bozkurt, 2012). Yine degerler tasnif edildiginde, toplumsal baglamda
“Toplumsal degerler”, bireysel baglamda “Bireysel degerler”, kiigiik gruplar baglaminda ise,
“Aile degerleri” olarak ifade edilmektedir (Winter, Newton & Kirkpatrick, 1998; akt. Akbaba
Altun, 2003). Diger taraftan Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), degerleri; ama¢ ve arag
degerler olarak ele almis olup “Bireylerin veya gruplarin cesitli durumlara ulasmak icin
kullandiklar1 araglar”, amag degerleri ise “Birey ve toplumlarin kendileri igin olusturduklar
amagclar” olarak (akt. Bulut, 2013) belirtmektedirler.

Schwartz (1992) ise olusturdugu degerler kuraminda; bireylerin yasamlarini yonlendirmede
etkin rol oynayan on temel insani deger tanimlamistir. S6z konusu bu degerler; gii¢ (power),
basar1 (achievement), haz alma (hedonism), tesvik (stimulation), kendini-yonlendirme (self-
direction), evrensellik (universalism), yardimseverlik (benevolence), geleneksellik (tradition),
uyum (conformity) ve giivenliktir (security) (akt. Demirutku ve Sitimer, 2010). Yine
Schwartz’in (1992, 1996) deger kuramina gore degerler, {i¢ evrensel ihtiyacin bilissel
temsilleri olarak kavramsallastirilmis ve bu ii¢ evrensel ihtiyactan hareketle, birbirine benzer
veya farkli glidiisel altyapidaki degerleri iceren ve dinamik bir yap1 i¢inde birbirleriyle iligkili
bir siireklilik gosteren on deger tipi kurgulamistir (akt. Demirutku ve Siimer, 2010). Bu
degerlerin tipi ve tanimlari, Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlar1

Deger Tipi Tanim

Glig Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar {izerinde baskinlik kurma

Basari Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basart yonelimi

Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayist

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayist

Ozy6nelim Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi

Evrenselcilik Biitiin insanlar igin anlayis, hosgorii; insanlarm ve doganin
esenligini koruma

Tyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini korumasi ve gii¢clendirmesi

Geleneksellik Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara sayg1 ve baglilik

Uyma Bagkalarina zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykir
diirtiilerin ve davranislarin kisitlanmasi

Giivenlik Benlik, toplum ve iligkiler igin giivenlik ve istikrar arayisi

Kaynak: Demirutku ve Siimer (2010), Smith ve Schwartz (1997)’dan uyarlanmustir.
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Degerlerin siniflandirilmast; bireylerin ve toplumlarin deger profillerini ortaya koymada yol
gosterici olmaktadir. Farkli smiflamalarin yapilmasi degerler egitimi ile ilgili ¢alismalara
alternatifler olusturmasi agisindan da 6nemlidir (Acat ve Aslan, 2012).Ge¢misten gelen kiiltiir
mirasina, degerlere yenilerinin eklenmesiyle ge¢cmisle gelecek arasinda bir koprii kurulur.
Toplum ve millet yasaminin gelecegi, bu kopriiniin saglamligi ve siirekliligiyle dogrudan
iliskilidir. Gegmisinden kopuk bir toplumun ve milletin geleceginden s6z edilemez (Kolag,
2010). Bu baglamda degerler, biitiin kiiltiirii ve toplumu ilgilendiren, gelecegi sekillendiren,
anlam, 6nem, zenginlik ve farklilik katan temel Glgiitler olarak degerlendirilebilir.

Biitiin toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara aktarmak istemektedirler.
Toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini  yeni kusaklara ancak egitim kanaliyla
aktarabileceklerinden, gelismek isteyen toplumlarin egitime dnem vermeleri gerekmektedir.
Egitimle sadece toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara aktarmakla kalmayip,
ayni zamanda ¢agin gelisen degerlerini, teknolojisini ve bilgi birikimini de yeni kusaklara
aktarir ve yeni bilgi ve degerler ortaya koyarlar (Yavuz, 2004, akt. 1zgar, 2013). Degerler, bir
toplumun varlik yoklugu tizerinde bu derece tesirli ise degerlerin egitimi ve Ogretiminin
onemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Birgok iilkede veliler, egitimciler, dini kurumlar,
sivil toplum Orgiitleri bireylerin degerlerini gelistirmeye ve bireylere degerlerin egitimini /
Ogretimini vermeye ¢aligmaktadirlar. Okullar; egitim ve dgretimin planli, programli yapildigi
yerlerdir. Dolayistyla deger dgretiminin en etkili sahalarindan biri okullardir (Aral, 2008).
Degisen diinya diizeninde ait oldugu toplumun degerlerini benimseyen, koruyan ayni
zamanda evrensel degerlere de sahip olan bireylerin yetistirilmesi zorunluluk haline gelmistir
(Kolag, 2010). Yine egitim tarihi ve mukayeseli egitim bilimleri, biitiin toplumlarin bir egitim
sistemine sahip oldugunu, bu yolla ¢ocuk ve genglerini yetistirdigini gostermektedir. Her
toplum sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yap1 ve 6zelliklerine gore yetistirmek istedigi
insan tipini tespit etmekte, sonra bunu gergeklestirmek i¢in okullar agmakta ve dgretmenler
yetistirmektedir (Duman, 1987).

Bu siirecte farkli degerlerin kazandirilmasinda okullardaki degerler egitiminin 6nemli bir role
sahip oldugu soylenebilir. Farkli degerler birbirlerinden etkilenir ve bu etkilesimin olumlu
yonde olmasinda da okullar bir yap1 olusturmaktadir. Bundan dolayr degerlerin
kazandirilmasinda egitimin 6nemli bir 6gesi olan dgretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.
Farkli deger yaklasimlarina sahip olan Ogretmenler, bireyleri olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
degerlerin bilinmesi ve incelenmesi hizmet Oncesi yetistirilmelerinde gerekli onlemlerin
alinmasini saglamasi agisindan énemlidir.

Demokratik toplumlarda, akademik basar1 kadar, insan iliskilerini diizenleyen pek ¢ok deger
giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Milli, manevi ve evrensel degerleri taniyan, benimseyen
ve bunlar igsellestirerek davranisa doniistiiren bireyler yetistirmede aile, toplum, medyanin
yani sira dgretim programlarmin da énemli bir etkisi bulunmaktadir. Ogretim programlarinda
derslerin dogasina uygun olarak kazanimlar i¢inde yer alan deger ifadeleri, 6grencilere
hissettirilerek ve yasantisal hale getirilerek ortiik bir bicimde kazandirilmaya ¢aligiimalidir.
Bu dogrultuda kazanimlarin gerceklestirilmesi degerlerin kazanilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ancak Ogretim programinin uygulayicist olan Ogretmenin degerler
egitimine iligkin farkindaliginin yani sira yeterliligi ve becerisi bu siiregte biiylik 6nem
tagimaktadir. Degerlerin kazanilma siirecinde rehber olan 6gretmen, 6gretim programinda yer
verilen bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira neyin iyi ve dogru oldugunu model olarak
ve etkinlikler yoluyla sunabilmelidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2017). Okullarda
uygulanmak iizere gelistirilen programlarda resmi ideolojiyi yansitan planli bir sekilde
belirlenmis amag¢ ve konular yer almakta ve bu programlar dogrultusunda &grenciler
yetistirilmektedir. Ancak egitimciler bu resmi program disinda, 6grencilerin ayn1 zamanda
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planlanmamig ve yazili olmayan baska bir programla kars1 karsiya kaldiklarini
belirtmektedirler (Yiiksel, 2002). Okulda bireylere hangi degerlerin kazandirilacag: ise Milli
Egitimin genel amaglar1 ve bu amaglara uygun hazirlanmis Ogretim programlari
dogrultusunda sekillenmektedir (Ersoy ve Sahin, 2012).

Okullarda egitim ile kazandirilmasi gereken degerler, 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda Tirk Milli Egitiminin genel amaglarinda; “Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,
Atatlirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart
davranig haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek” olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Tirk Milli Egitiminin temel amaglarinda goriildiigii gibi; Tiirkiye igin nitelikli insan giictinii
yetistirmek ve yurttaslarina vatandaslik egitimini vermek., Tiirk Milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, (...) hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, (...) kisiler yetistirmek olarak tarif
edilmektedir.

Tiirkiye’de degerler; 6grencilere hem ortiik program vasitasiyla dolayli olarak, hem de resmi
egitim programlar1 vasitasiyla dogrudan aktarilmaktadir. Bu dogrudan aktarimda degerler,
cesitli dersler igerisine yerlestirilerek ve bilingli olarak dgrencilere aktarilir (G6ldag, 2015).
Ozgelik (1992) de, her okulda ogrencilere hangi davramlarin dgretileceginin dnceden
kararlastirildigini ve bunlarin, okullarin hedefleri olarak okul programlarinda yer aldigini
belirtmistir. Okulda, 6grencilerin bu davraniglardan hangilerinin hangi derslerde 6gretilecegi
de belirlenir ve bunlar, ilgili derslerin 6zel hedefleri i¢inde sayilir. Ogretim programlarinda da
daha sonra, derste bu davraniglarin nasil bir 6gretme durumuyla, ne yonde etkilesime
sokulacaklar1 ve ogrenciler tarafindan 6grenilmis olup olmadiginin nasil ortaya ¢ikarilacagi
belirtilir (akt. Demirhan Iscan, 2007).

Yine Tirkiye’de Ogretim programlarinda, programlarin girislerinde; “degerler” baslig
acilarak, degerlere iliskin Ogrencilerde farkindalik olusturulmasi, bunlarin 6grenciler
tarafindan 6ziimsenmesi, tutum ve davranisa doniistiirilmesinde kullanilabilecek yontem ve
teknikler ile uygulamalara iligkin agiklamalara yer verilmistir (MEB, 2018). Bu ifadelerden de
anlasilabilecegi gibi; degerleri benimseyen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Tiirkiye’de
degerler egitimi dogrudan bir ders adin1 almasa da, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge,
Cografya ve Sosyal Bilgiler dersi gibi bir¢ok ders igeriginde yer almaktadir.

Bircok iilkede degerlerin 6gretimi, giderek daha ¢ok ilgi gdrmektedir. Bu kapsamda okullarin
neyin dogru neyin yanlis oldugunu 6gretmesi beklenmektedir. Bu goriise gore 6gretim; dogru
sOyleme, digerlerini umursama ve toplumsal olarak kabul goren temel degerleri destekleme
tizerinde kurulmaktadir. Ancak bu degerlerin yalnizca kuramsal olarak ogretilmesi yeterli
degildir. Ciinkii ¢ocuklar ahlaki eylemlerin nedenlerini 6grenmeye ve giinliik yasamda
karsilagsacaklar1 ahlaki c¢atismalart ¢6zmek igin gerekli becerileri kazanmaya gereksinim
duymaktadirlar (Fisher, 2000, akt. Ates, 2013)

Gleen (1998)’e gore; hangi degerlerin 68rencilere verilmesi gerektigi programda verilse bile
son karar, d6gretmenin sahip oldugu bilgi, beceri ve degerleri tarafindan belirlenir. Ciinkii
ogretim tekniklerini ve konu igerigini ¢ok iyi bilen bir 6gretmen toplumsal yasamla ilgili
goriis ve deneyimlerini 68rencilerle paylasmiyorsa basarili olarak degerlendirilemez (akt.
Celikkaya, Filoglu ve Oktem, 2013).
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Degerler egitimi toplumun tiimiinii ilgilendirdiginden ¢ok boyutlu ele alinmasi gerekmektedir.
Bu acidan egitim sistemini olusturan tiim unsurlarin bu konuda duyarlilik ve biling
kazanmasma ihtiya¢ vardir. Ogretmenlerin de Ogretim programlarinin uygulayicilari
olmalarinin yaninda &grencilere degerleri kazandirmada oncli rol ve gorevleri de
bulunmaktadir (Celikkaya, Filoglu ve Oktem, 2013). Ogretmenlik bir milletin gelecegini
olusturan bireyleri yetistiren 6nemli mesleklerden biridir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
toplumlarin ileri seviyedeki toplumlarin diizeyine ulasabilmelerindeki en 6nemli etkenlerden
biri de iyi yetismis, nitelikli insan kaynagidir (Ustiin, Erkan ve Akman, 2004, akt. Aydin ve
Saglam, 2012).

Bir egitim sisteminin hemen biitiin toplumlarda genel olarak ii¢ 6ge iizerine kurulu oldugu
sOylenebilir. Bunlar 6grenci, 6gretmen ve egitim programlar1 olarak belirtilebilir. Egitimin
etkili olabilmesi ve amagclarim1 en ist diizeyde gerceklestirebilmesi bu Ogeler arasindaki
uyuma baglhidir. Bunlardan birisinin istenen niteliklerden yoksun olmasi, egitim siirecini
dogrudan etkilemektedir. Ancak bu ii¢ 6geden birisi olan “Ogretmen™in diger iki 6ge olan
Ogrenci ve Ogretim programlarint etkileme giicliniin digerlerinden daha fazla oldugu
soylenebilir (Katkat ve Mizrak, 2003). Ogretmenlik, mesleki anlamda okulda 6gretim isini
gerceklestiren kisidir (Erden, 2012). Egitim sisteminin temel Ogelerinden biri olan
Ogretmenlerin sahip oldugu ve benimsedigi degerler, Ogrenciler hatta toplumun diger
bireylerini etkilemektedir. Bu etki istenilen nitelikte olabilcegi gibi istenmeyen bir nitelikte de
olabilecegi sdylenebilir.

Degerler egitiminde ahlaki gelisim ve elestirel diisiinme akimlari, 6gretmenin degerlerde
tarafsiz olmas1 durumunu desteklemektedir. Ogretmenin, 6grencileri icin &nemli buldugu
degerlere odaklanmasi yeterli degildir, 6gretmen bu degerleri 6gretmen- 6grenci arasindaki
deger diizeyinde, etkilesim iginde ifade etmektedir (Veugelers, 2000, akt. Demirhan Iscan,
2007). Yine Demirhan Iscan (2007)’1n, Veugelers (2000)’dan aktardigina gore, dgretmenler
siireci igerikle, dzellikle dgrencilerle kurduklar: etkilesimle etkilemeye ¢alisirlar. Ogrenciler
kendi degerlerini gelistirirler, kendi anlamlarin1 olustururlar; 6gretmenler de bu
anlamlandirma siirecini etkilemeye calisirlar.

Ogretmenlik yalnizca birtakim bilgilerin aktarilmasini kapsayan bir meslek olmanin dtesinde,
geng nesillere degerler kazandirilmasi hedefini de iceren bir meslektir. Ancak burada 6nemli
olan ogretmenlerin kendi deger sistemlerinin ne durumda oldugudur (Aydin, 2006). Cilinkii
ogretmenlik; bilgi ve becerilerin yani sira tutum ve diizenli aligkanliklar1 da gerektiren bir
meslektir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
meslekle ilgili deger ve tutum kazanmalarin, en az alan bilgisi kadar 6nemli oldugu
sOylenebilir (Celikdz ve Cetin, 2004).

llgili alanyazin incelendiginde degerlerle ilgili arastirmalarm yapildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalardan bazilar1 asagida ele alinmistir. Bunlardan biri; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili
(2008)’nn, “Ogretmen adaylarmnin deger algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi”
isimli bu ¢alismada, egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin deger algilarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma verileri; Schwartz Degerler Listesi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda evrensellik, 6zyonelim ve
giic degerleri agisindan cinsiyetler aras1 farklilik bulunmustur. Yas degiskenine bakildiginda,
17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki ogretmen adaylarimin 6zyonelim degeri boyutunda 0.05
diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen
adaylarinin deger algilar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla
hesaplanan F degerlerinden sadece geleneksellik deger algis1 alt boyutunda anlamli duzeyde
farklilik oldugu bulunmustur.
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Demirutku ve Stimer (2010)’in, “Temel degerlerin 6l¢timii: Portre degerler anketinin Tiirkge
uyarlamasi” ile ilgili yaptig1 arastirmada, temel degerleri 6lgmek icin gelistirilen Portre
Degerler Anketi (PDA; Schwartz ve ark., 2001) tanitilmaktadir. Literatiirde baskin olan iki
deger kurami ve Ol¢iim yontemleri 6zetlendikten sonra, PDA’nin gelistirilme siireci
ayrintilandirilmistir. Arastirmada, kadinlarin ve erkeklerin deger yonelimleri de incelenmis ve
deger yonelimlerinin farkli olmaktan c¢ok benzer olduklar1 bulunmustur. Genel olarak,
PDA’nin Tiirk 6rneklemi iizerinde kuramsal modele uygun yap1 gosterdigi saptanmis ve olasi
farkliliklar tartisstimistir. Ug deger tipinde cinsiyet farklar1 da gdzlenmistir. Erkekler giic ve
basar1 degerlerine kadinlardan daha fazla 6nem vermekteyken, kadinlar da evrenselcilik
degerlerine erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler.

Altunay ve Yalginkaya (2011)’nin g¢alismasinda, ogretmen adaylarmin bilgi toplumunda
degerlere iliskin goriislerini saptamak ve bu goriislerin bazi degiskenler acisindan farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin geleneksel, evrensel ve hedonistik deger alanlarina iliskin goriisleri
cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul tiirli, katildiklar1 sosyal etkinlik sayisi, anne/baba egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve yasaminin biiyiikk ¢ogunlugunu gegirdigi yer degiskenlerine
gore incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin geleneksel, evrensel ve
hedonistik deger alanlarina yiliksek diizeyde onem verdikleri goriilmiistiir. Deger alanlarina
iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri ¢ok 6nemli diizeyindedir. Bunun yaninda &gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 lise tiirli ve katildiklar1 sosyal etkinlik sayisina gore
deger alanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yildiz ve Dilmag (2012)’1n, “Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkilerini incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 degerler ile Kisilik ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. ~ Selguk
Universitesi’nde; 1245 dgretmen aday1 ile yapilan bu ¢alismada; sirasiyla gii¢ alt boyutu ile
0z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlari arasinda bir iliski oldugu,
bu iliskilerden duygusal dengesizlik ile gii¢ arasindaki iliskinin pozitif yonde diger iliskilerin
ise negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Duygusal dengesizlik Kisilik 6zelligi ile basari,
hazcilik, uyarilma ve geleneksellik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligiyle giic degeri arasinda olumlu iligkiler, 6z denetim,
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerleri ile olumsuz yonde iligkiler
bulundugu goriilmiistiir.

Yazar (2012), “Ogretmen adaylarmin degerler hakkindaki goriisleri” adli arastirmasinda,
ogretmen adaylarinin degerler hakkindaki goriislerini belirlemistir. Aragtirmada nitel veri
toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2010-2011 gretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi lisans programlarinin son sinifinda 6grenim goren O6gretmen adaylari
olusturmustur. Arastirmaya 32 dgretmen aday: katilmistir. Ogretmen adaylarinin yasamlarina
yon veren baslica degerlerin manevi degerler oldugu, bunu ekonomik ve dini degerlerin takip
ettigi sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin, degerlerin kazanilmasinda ailenin 6nemli
bir rol oynadigin1 ve degerlerin kazandirilmasi konusunda ailelerin egitilmeleri gerektigi
goriisiinde olduklar1 anlagilmistir.

Oguz (2012), “Ogretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimine iliskin goriisleri” adli
caligmasinda Ogretmen adaylarinin degerlere ve degerler egitimine iliskin goriisleri
incelemistir. Ogretmen adaylarinin degerlere iliskin goriislerini elde etmek amaciyla
“Schwartz Degerler Olgegi” uygulanmistir. Ayrica bu degerlerin 6gretmen adaylarina nasil
kazandirilacagi ve bu degerlerin nasil aktarilacagina iliskin bes agik u¢lu sorudan olusan bir
goriisme formu uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok
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evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger tiplerine katildiklar1 goriilmektedir. Deger
egitimine iliskin goriisleri ise daha ¢ok program, model olma, yasantilardan yararlanma ve
Ogrencilere diisiincelerini ortaya koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi gibi basliklar altinda
toplanabilmektedir.

Cermik (2013), “Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri ve bu degerlerin bazi1 degiskenler
acisindan incelenmesi” adli arastirmasinda; 6gretmen adaylarinin demokratik degerleri ile
demokratik degerlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu incelenmistir. Ayrica arastirmada
O0gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri programa
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin de agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylariin yiiksek derecede demokratik degerlere sahip
oldugunu ve bunlarin “Hak arama”, “Farkliliklara sayg1”, “Adalet” ile “Esitlik” seklinde dort
faktore dayandigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, erkekler lehine anlamli bir farklilik goériilmektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore de demokratik degerleri arasinda
farkliliklar mevcuttur.

Keskin ve Saglam (2014)’1n, siif Ogretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerini belirlemeyi amaglayan ¢alismada; 6grencilerin cinsiyetlerine gore insani degerlere
sahip olma diizeylerine ait goriislerinin entellektiiel degerler, maneviyat ve ozgiirliik
boyutlarinda kadinlar lehine; sinif diizeyine gére maneviyat boyutunda ikinci ve tiglinctisinif
ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik kiiltiirel
duruma gore simif Ogretmeni adaylarinin sahip olduklari insani degerlerin higbir boyutta
farklilagsmadig1 bulunmustur.

Balay ve Kaya (2014)’nin, “Egitim fakiiltesinde okuyan &gretmen adaylarinin ahlaki deger
yonelimleri” adli arastirmasinda; egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
ahlaki deger yonelimlerini betimlemis ve cesitli degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma
sonucunda; ogretmen adaylarmim ahlaki deger yonelimlerinin saygi, adalet ve sadakat
boyutlarinda diisiik; cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak bireyin, gelecegin egitiminden sorumlu unsurlar arasinda yer alan 6gretmen
adaylariin, benimsedikleri degerlerin birey lizerinde 6nemli olacagi/oldugu goriilmektedir.
Bireyin toplum igerisindeki konumu ve topluma uyum saglamasi ancak egitim ile
gerceklesebilecektir. Bu egitimi de Ogretmenlerin yapmast ve egitim siireci igerisinde de
degerlerin aktarilmasi, benimsetilmesi, bireyleri olumlu olarak etkilenmesi Onem arz
etmektedir. Yine toplumumuzun, ¢agin gereklerine uygun bilgi ve degerlerle donatilmis,
olumlu degerlere sahip bireylerden olusabilmesinde, 6nemli bir role sahip olacak gelecegin
ogretmenleri olan giinlimiiz 6gretmen adaylarinin bu yeterliliklere sahip olarak yetistirilmesi
ayrica onemlidir. Bu baglamda 6gretmen ve gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin
gorev ve sorumluluklart artig1 gibi bdyle arastirmalarin yapilip, 6nlemlerin alinmasi geregi
ortaya c¢ikmaktadir. Iste bunlar bu c¢alismanin yapilmasinin énemini ve gerekliliginiortaya
¢ikarmustir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemini; ‘Ogretmen adaylarinin, sahip olduklari degerler nasildir?’ sorusu
olusturmaktadir. Bu temel arastirma problemine ulasabilmek icin asagida verilen alt
problemlere yanit aranmugtir.
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1.2.1. Alt Problemler;
1. Ogretmen adaylarmin, sahip olduklar1 degerlerin diizeyleri nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger diizeyleri; cinsiyet, 6grenim goriilen bdliim,
Ogrenim goriilen siif diizeyi, mezun olunan lise tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
3. Ogretmen adaylara gore okullarda hangi degerler gelistirilmelidir? Ogretmen adaylarinin
sahip oldugu deger diizeyleri okullarda 6gretilmesini istedikleri degerlere gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir toplum i¢inde yeni yetisen ve yetismekte olan bireylerin diisiince yapisi, hayata bakisi,
sahip oldugu degerler, Kkiiltiirel birikimi ile Oonceki neslin Ogretmenlerinin s6z konusu
ozellikleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Yani bugiiniin toplumu diiniin
Ogretmenlerinin yetistirdigi bireylerden olup, onlarin eserleridir. Egitim sistemi icerisinde
egitim, 6gretim ve bundan dogan yonetim gibi pek ¢ok gorev ve sorumluluklart olan
O0gretmen adaylarinin, sahip olduklar1 ve okullarda 6gretilmesini istedikleri degerlerin
incelenmesi arastirmayr Onemli hale getirdigi gibi ¢ikis noktasini da olusturmustur.
Dolayisiyla, bu arastirmanin temel amacini; 6gretmen adaylarinin, sahip olduklar1 degerlerin
incelenmesi olusturmaktadir.

1.4. Smirhliklar

Aragtirma; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 ve 2017-2018 akademik yil1 ile sinirlandirilmastir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinim, sahip olduklar1 degerlerin belirlenmesi amacini tasiyan bu arastirmada
bilimsel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli igerisinde de
iligkisel tarama modeli temel alinmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlandir (Karasar,
2012). Yine tarama modeli; “Bir grubun belirli ozelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasint amaglayan g¢aligmalar” (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016, s.14)’ olarak da tanimlanmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren toplam 3230 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem segimi; evrenden seckisiz
ornekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme (Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 86) yontemi
ile belirlenmistir. Dolayistyla ¢alismanin 6rneklemini; egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde
O0grenim goren toplam 332 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin Orneklemindeki
O0gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri sinif ve mezun
olduklar1 okullara iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Orneklemi olusturan Ogretmen Adaylarina Ait Betimsel Veriler

Cinsiyet N %
Kadin 265 79,8
Erkek 67 20,2
Bolim

Sinif Ogretmenligi 54 16,3
Ingilizce Ogretmenligi 123 37,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 55 16,6
Tiirkge Ogretmenligi 20 6,0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 10,8
Diger (PDR, Matema.tilf ve m 133
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ) '
Siuf

Birinci Siif 63 19,0
Ikinci Sinif 95 28,6
Ucgtincii Sinif 134 40,4
Dérdiineii Smif 40 12,0
Mezun Oldugu Okul

Anadolu Lisesi 185 35,7
Genel Lise 52 15,7
Imam Hatip Lisesi 4 1,2
Anadolu Ogretmen 39 11,7
Meslek Lisesi 42 12,7
Diger Liseler 10 3,0
TOPLAM 332 100

Tabloya 2’ye gore arastirmanin gergeklestrildigi grubun %79,8’1 kadin, %20,2’s1 erkek
ogretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin %16,32{i Smif, %37’si Ingilizce,
%16,6’s1 Okuloncesi, %6°s1 Tiirkge, %10,8’1 Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gdérmekte iken, %13,3’i Diger programlarda (Matematik, PDR, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi)
ogrenim gormektedir. Ogretmen adaylariin %19°u birici siif, %28,6’s1 ikinci smif, %40,4°i
ticiincll sinif %12’si ise dordiicti siifta 6grenim gérmektedir. Arastirma grubunun %55,7si
Anadolu lisesi, %15,7’si Genel lise, %1,2’si Imam Hatip lisesi, %11,7’si Anadolu Ogretmen
lisesi, %12,7°s1 Meslek lisesi %3’ ise diger liselerden mezundur.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada; ilk olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan, “Kisisel Bilgi Formu” ile
O0gretmen adaylarinin demografik ozelliklerini belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmanin
amacin gerceklestirmek i¢in ikinci veri toplama araci olarak, portre degerlerin dlgiilmesinde
Demirutkuve Siimer (2010)’in Tiirk¢e’ye uyarladigi “Portre Degerler Olgegi” kullanilmistir.
Olgek 40 madde ve 10 alt deger boyutundan olusan 6°I1 likert tipinde bir dlgek olma dzelligi
gostermektedir.  Olgegin uyarlanma siirecinde; uyarilim, o6zydnelim, iyilikseverlik,
geleneksellik  ve glivenlik degerlerini  6lgen  Olgekler .70’in  altinda  giivenirlik
katsayilarigostermistir. Ancak, alt 6l¢eklerin az sayida maddeden olustugu dikkate alindiginda
gozlenen Cronbach alfa igtutarlik katsayilariin kabul edilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt
Olceklerin test-tekrar test glivenirlikleri de yeterli bulunmustur.
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2.4. Verilerin Analizi

Portre degerler 6lgeginin 6rneklem grubuna uygulandigi sonuglara iliskin uygun istatistiksel
analizleri yapabilmek amaciyla oncelikle verilerin giivenirligi incelenmistir. Olgekten elde
edilen verilerin giivenirlikleri igin yapilan Cronbach’s Alpha analizi sonucunda Olgek
genelinde (.885) gii¢ boyutunda (.636), basar1 boyutunda (.745), hazcilik boyutunda (.729),
uyarilma boyutunda (.621 ), 6zyonelim boyutunda (.710), evrenselcilik boyutunda (.777),
iyilikseverlik boyutunda (.615), geleneksellik boyutunda (.630), uyma boyutunda (.632) ve
givenirlik boyutunda (.626) olmasi giivenirliginin ¢alisma ig¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Daha sonra Olgekten elde edilen verilerin homojenligi incelenmistir. Tablo
3’te, verilerin homojenligine iliskin gerceklestirilen Kolmogorov Smirnov Testine ait sonuglar
verilmisgtir.

Tablo 3. Olgcegin Normallik Sonuglar

Boyutlar N X ss K-S
Deger-Giig 332 3,49 1,17 ,000
Deger-Basart 332 4,16 1,10 ,001
Deger-Hazcilik 332 4,86 ,99 ,000
Deger-Uyarilma 332 4,73 ,90 ,000
Deger-Ozyénelim 332 5,05 76 ,000
Deger-Evrenselcilik 332 5,24 ,70 ,000
Deger-lyilikseverlik 332 5,02 73 ,000
Deger-Geleneksellik 332 4,37 ,89 ,000
Deger-Uyma 332 4,65 ,85 ,000
Deger-Giivenlik 332 4,93 ,76 ,000
OLCEK 332 4,71 ,53 ,000

Tablo 3’te gorildigi gibi, gergeklestirilen Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda tiim
boyutlarda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir 6l¢ekte normallik
testi sonucunda, K-S degerinin .05’ den kiigiik olmasi1 dlgekteki veri dagilimmin normal
dagilm gostermedigi anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2003; Biiyiikoztiirk, 2007).
Dolayisiyla verilerin analizinde Non-parametrik test teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin alt
problemlerinde; iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Mann Whitney-U testi, iliskisiz ikiden ¢ok
orneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini
test etmek i¢in Kruskall Wallis H testi kullamilmistir. Bu test sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik goriilmesi halinde farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek
yorumlanmig, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test edilmistir
(Biiylikoztiirk, 2009).

Ogretmenlerin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 4’te verilen araliklara gore
degerlendirilmistir.

Tablo 4. Portre Degerler Olgegi Degerlendirme Puan Araliklar

Aralik Degerlendirme
1,00-1,83 Bana Hi¢ Benzemiyor
1,84 - 2,67 Bana Benzemiyor

2,68 -351 Bana Cok Az Benziyor
3,52-4,35 Bana Az Benziyor

4,36 - 5,19 Bana Benziyor

5,20 -6,00 Bana Cok Benziyor
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Portre Degerler Olgegi’nin degerlendirme puan araliklart Tablo 4’de goriildiigii gibi; 1,00-
1,83 “Bana hi¢ benzemiyor” ile 5,20-6,00 “Bana ¢ok benziyor” arasinda degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Olgegine Verdikleri Yamtlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cevap Secenekleri TOPLAM
Olgek Maddesi Hig Cok Az Az Cok
Benzemiyor ~ Benzemiyor Benziyor Benziyor Benziyor Benziyor
% % F % f % f % f %

Deger-Giig 2 83 250 83 250 52 157 50 178 33 99 21 63 281
Deger-Giig 17 40 120 42 127 60 181 79 238 67 202 44 133 367
Deger-Giig 39 31 93 36 108 49 148 64 193 92 277 59 178  3.98
Deger-Basar1 4 33 99 28 84 51 154 75 226 82 247 61 184 399
Deger-Basari 13 6 18 22 66 22 66 63 190 117 352 102 307 471
Deger-Basar1 24 39 117 47 142 44 133 78 235 62 187 61 184 378
Deger-Basari 32 15 45 38 114 43 130 76 229 96 289 64 193 418
Deger-Hazcilik 10 8 24 10 30 26 78 50 151 100 30,1 138 416 492
Deger-Hazcilik 26 10 30 32 96 43 130 66 199 93 280 87 262 439
Deger-Hazcilik 37 3 9 8 24 13 39 25 75 103 310 179 539 927
Deger-Uyarilma 6 6 18 7 21 29 87 36 108 127 383 126 380 4%
Deger-Uyarilma 15 19 57 34 102 47 142 92 277 87 262 51 154 405
Deger-Uyarilma 30 3 9 7 21 14 42 43 130 100 301 165 49,7 918
Deger-Ozyonelim 1 2 6 5 15 12 36 44 133 150 452 118 355 908
Deger-Ozyonelim 11 5 15 10 30 21 63 43 130 128 386 125 37,7 4%
Deger-Ozyonelim 22 6 18 14 42 25 15 62 187 117 352 107 322 478
Deger-Ozyonelim 34 1 3 4 12 11 33 26 78 104 313 185 557 936
Deger-Evrenselcilik 3 6 18 6 18 12 36 11 33 79 238 216 651 942
Deger-Evrenselcilik 8 5 15 5 15 17 51 43 130 128 386 134 404 506
Deger-Evrenselcilik19 2 6 4 12 20 60 30 90 97 292 179 539 926
Deger-Evrenselcilik 23 4 12 8 24 14 42 37 111 100 301 169 509 519
Deger-Evrenselcilik 29 5 15 1 3 10 30 46 139 109 328 161 485 92l
Deger-Evrenselcilik 40 3 9 2 6 17 51 29 87 102 307 175 527 448
Deger-lyilikseverlik 12 2 6 3 9 9 27 23 69 111 334 184 554 537
Deger-lyilikseverlik 18 4 12 6 18 17 51 38 114 109 328 157 473 215
Deger-lyilikseverlik 27 1 3 4 12 11 33 41 123 134 404 140 422 518

Deger-lyilikseverlik 33

19 57 17 51 43 130 68 205 107 322 77 232 438
Deger-Geleneksellik 9 21 63 32 96 4 139 54 163 85 256 94 283 430
Deger-Geleneksellik20 18 54 16 48 36 108 70 21,1 102 307 90 271 448
Deger-Geleneksellik25 21 63 60 181 69 208 73 220 63 190 45 136 370
Deger-Geleneksellik 38 4 12 9 27 17 51 55 166 104 313 141 425 920
Deger-Uyma 7 22 66 31 93 43 130 46 139 109 328 81 244 444

Deger-Uyma 16 22 66 38 114 53 16,0 65 196 91 274 61 184 405
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Deger-Uyma 28 6 18 12 36 13 39 44 133 105 316 151 455 906
Deger-Uyma 36 4 12 6 18 19 57 31 93 106 319 166 500 918
Deger-Guivenlik 5 4 12 13 39 32 96 36 108 108 325 137 413 494
Deger-Givenlik 14 1 3 10 30 11 33 19 57 8 256 204 614 939
Deger-Giivenlik 21 14 42 8 24 18 54 53 160 104 313 135 407 489
Deger-Giivenlik 31 14 42 22 66 45 136 60 181 118 355 71 214 439
Deger-Giivenlik 35 6 18 11 33 21 63 38 114 100 301 156 470 905
OLCEK 4,71

Tablo 5’te &gretmen adaylarmin; Portre Degerler Olgegi maddelerine vermis olduklari
yanitlarin yiizde ve frekans degerleri verilmistir. Ogretmen adaylarmin portre deger algilarini
belirlemek amaciyla uygulanan olgegin genel ortalamasi (X=4,71) ile ‘Bana Benziyor’
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuctan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde deger algisina
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin portre degerlerini belirlemeye yonelik uygulanan &lgegin bulgulari
incelendiginde, giic boyutunda en yliksek benzerlik 39. maddeye (%79,6) “Her zaman
kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir” oldugu ortaya c¢ikmustir. Giig
boyutunda Ogretmen adaylarmin en az katilim gosterdikleri ise 2. maddeye (%50)
“Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok dnemlidir. Onlarin refaha kavusmasini
ister” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Basari boyutunda en yiliksek benzerlik 13. maddeye
(%84,9) “Cok basaril1 olmak onun igin énemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan
hoslanir” oldugu; en az benzerlik ise 24. maddeye (%60,6) “Hirsli olmanin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu gdstermek ister” ifadesi oldugu ortaya g¢ikmuistir.
Hazcilik boyutunda en yiiksek benzerlik 37. maddeye (%92,4) “Hayattan zevk almayi ¢ok
ister. Iyi zaman gegirmek onun icin &nemlidir” oldugu; en az benzerlik ise 24. ve 26.
maddelerine (%74,1) “Hayattan zevk almak onun i¢in dnemlidir. Kendisini “simartmaktan”
hoslanir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Uyarilma boyutunda en yiiksek benzerlik 30.
maddeye (%92,8) “Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun ig¢in
onemlidir” oldugu; en az benzerlik ise 24. ve 15. maddeye (%69,3) “Risk almaktan hoslanir.
Her zaman macera pesinde kosar” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozyonelim boyutunda en
yiiksek benzerlik 34. maddeye (%94,8) “Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklar
tizerinde durmak ister” oldugu; en az benzerlik ise 22. maddeye (%86,1) “Her seyle ilgili
olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Merakli olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya ¢alismaktan
hoslanir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir. Evrenselcilik boyutunda en yiiksek benzerlik 29.
maddeye (%95,2) “Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasini
ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun i¢in dnemlidir” oldugu; en az benzerlik ise 8.
maddeye (%92) “Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayni
fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir. Iyilikseverlik
boyutunda en yliksek benzerlik 12. maddeye (%95,7) “Cevresindeki insanlara yardim etmek
onun i¢in ¢ok onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister” oldugu; en az benzerlik ise 33.
maddeye (%75,9) “Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun igin énemlidir. I¢lerindeki iyi
yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye calisir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Geleneksellik
boyutunda en yiiksek benzerlik 38. maddeye (%90,4) “Alcakgoniillii ve kibirsiz olmak onun
icin onemlidir. Dikkatleri lizerine ¢cekmemeye calisir” oldugu; en az benzerlik ise 24. ve 25.
maddeleri (%54,6) “Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi
gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun i¢in 6nemlidir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uyma boyutunda en yiiksek benzerlik 36. maddeye (%91,2) “Baskalarina kars1 her zaman
kibar olmak onun i¢in 6nemlidir. Baskalarini higbir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye
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calisir” oldugu; en az benzerlik ise 16. maddeye (%65,4) “Her zaman uygun sekilde
davranmak onun i¢in 6nemlidir. Insanlarin yanls diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister”
ifadesi oldugu ortaya c¢ikmistir. Giivenlik boyutunda en yiliksek benzerlik 14. maddeye
(%92,7) “Ulkesinin giivende olmas1 onun i¢in ¢ok énemlidir. Devletin igeriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini diisiiniir” oldugu; en az benzerlik ise 31.
maddeye (%75) “Hastalanmaktan kacinmak i¢in ¢cok ¢aba gdsterir. Saglikli kalmak onun i¢in
cok onemlidir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin  Portre Degerlerinin  cinsiyet durumlarma gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis, analiz bulgular ise
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.0gretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Cinsiyet Durumlarina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Portre Degerler Cinsiyet N Sira Sira Toplamu U p
Ortalamasi

GUC Kadin 265 161,81 42880,50 7635,500 ,076
Erkek 67 185,04 12397,50

BASARI Kadin 265 165,22 43782,50 8537,500 ,627
Erkek 67 171,57 11495,50

HAZCILIK Kadin 265 172,32 45664,00 7336,000 ,027
Erkek 67 143,49 9614,00

UYARILMA Kadin 265 168,62 44683,50 8316,500 ,420
Erkek 67 158,13 10594,50

OZYONELIM Kadin 265 166,32 44076,00 8831,000 ,947
Erkek 67 167,19 11202,00

EVRENSELCILIK Kadin 265 167,74 44450,00 8550,000 ,639
Erkek 67 161,61 10828,00

IYILIKSEVERLIK Kadin 265 172,48 45707,50 7292,500 ,023
Erkek 67 142,84 9570,50

GELENEKSELLIK Kadin 265 169,27 44857,50 8142,500 ,293
Erkek 67 155,53 10420,50

UYMA Kadin 265 171,02 45320,50 7679,500 ,086
Erkek 67 148,62 9957,50

GUVENLIK Kadin 265 171,34 45404,00  7596,000 ,067
Erkek 67 147,37 9874,00

OLCEK Kadin 265 169,53 4492650  8073,500 ,252
Erkek 67 154,50 10351,50

Tablo 6’da yer alan 6gretmen adaylarinin portre degerlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann Whitney-U testinin sonuglari incelendiginde;
Olcek genelinde (p=.252, U=8073,500), gii¢ (p.=.076, u=7635,500), basar1 (p=.627,
u=8537,500), uyarilma (p=.420, u=8316,500), 6zyonelim (p=.947, u=8831,000), evrenselcilik
(p=.639, u=8550,000), geleneksellik (p=.293, u=8142,500), uyma (p=.086, u=7679,500) ve
giivenlik (p=.067, u=7596,000) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Hazcilik
(p=.027, u=7336,000) boyutunda anlamli farklilik ¢ikmis ve kadm 6gretmen adaylarinin
(X=172,32) erkek ogretmen adaylarindan (X=143,49) daha yiiksek degere sahip olduklari
gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin Portre Degerlerinin dgrenim gordiikleri boliim durumlarina gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis-H testi yapilmis, analiz
bulgulari ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Portre Degerlerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliim Durumlarma Gére
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Portre Degerler Bolim N S.0 Sd Xz p Fark
Sinif Ogr. 54 20424 5 10,563 ,061
Ingilizce 123 161,47
Okul Oncesi 55 155,45
GuC Tiirkce 20 148,98
Fen Bilgisi 36 156,78
Diger(Mat. Pdr, 44 163,98
Sosyal Bilgiler)
Sinif Ogr(a) 54 21541 5 22,112 ,000 a-b
Ingilizce (b) 123 156,58 a-c
Okul Oncesi (c) 55 137,09 a-e
BASARI Tiirkge (d) 20 169,65 a-f
Fen Bilgisi (e) 36 153,83 c-f
Diger(Mat. Pdr, 44
Sosyal Bilgiler) 179,90
Sinif Ogr(a) 54 19285 5 14,893 011 a-e
Ingilizce (b) 123 172,54 a-f
Okul Oncesi (c) 55 174,48 b-e
HAZCILIK Tiirkce (d) 20 157,40 c-e
Fen Bilgisi (e) 36 121,33
Diger(Mat. Pdr, 44
Sosyal Bilgiler) 148,38
Smif Ogr 54 18743 5 11,087 ,050
Ingilizce 123 157,02
Okul Oncesi 55 191,87
UYARILMA Tiirkce 20 164,75
Fen Bilgisi 36 138,61
Diger(Mat. Pdr, 44
Sosyal Bilgiler) 159,22
Sinif Ogr(a) 54 18526 5 14,099 ,015 a-e
Ingilizce (b) 123 163,99 b-e
Okul Oncesi (c) 55 180,95 c-e
0OZYONELIM Tiirkce (d) 20 144,25 e-f
Fen Bilgisi (e) 36 119,92
Diger(Mat. Pdr, 44
Sosyal Bilgiler) 180,66
Smif Ogr(a) 54 167,14 5 16,033 ,007 a-e
Ingilizce (b) 123 179,95 c-e
Okul Oncesi (c) 55 156,04 d-e
EVRENSELCILIK Tiirkce (d) 20 181,35 e-f
Fen Bilgisi (e) 36 112,07
Diger(Mat. Pdr, 44
Sosyal Bilgiler) 178,98
Sinif Ogr 54 168,95 5 9,315 ,097
1ngilizce 123 178,17
IYILIKSEVERLIK Okul Oncesi 55 172,35
Tiirkce 20 154,80
Fen Bilgisi 36 124,85
Diger(Mat. Pdr, 44
Sosyal Bilgiler) 162,95
Smif Ogr(a) 54 19056 5 14,831 011 a-f
Ingilizce (b) 123 159,40 b-d
Okul Oncesi (c) 55 171,13 d-f
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GELENEKSELLIK  Tiirkge (d) 20 209,25

Fen Bilgisi (e) 36 169,07

Diger(Mat. Pdr, 44

Sosyal Bilgiler) 129,51

Sinif Ogr(a) 54 196,19 5 17,286 ,004 ac a-e

Ingilizce (b) 123 172,58 a-f  b-f

Okul Oncesi (c) 55 148,39 cd df
UYMA Tiirkge (d) 20 199,95

Fen Bilgisi (e) 36 155,76

Diger(Mat. Pdr, 44

Sosyal Bilgiler) 129,28

Simf Ogr(a) 54 20146 5 14,744 012 a-b

Ingilizce (b) 123 157,41 a-e

Okul Oncesi (c) 55 182,00 a-f
GUVENLIK Tiirkge (d) 20 172,70 c-f

Fen Bilgisi (e) 36 134,75

Diger(Mat. Pdr, 44

Sosyal Bilgiler) 152,80

Sinif Ogr(a) 54 20591 5 15,844 ,009 a-b a-c

Ingilizce (b) 123 165,48 a-e af
OLCEK Okul Oncesi (c) 55 158,69 b-e

Tiirkge (d) 20 171,25

Fen Bilgisi (e) 36 126,76

Diger(Mat. Pdr, 44 161,09

Sosyal Bilgiler)

Tablo 7°de goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gérg portre
degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testizsonucunda;gijg boyutunda [x (sd=5,
n=332) 10,563, p= ,061>.05], uyarilma boyutunda [x (sd=5, n=332) 11,087, p = ,050>.05],
iyilikseverlik [x (sd=5, n=332) 9,315, p = ,(;97>.05] boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi
ortaya glkmlsztlr. Ancak oOlgek genelinde [x (sd=5, n=332) 15,844, p= ,O(g9<.05], basari
boyutunda [x (sd=5, n=332) 22,112, p= ,000<.Og], hazcilik boyutunda [x (sd=5, n=332)
14,893, p= ,011<.05], 6z2 yonelim boyutunda [x (sd=5, n=332) 14,099, p = ,015<.05]2,
evrenselcilik boyutunda [x (sd=5, n=332) 16,033, p = ,OO7<.05;, geleneksellik boyutunda [x
(sd=5, n=332) 14,831, p= ,011<2.05], uyma boyutunda [x (sd=5, n=332) 17,286, p=

,004<.05], gilivenlik boyutunda [x (sd=5, n=332) 14,744, p= ,012<.05] anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney-U testi yapilmustir.

Olgek Genelinde Smif dgretmeni adaylari (X=205,91), ingilizce dgretmenligi adaylarindan
(X=165,48), Okuldncesi 6gretmenligi adaylarindan (X=158,69), Fen Bilgisi 6gretmenligi
adaylarindan (X=126,76), diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler) o6gretmen adaylarindan
(X=161,09); ingilizce dgretmenligi adaylar1 (X=165,48) diger(Mat. PDR, Sosyal Bilgiler)
ogretmen adaylarindan (X=161,09) daha yiiksek degere sahiptirler. Basar1 boyutunda Simif
ogretmeni adaylar1 (X=215,41), Ingilizce 6gretmenligi adaylarindan (X=156,58), Fen bilgisi
ogretmenligi adaylarindan (X=153,83), Okul &ncesi 6gretmenligi adaylarindan (X=137,09),
diger(Mat. PDR, Sosyal Bilgiler)ogretmen adaylarindan (X=179,90) daha yiiksek degere
sahiptirler. Bununla birlikte diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler) 6gretmen adaylari (X=179,90)
Okul 6ncesi 6gretmenligi adaylarindan (X=137,09) daha yiiksek degere sahiptirler. Hazcilik
boyutunda Smmf Ogretmeni adaylari (X=192,85), Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan
(X=121,33), diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler)dgretmen adaylarindan (X=148,38) daha
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yiiksek degere, Ingilizce oOgretmenligi adaylar1 (X=172,54) Fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarindan (X=121,33); Okul ©6ncesi Ogretmenligi adaylari (X=174,48) Fen bilgisi
ogretmenligi adaylarindan (X=121,33) daha yiiksek degere sahiptirler. 6z yonelim boyutunda
Smif dgretmeni adaylart (X=185,26) Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (X=119,92);
Ingilizce 6gretmenligi adaylar1 (X=163,99) Fen bilgisi 6gretmenligi adaylaridan (X=119,92);
Okul oncesi Ogretmenligi adaylar1 (X=180,95) Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan
(X=119,92), diger(Mat. PDR, Sosyal Bilgiler) 6gretmen adaylar1 (X=180,66) Fen bilgisi
ogretmenligi adaylarindan (X=119,92) daha yiiksek degere sahiptirler. Evrenselcilik
boyutunda Sinif 6gretmeni adaylari (X=167,14) Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan
(X=112,07), Okul o&ncesi ogretmenligi adaylar1 (X=156,04) Fen bilgisi ogretmenligi
adaylarindan (X=112,07), Tiirkge dgretmenligi adaylar1 (X=181,35) Fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarindan (X=112,07), diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler) 6gretmen adaylar1 (X=178,98)
Fen bilgisi ogretmenligi adaylarmmdan (X=112,07) daha yiiksek degere sahiptirler.
Geleneksellik boyutunda Siif dgretmeni adaylari (X=190,56) diger (Mat. PDR, Sosyal
Bilgiler) Ogretmen adaylarmdan (X=129,51), Tiirkge Ogretmenligi adaylari (X=209,25)
Ingilizce ogretmenligi adaylarindan (X=159,40) ve diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler)
ogretmen adaylarindan (X=129,51) daha yiiksek degere sahiptirler. Uyma boyutunda Simif
ogretmeni adaylar1 (X=196,19), Okul &ncesi Ogretmenligi adaylarindan (X=148,39) Fen
bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (X=155,76), diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler) 6gretmen
adaylarmdan (X=129,28) daha yiiksek degere sahiptirler. Tiirkce Ogretmenligi adaylari
(X=199,95) Okul dncesi 6gretmenligi adaylarindan (X=148,39) ve diger (Mat. PDR, Sosyal
Bilgiler) 6gretmen adaylarindan (X=129,28); ingilizce dgretmenligi adaylar1 (X=172,58)
Diger (Mat. PDR, Sosyal Bilgiler) 6gretmen adaylarindan (X=129,28) daha yiiksek degere
sahiptirler. Giivenlik boyutunda Simif 6gretmeni adaylar1 (X=201,46) Ingilizce dgretmenligi
adaylarindan (X=157,41), Fen Bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (X=134,75), diger (Mat.
PDR, Sosyal Bilgiler)dgretmen adaylarindan (X=152,80); Okuloncesi 6gretmenligi adaylari
(X=182,00) Fen Bilgisi 6gretmenligi adaylarindan (X=152,80) daha yiiksek degere sahiptirler.

Ogretmen adaylarmin Portre Degerlerinin dgrenim gordiikleri boliim durumlarma gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis-H testi yapilmis, analiz
bulgular1 ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Portre Degerlerinin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeylerine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Portre Degerler Bolim N S.0 Sd X2 p Fark
Birinci 63 17143 3 1,693 ,638
) Ikinci 95 161,29
GUC Uciincii 134 171,94
Dordiinct 40 152,89
Birinci 63 147,44 3 9,874 ,020 1-3
Ikinci 95 154,69 2-3
BASARI Uctincii 134 186,18
Dordiincii 40 158,61
Birinci 63 169,89 3 1,297 ,730
Ikinci 95 173,99
HAZCILIK Uciincii 134 160,02
Dordiincii 40 165,06
Birinci 63 164,13 3 4,964 174
Ikinci 95 175,12
UYARILMA Ucgiincii 134 170,40
Dordiinci 40 136,69
Birinci 63 175,63 3 1,066 ,785
Ikinci 95 160,13
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OZYONELIM Uciincii 134 165,68
Dordiincii 40 169,98
Birinci 63 164,39 3 773 ,856
Ikinci 95 170,22
EVRENSELCILIK  Ugiincii 134 16225
Dordiincti 40 175,23
Birinci 63 16150 3 ,689 ,876
IYILIKSEVERLIK Ikinci 95 169,59
Ucgiincii 134 164,07
Dordiincii 40 175,15
Birinci 63 143,02 3 4,949 176
] Ikinci 95 171,51
GELENEKSELLIK Ugiincii 134 174,28
Dordiincii 40 165,51
Birinci 63 159,27 3 ,718 ,869
Ikinci 95 170,42
Ucgiincii 134 168,72
UYMA Dordinci 40 161,16
Birinci 63 147,95 3 6,272 ,099
Ikinci 95 183,16
) ) Ugiincii 134 167,88
GUVENLIK Dérdiincii 40 151,50
Birinci 63 15331 3 2,311 ,510
OLCEK Ikinci 95 168,33
Ugiincii 134 173,87
Dordiincii 40 158,24

Tablo 8’de gorildiigli gibi, 68retmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gt')reé
portre degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H 2‘[esti sonucunda, 6l¢ek genelinde [x
(sd=3, n=332) 2,311, [2) =,510>.05], gli¢ boyutunda [x (sd=3, n=332) 1,693, p = ,6?58>.05],
hazcilik boyutunda [x (sd=3, n=332) 1,297, p = ,730>2.05], uyarilma boyutunda [x (sd=3,
n=332) 4,964, p = ,174>.05],262 yonelim boyutunda [x (sd=3, n=332) 1,066, p = ,7§5>.05],
evrenselcilik boyutunda [x (sd=3, n=332) ,773, p :2 ,856>.05], iyilikseverlik [x (sd=3,
n=332) ,689, p = 876> 05], geleneksellik boyutunda [x (sd=3, n=332) 4,949, p =, 176> 05],

uyma boyutunda [x (sd=3, n=332) ,718, p = ,869>.05], giivenlik boyutunda [x (sd=3,
n=332) 6,272, p=,099>.05] anlamli farklilik olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Ancak basari

boyutunda [X2 (sd=3, n=332) 9,874, p = ,020<.05], anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann Whitney-U testi
yapilmustir. Test sonucunda iigiincii smifta 6grenim goren dgretmen adaylan (X=186,18),
birinci smifta dgrenim gdren 6gretmen adaylaridan (X=147,44) ve ikinci siifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarindan (X=154,69) daha yiiksek degerlere sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin Portre Degerlerinin mezun olduklari lise durumlarma gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis-H testi yapilmis, analiz bulgular1 ise
Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Portre Degerlerinin Mezun Olduklari Lise Tiirii Durumlarina Gére
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Portre Degerler Mezun Oldugu Okul N S.0 Sd X p
Anadolu Lisesi 185 166,74 5 2,249 ,814
Genel Lise 52 151,63
Imam Hatip Lisesi 4 148,75
GUC Anadolu Ogretmen 39 177,12
Meslek Lisesi 42 175,49
Diger 10 167,25
Anadolu Lisesi 185 166,85 5 3,436 ,633
Genel Lise 52 168,61
Imam Hatip Lisesi 4 220,63
BASARI Anadolu Ogretmen 39 173,77
Meslek Lisesi 42 159,83
Diger 10 127,00
Anadolu Lisesi 185 170,65 5 3,330 ,649
Genel Lise 52 157,99
Imam Hatip Lisesi 4 159,00
HAZCILIK Anadolu Ogretmen 39 177,87
Meslek Lisesi 42 158,15
Diger 10 127,70
Anadolu Lisesi 185 168,32 5 2,277 ,810
Genel Lise 52 162,12
Imam Hatip Lisesi 4 164,75
UYARILMA Anadolu Ogretmen 39 162,12
Meslek Lisesi 42 176,94
Diger 10 129,50
Anadolu Lisesi 185 169,95 5 2,655 ,753
Genel Lise 52 165,02
Imam Hatip Lisesi 4 148,25
OZYONELIM Anadolu Ogretmen 39 159,85
Meslek Lisesi 42 171,10
Diger 10 124,25
Anadolu Lisesi 185 166,89 5 3,284 ,656
Genel Lise 52 170,95
Imam Hatip Lisesi 4 183,38
EVRENSELCILIK Anadolu Ogretmen 39 162,40
Meslek Lisesi 42 173,39
Diger 10 116,40
Anadolu Lisesi 185 163,52 5 4,221 ,518
Genel Lise 52 183,88
IYILIKSEVERLIK [mam Hatip Lisesi 4 101,63
Anadolu Ogretmen 39 170,51
Meslek Lisesi 42 165,02
Diger 10 147,85
Anadolu Lisesi 185 166,60 5 8,504 131
Genel Lise 52 190,18
Imam Hatip Lisesi 4 198,63
GELENEKSELLIK Anadolu Ogretmen 39 151,10
Meslek Lisesi 42 161,93
Diger 10 107,90
Anadolu Lisesi 185 164,25 5 4,836 ,436
Genel Lise 52 180,33
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Imam Hatip Lisesi 4 165,75
UYMA Anadolu Ogretmen 39 161,27
Meslek Lisesi 42 176,77
Diger 10 113,85
Anadolu Lisesi 185 159,65 5 9,625 ,087
Genel Lise 52 184,72
Imam Hatip Lisesi 4 201,75
GUVENLIK Anadolu Ogretmen 39 167,19
Meslek Lisesi 42 185,50
Diger 10 101,80
Anadolu Lisesi 185 165,59 5 5,816 ,325
Genel Lise 52 177,12
OLCEK Imam Hatip Lisesi 4 180,00
Anadolu Ogretmen 39 164,79
Meslek Lisesi 42 173,55
Diger 10 99,70

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin, mezun olunan lise tiirline gore portre
degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H 2‘[esti sonucunda, Olgek genelinde [x (sd=5,
n=332) 5,816,2 p = ,325>.05], gii¢ boyutunda [x (sd=5, n=332) 2,249, p = ,§14>.05], basari
boyutunda [x (sd=5, n=332) 3,436, p = ,6233>.05], hazcilik boyutunda [x (sd=5, n=332)
3,330, p = ,64£9>.O5], uyarilma boyutunda [x (sd=5, n=332) 2,277, p = ,810>.(2)5], 0z yonelim
boyutunda [x (sd=5, n=332) 2,655, p :2,753>.05], evrenselcilik boyutunda [x (sd=5, n=332)
3,284, p = ,%56>.05], iyilikseverlik [x (sd=5, n=332) 4,221, p = ,5%8>.05], geleneksellik
boyutunda [x (sd=5, n=332) 8,504, p j ,131>.05], uyma boyutunda [x (sd=5, n=332) 4,836,

p = ,436>.05], giivenlik boyutunda [X (sd=5, n=332) 9,625, p = ,087>.05] anlamli farklilik
olmadig ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada 6gretmen adaylarimin, ‘Bilimsel diisiinme’, ‘Ahlaki Degerler’, ‘Dini Degerler’ ve
‘Demokratik Degerler’den hangisinin 6grencilerde oncelikli olarak gelistirilmesine iligkin
gorlsleri ile 6gretmen adaylarinin deger diizeyleri; okullarda gelistirilmesi istenen degerlere
gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri
ile Portre degerler 6l¢eginin geneli ve alt boyutlar arasindaki incelenmistir. Bu veriler, Tablo
10 ve 11°de yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarina Gére Egitimde Hangi Degerler Gelistirilmeli?

N %
Bilimsel Diigiinme 61 18,4
Ahlaki Degerler 208 62,7
Dini Degerler 10 3,0
Demokratik Degerler 53 16,0
TOPLAM 332 100

Tablo 10°da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin, %18,4°l ‘Bilimsel diigiinme’nin, %62,7’si
‘Ahlaki degerler’in, %3’ ‘Dini degerler’in ve %16’s1 ‘Demokratik degerler’in okullarda
gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Portre Degerlerinin Okullarda Gelistirilmesini Istedikleri Deger

Durumlarna {liskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Portre Degerler Kazandirilmasi N S.0 Sd X2 p Fark
Istenen Degerler
Bilimsel Diisiinme 61 171,98 3 ;310 ,958
Ahlaki Degerler 208 165,00
. Dini Degerler 10 172,80
GUC Demokratik Degerler 53 164,89
Bilimsel Diisiinme 61 173,48 3 1,047 ,790
Ahlaki Degerler 208 162,49
BASARI Dini Dege.rler 10 165,60
Demokratik Degerler 53 174,37
Bilimsel Diisiinme 61 154,34 3 7,110 ,068
Ahlaki Degerler 208 172,01
Dini Degerler 10 97,50
HAZCILIK Demokratik Degerler 53 171,87
Bilimsel Diisiinme 61 159,07 3 571 ,903
Ahlaki Degerler 208 167,10
Dini Degerler 10 169,95
UYARILMA Demokratik Degerler 53 172,03
Bilimsel Diisiinme 61 176,38 3 1,692 ,639
Ahlaki Degerler 208 164,32
Dini Degerler 10 138,05
OZYONELIM Demokratik Degerler 53 169,05
Bilimsel Diisiinme 61 162,98 3 321 ,956
Ahlaki Degerler 208 168,56
. Dini Degerler 10 170,00
EVRENSELCILIK Demokratik Degerler 53 161,81
Bilimsel Diisiinme 61 149,73 3 5,196 ,158
o . Ahlaki Degerler 208 173,03
IYILIKSEVERLIK Dini Degerler 10 201,60
Demokratik Degerler 53 153,55
Bilimsel Diisiinme 61 138,89 3 9,265 ,026 a-b
Ahlaki Degerler (b) 208 169,28 a-c
, Dini Degerler (c) 10 222,10 a-d
GELENEKSELLIK Demokratik Degerler 53 176,88
Bilimsel Diistinme 61 16488 3 2,042 564
Ahlaki Degerler 208 171,37
Dini Degerler 10 156,55
UYMA Demokratik Degerler 53 151,12
Bilimsel Diisiinme 61 142,74 3 5,889 117
Ahlaki Degerler 208 175,07
. . Dini Degerler 10 175,15
GUVENLIK Demokratik Degerler 53 158,58
Bilimsel Diisiinme 61 155,06 3 1,212,750
Portre Degerler Ahlaki Degerler 208 169,27
Dini Degerler 10 179,05
Demokratik Degerler 53 166,42

Tablo 11°de goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin egitimde hangi degerlerin gelistirilmesini
isteklerine gore portre degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, 6l¢ek

2 2
genelinde [x (sd=3, n=332) 1,2212, p =,750>.05], gii¢ boyutunda [x (sd=3, n=332) ,310, p =2
,958>.05], basar1 boyutunda [x (sd=3, n=332) 1,047, p =,790>.05], hazcilik boyutunda [x

276



http: //www.sadab.org 6 (12) 2020

2
(sd=3, n=332) 7,110, p = ,O68>.05]5_ uyarilma boyutunda [x (sd=3, n=332) ,571, p=
,903>.05], 6z yt')nelim boyutunda [x (sd=3, n=332) 1,692, p2: ,639>.05], evrenselcilik
boyutunda [x (sd=3, n=332) , 321 p = ,956>05], iyilikseverlik [x (sd=3, n=332) 5,196, p =

,158>.05], uyma boyutunda [x (sd=3, n=332) 2,042, p= ,564>.05] giivenlik boyutunda [x
(sd=3, n=332) 5,889, p= ,117>.05] anlamh farklilik olmadigi goriilmistir. Ancak

geleneksellik boyutunda [x2 (sd=3, n=332) 9,265, p = ,026<.05] anlaml farklilik oldugu
ortaya c¢ikmustir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda ahlaki degerlerin gelistirilmesine inanan
ogretmen adaylart (X=169,28) bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan &gretmen
adaylarindan (X=138,89), dini degerlerin gelistirilmesine inanan &gretmen adaylari
(X=222,10) bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan 6gretmen adaylarindan (X=138,89),
demokratik degerlerin gelistirilmesine inanan Ogretmen adaylart (X=176,88) bilimsel
degerlerin gelistirilmesine inanan dgretmen adaylarmdan (X=138,89) daha olumlu goriise
sahiptirler.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinmn; portre deger algilarmi belirlemek amaciyla uygulanan dlgegin genel
ortalamas1 (X=4,71) ile “Bana benziyor” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonugtan
ogretmenlerin yiiksek diizeyde deger algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerlere iliskin bulgular incelendiginde; giic boyutunda
en yliksek benzerlik 39. maddeye (%79,6) “Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider
olmaktan hoglanir” oldugu ortaya ¢ikmistir. Gii¢ boyutunda 6gretmen adaylarinin en az
katilim gosterdikleri ise 2. maddeye (%50) “Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin
¢ok Onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister” ifadesi oldugu ortaya cikmistir. Basari
boyutunda en yiiksek benzerlik 13. maddeye (%84,9), en az benzerlik ise 24. maddeye
(%60,6) oldugu ortaya cikmistir. Hazcilik boyutunda en yiiksek benzerlik 37. maddeye
(%92,4) oldugu; en az benzerlik ise 24. ve 26. maddelerine (%74,1) “oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uyarilma boyutunda en yiiksek benzerlik 30. maddeye (%92,8) oldugu; en az benzerlik ise
24. ve 15. maddelere (%69,3) oldugu ortaya ¢ikmustir. Oz ydénelim boyutunda en yiiksek
benzerlik 34. maddeye (%94,8) oldugu; en az benzerlik ise 22. maddeye (%86,1) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Evrenselcilik boyutunda en yiliksek benzerlik 29. maddeye (%95,2) oldugu;
en az benzerlik ise 8. maddeye (%92) oldugu ortaya ¢ikmustir. Iyilikseverlik boyutunda en
yiiksek benzerlik 12. maddeye (%95,7) oldugu; en az benzerlik ise 33. maddeye (%75,9)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Geleneksellik boyutunda en yiiksek benzerlik 38. maddeye (%90,4)
oldugu; en az benzerlik ise 24. ve 25. maddeleri (%54,6) oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyma
boyutunda en yiiksek benzerlik 36. maddeye (%91,2) oldugu; en az benzerlik ise 16. maddeye
(%65,4) oldugu ortaya ¢ikmistir. Giivenlik boyutunda en yiiksek benzerlik 14. maddeye
(%92,7) oldugu; en az benzerlik ise 31. maddeye (%75) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerlerinin cinsiyet degiskenine gére dlgek genelinde,
“Gii¢”, “Basar1”, “Uyarilma”, “Ozydnelim”, “Evrenselcilik”, “Geleneksellik”, “Uyma” ve
“Giivenlik” alt boyutlarinda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Ancak, “Hazcilik”
boyutunda anlamli farklilik ¢ikmis ve kadin 6gretmen adaylarinin (X=172,32) erkek dgretmen
adaylarindan (X=143,49) daha yiiksek degere sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu bulgu;
Saragaloglu, Uga, Baydilek ve Coskun (2013) tarafindan yapilan, “Ogretmen adaylarmin
demokratik tutumlar1 ile deger algilarinin incelenmesi” isimli arastirmada Ogretmen
adaylariin deger algilarinin cinsiyet degiskenine gore giic, basari, uyarilma, geleneksellik ve
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uyma boyutlarinda anlamli farklilik gdstermedigi; hazecilik, 6zyonelim, evrensellik,
tyilikseverlikve giivenlik boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Alt
boyutlara iligkin bu bulgular genel olarak incelendiginde, kadinlarin bu alt boyutlardaki deger
algilar1 puan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksektir, bu calisma bulgulariyla
“Hazcilik” alt boyutunda ortiismektedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan
yapilan, “Ogretmen adaylarmin deger algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi”,
Demirutku ve Siimer’in (2010), “Temel degerlerin 6l¢limii: portre degerler anketinin Tiirkce
uyarlamas1” ve Altunay ve Yal¢inkaya’nin (2011), “Ogretmen adaylarmin bilgi toplumunda
degerlere iliskin goriislerini saptamak ve bu goriislerin baz1 degiskenler agisindan
incelenmesi” isimli arastirmalarinda cinsiyetler arast fark bulundugu i¢in arastirma
sonuglartyla drtiismemektedir. Incelenen arastirmalardan anlagildig: gibi cinsiyet degiskeninin
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerleri etkileyip etkilemedigi konusunda goriis birligi
bulunmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 degerler &grenim gordiikleri béliimlere gore
incelendiginde; gii¢, uyarilma ve iyilikseverlik boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6l¢ek genelinde, basari, hazcilik, 6z yonelim, evrenselcilik,
geleneksellik, uyma ve giivenlikalt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analiz sonucunda; oOlgek genelinde Sinif ogretmenligi adaylarmin; Ingilizce
ogretmenligi, Okuloncesi 6gretmenligi, Fen Bilgisi 6gretmenligi ve diger (PDR, Matematik
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylarindan; Ingilizce 6gretmenligi adaylar;
diger (PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylarindan daha olumlu
degere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Basar1 boyutunda Sinif dgretmenligi adaylari, Ingilizce
ogretmenligi, Fen bilgisi 6gretmenligi, Okul dncesi d6gretmenligi adaylarindan ve diger(PDR,
Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek degerlere
sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte diger (PDR, Matematik ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylari;; Okul &ncesi ogretmenligi adaylarindan daha
yiiksek degerlere sahiptirler. Hazcilik boyutunda Simif Ogretmeni adaylari; Fen bilgisi
ogretmenligi adaylarindan, diger (PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi)
ogretmen adaylarindan daha yiiksek degerlere, Ingilizce dgretmenligi adaylari, Fen bilgisi
ogretmenligi adaylarindan; Okul Oncesi Ogretmenligi adaylari, Fen bilgisi 0gretmenligi
adaylarindandaha yiiksek degerlere sahiptirler. Oz ydnelim boyutunda Simif &gretmeni
adaylari, Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan, Ingilizce gretmenligi adaylariFen bilgisi
ogretmenligi adaylarindan, Okul Oncesi Ogretmenligi adaylari, Fen bilgisi 6gretmenligi
adaylarindan, diger (PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylari,
Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan daha yiiksek degerlere sahiptirler. Evrenselcilik
boyutunda Sinif O6gretmeni adaylari; Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan, Okul 6ncesi
ogretmenligi adaylari; Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan, Tiirk¢ce 6gretmenligi adaylari;
Fen bilgisi Ogretmenligi adaylarindan, diger (PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi) o6gretmen adaylar;; Fen bilgisi ogretmenligi adaylarindan daha yiiksek
degerlere sahiptirler. Geleneksellik boyutunda Simif 6gretmeni adaylari;diger (Mat. PDR,
Sosyal Bilgiler) dgretmen adaylarindan, Tiirkge 6gretmenligi adaylari; Ingilizce dgretmenligi
adaylarindan ve diger (PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek degerlere sahiptirler. Uyma boyutunda Simif 6gretmeni adaylari;
Okul 6ncesi 6gretmenligi adaylarindan, Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarindan ve diger (PDR,
Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek degerlere
sahiptirler. Tiirk¢ce 6gretmenligi adaylari; Okul oncesi 6gretmenligi adaylarindan ve diger
(PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylarindan, Ingilizce
ogretmenligi adaylari, diger (PDR, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) dgretmen
adaylarindandaha yiiksek degerlere sahiptirler. Giivenlik boyutunda Sinif 6gretmeni adaylart;
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Ingilizce &gretmenligi adaylarindan, Fen Bilgisi dgretmenligi adaylarindan, diger (PDR,
Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6gretmen adaylarindan, Okuldncesi dgretmenligi
adaylari; Fen Bilgisi 6gretmenligi adaylarindan daha yiiksek degerlere sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin dgrenim gdrmekte olduklar1 béliim ile; basari, hazcilik, dzydnelim,
evrenselcilik, geleneksellik, uyma giivenlik alt boyutlar1 ve 6lgek geneli arasinda anlamli fark
bulunurken; gii¢, uyarilma ve iyilikseverlik alt boyutlariarasinda anlamli fark bulunamamustir.
Bu bulgu yalmzca gii¢ alt boyutunda Oguz (2012) tarafindan yapilan, “Ogretmen adaylarinin
degerler ve degerler egitimine iliskin goriisleri” adli calismada elde edilen sonuglarla
ortiismektedir. Olcek genelinden elde edilen puanlara gére Simif 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 0gretmen adaylarinin en yiiksek degere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ Cermik (2013) tarafindan yapilan, “Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri ve bu
degerlerin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi” isimli aragtirmada elde edilen sonuclarla
ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gére sahip olduklari degerler ile
Olcek geneli, gii¢, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma ve giivenlik boyutlar arasinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak basari
boyutunda,anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ugiincii smifta 6grenim géren Ogretmen
adaylari, birinci smnifta ve ikinci smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan yiiksek
degerlere sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Bu bulgu Oguz (2012) tarafindan yapilan
calismanin sonuclariyla Ortlismemektedir. Yapilan arastirmada simif diizeyi arttikga deger
puanmin yiikseldigi goriilirken Oguz (2012) tarafindan yapilan calismada siif diizeyi
arttikga deger puanmin diistiigli goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak smif diizeyi
degiskeninin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerleri etkileyip etkilemedigi konusunda
goriis birligi bulunmadigr sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin, mezun olunan lise tiirii ile gdre portre degerleri arasindaki iliski
incelendiginde, 6l¢ek genelinde, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik,
tyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:
ortaya ¢ikmistir.Keskin ve Saglam (2014) tarafindan yapilan “Sinif 6gretmeni adaylarinin
insani degerlere sahip olma diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” ve Balay
Kaya (2014) tarafindan yapilan “Egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarmin ahlaki
deger yonelimleri” isimli ¢aligmalarda mezun olunan lise tiirli ile 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 degerler arasinda anlamli iligki bulundugu icin elde edilen sonuglarla
ortismemektedir.

Ogretmen adaylarinin okullarda gelistirilmesini istedigi degerlerle ilgili; %62,7sinin ahlaki
degerlerin, %18,4’liniin bilimsel diisiinmenin, %3’iniin dini degerlerin ve %]16’smin
demokratik degerlerin gelistirilmesi gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Gelecek
nesillerin mimar1 olan 6gretmen adaylarinin degerler egitimine 6dnem verdigi goriilmektedir.
Kazandirilmasini istedikleri degerler ile 6grencilerin, ailelerinin ve dolayli olarak toplumun
gelisimine katki saglamalari miimkiindiir. Arastirma sonucunda; toplumda yazili olmayan
kurallar1 biinyesinde barindiran ahlaki degerler okullarda gelistirilmesi gereken en Onemli
deger olarak secilmistir. Ogrencilerin derslerine ilgi gostermesi, &devlerini zamaninda
yapmalari, kopya cekmemeleri, ¢evrelerini temiz tutmalari, iletisim becerilerini saygi ve sevgi
cercevesinde kullanmalari, topluma faydali birey olmalari i¢in okula geldiklerini farketmeleri
gibi durumlar ahlaki degerler ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin kurum deneyimi dersi igin
gittikleri okullarda; bu degerlerin zedelenmis olabilecegini, 6grencilerin umursamaz
tavirlarinin  rahatsiz edici oldugunu, Ogretmenlere ve arkadaslarina karst tutum ve
davraniglarinda gozlemledikleri olumsuzluklar neticesinde ahlaki degerlerin kazandirilmasini
istedikleri diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin egitimde hangi degerlerin gelistirilmesini isteklerine; dlcek genelinde
gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Ancak geleneksellik boyutunda
anlaml farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan test sonucunda ahlaki degerlerin gelistirilmesine inanan 6gretmen
adaylari, bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan 6gretmen adaylarindan, dini degerlerin
gelistirilmesine inanan Ogretmen adaylari, bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan
O0gretmen adaylarindan, demokratik degerlerin gelistirilmesine inanan 6gretmen adaylari,
bilimsel degerlerin gelistirilmesine inanan 6gretmen adaylarindan daha olumlu goriise sahip
olduklar1 sonucu ortaya cikmuistir.Portre degerler 6l¢eginin geleneksellik alt boyutunun
oletiigli kriterler; kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi ve baglilik olarak
tanimlanmaktadir (Schwartz, 1992; akt. Demirutku ve Stimer, 2010). Bu degerler ahlaki
degerler ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu degerlerin kazandirilmasi, korunmasi ve
devam ettirilmesinin 6nemli oldugu sOylenebilir. Ahlaki degerler olmazsa olmaz kabul
edilmekle birlikte, en ufak bir ¢ikar s6z konusu oldugunda terk edilmekten g¢ekinilmeyen
degerlerdir. Diizenli ve adaletli bir hayatin temellerinin saglam atilabilmesi ic¢in ahlaki
degerlerin okullarda gelistirilmesinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

4.2. Oneriler

1. Arsatirma sonucunda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerlerinin cinsiyet degiskenine
gore olgek genelinde, “Gii¢”, “Basar1”, “Uyarilma”, “Ozyénelim”, “Evrenselcilik”,
“Geleneksellik”, “Uyma” ve “Glivenlik” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, “Hazcilik” boyutunda anlamli farklilik ¢ikmis ve kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek degere sahip olduklari goriilmiistiir.
Bunun nedenlerinin arastirilip, arastirma sonuglarina gore erkek 6gretmen adaylarina ayrica
destek saglanmasi Onerilebilir.

2. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar1 boliim ile; basari, hazcilik, 6zydnelim,
evrenselcilik, geleneksellik, uyma giivenlik alt boyutlar1 ve 6l¢ek geneli arasinda anlamli fark
bulunurken; gii¢, uyarilma ve iyilikseverlik alt boyutlar1 arasinda anlaml fark
bulunamamistir. Anlamli fark c¢ikan boyutlarda Simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarmin deger puanlarnt yiiksek c¢ikmistir. Simif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin deger algilarini yiikselten etmenler belirlenip
diger boliimlere destek saglanmasi 6nerilebilir.

3. Arastirma sonucunda basar1 boyutunda, anlamli farklilik oldugu goriilmiis olup; {iigiincii
simifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin, birinci siifta ve ikinci sinifta 6grenim gdren
O0gretmen adaylarindan yiiksek degerlere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri
arastirtlip, birinci ve ikinci smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarina yonelik
caligmalar yapilmasi Onerilebilir. Smif diizeyi arttikca deger algilarinin diismesinden yola
cikilarak egitim fakiiltelerinin egitim programlarinin gézden gegirilmesi 6gretmen adaylarinin
deger algilarini yiikseltecek iceriklere yer verilmesi onerilebilir.

4. Ogretmen adaylarinin okullarda gelistirilmesini istedigi degerlerle ilgili; ahlaki degerlerin,
bilimsel diistinme, dini degerler ve demokratik degerlerin gelistirilmesi gerektigini
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Soyut konulari i¢ceren bu kavramlarin gelistirilmek isteme
sebepleri nitel yontemlerle belirlenip, ¢oziime yonelik fikirler ortaya konulmasi 6nerilebilir.
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