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Özet  

Bu çalışmada, finansal  gelişme ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının  ekolojik  ayak  izi üzerindeki  

etkileri BRICS-T ülkeleri(Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika ve Türkiye) için  1992-2018 

dönemlerini temel alarak Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) tarafından geliştirilen nedensellik  testi  

kullanılması  amaçlanmıştır. İlk olarak yatay kesit testi ve delta testleri yapılmıştır. Ardından Pesaran 

(2007) CIPS panel birim kök testi ile Emirmahmutoğlu ve Köse (2011)  nedensellik testine geçilmiştir. 

Çalışma sonucunda, ele  alınan  ülkeler için  finansal gelişme  ile  ekolojik ayakizi arasında tek yönlü, 

doğrudan  yabancı sermaye  yatırımları ile  ekolojik  ayakizi  arasında çift  yönlü, finansal  gelişme  ile  

doğrudan yabancı sermaye  yatırımları arasında  tek yönlü  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Finansal Gelişme, Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları, Ekolojik  Ayak izi, Panel  

Nedensellik  

 

Effects of Financial Development and Foreign Direct Investments on Ecological Footprint: Panel 

Causality Analysis  

Abstract 

In this study, the causality test developed by Emirmahmutoğlu and Köse (2011) for the BRICS-T countries 

(Brazil, Russia, India, China, South Africa and Turkey) the effects of financial development and foreign 

direct investment investments on the ecological footprint is based on the 1992-2018 period. intended to be 

used. Firstly, the cross-section test and delta tests were performed. Then, Pesaran (2007) CIPS panel unit 

root test and Emirmahmutoğlu and Köse (2011) causality test were used. As a result of the study, a one-
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way causality relationship between financial development and ecological footprint, bidirectional causality 

between foreign direct investment and ecological footprint, and one-way causality between financial 

development and foreign direct investment was found for the countries studied.  

Keywords: Financial Development, Foreign Direct Investment, Ecological Footprint, Panel Causality  

 

1. Giriş 

 

Ekolojik  ayak  izi, tüketilen  kaynakları  üretmek  ve  ortaya  çıkan  atıkların etkilerini  var olan  

teknolojiyi  kullanarak ortadan  kaldırmak  için,  ne kadar   verimli toprak   ve  suya    gereksinim  

duyulmasının  bir  ölçüsüdür (Wackernagel vd., 2002: 9266–9271). Ekolojik  ayak izi göstergesi, 

tüketilen  kaynakları ve  akabinde  ortaya  çıkan  atıkları, Dünya’nın  uzun  vadede  kaynak 

oluşturma ve  atıkları  ortadan  kaldırma  kapasitesine  göre  hesapladığı  için  sürdürülebilir bir  

sistemin  seviyesini  ölçmek  için  iyi  bir  tercihtir (Bastianoni, 2010: 174). 

Sürdürülebilirliğin  sağlanması, ekosistemlerin  üretkenliğinde  zararlar  meydana  gelmeden önce  

gerçekleştirilmelidir. Küresel  talebi  azaltmak  ve  bu  azalmayı  bütün küresel  topluluklar  için  

kabul  edilebilir  seviyeye  indirgemek  büyük  önem  arz  etmektedir( Kitzes, 2008).  

 Ekolojik  ayak izi, ekonomik  kalkınmanın  gerçekleşmesiyle  birlikte, doğal  kaynak  tüketiminin  

aşırı ve bilinçsiz  olarak  tüketilmesiyle  ilgili  bir  durumu  ortaya  koymaktadır. Ekolojik  ayak 

izi, İnsanların  ekonomik  faaliyetlerinin, dünyanın  sürdürülebilir  yapısına  ne denli  bir  etkisinin  

olduğunu  gösteren bir  ölçümdür. Ekolojik  ayak izinin  genişliği  ve    derinliği  doğal  kaynakların  

kullanım derecesinin  sürdürülebilir  kalkınmaya  etkilerine  dair  fikirler  ortaya  koymaktadır 

(Long vd., 2020: 265). 

Finansal  gelişme ve  çevre  arasındaki  ilişkiye  dair  farklı  görüşler bulunmaktadır. İlk  görüş  

servet  etkisiyle  birlikte  ekonomik  çıktının  artmasına, akabinde   enerji  kullanımının olan talebin  

artmasına  ve  bu  durumunda  çevresel  tahribatları  artıracağı  görüşüdür. Diğer  görüşe  göre  ise  

finansal  gelişme  daha  üstün  teknolojilere  yatırım  yapılmasına ve  enerjinin  daha  etkili  

kullanımına  ve  çevresel  bozulmanın  azalmasını  katkı  sağlayabilmektedir (Zhang, 2011: 2197-

2203). 
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Finansal  sektörün  gelişmesi, finansman  maliyetlerini  düşürerek  çevresel projelere  yönelik  

yatırımların  artmasına  katkı  sağlayabilir. Çevrenin  korunmasına  yönelik  gerçekleştirilebilecek  

eylemler  kamu  sektörüyle  bağlantılı  olabileceğinden  dolayı,  finansman  sağlama  olanakları  

hükümetler  için  son  derece  önemlidir. Kamu  sektörünün  yanı  sıra  özel  sektörde  bulunan  

firmalarda,  finansal  sektörün  gelişmesiyle  birlikte  çevre  koruma  faaliyetlerine  daha  fazla  

katılabilir. İyi  bir  yönetim  ağına  sahip  şirketler  çevreye  karşı  daha  duyarlı  

davranmaktadır(Claessens ve Feijen, 2007; Tamazian vd., 2009: 246-253; Oktay  ve  Çoban, 2022: 

1295). 

Finansal  gelişmeyle  birlikte  üretim  faaliyetleri  artabilmektedir. Üretim  faaliyetlerinin  artışıyla  

birlikte, çevresel  kalite olumsuz  etkilenebilmektedir (Jensen, 1996). Finansal  gelişme, yatırım  

avantajlarını  artırarak  şirketlere  ve  hane  halklarına  daha  fazla  kredi  verilmesini  

sağlayabilmektedir. Böylece  şirketler ve  tüketiciler yeni  finansal  projelere    yatırım  

yapabilmektedir. Bu  durum  dayanıklı tüketim  maddelerinin  satın alımının artmasına  neden 

olmaktadır.   Böylece enerji tüketimi  artmaktadır. Enerjiye  olan  gereksinimin  artması  çevresel  

bozulmalara  neden  olmaktadır  (Shahbaz vd., 2010: 103-123; Abbasi ve Riaz, 2016: 102-114; 

Bekhet vd, 2017: 117-132; Ye vd., 2021: 1233–1246). 

Doğrudan  yabancı  sermaye  yatırımları çevre  üzerinde  etkisi  bulunan  bir  diğer  faktördür. 

Ölçek, bileşim  ve  teknolojik  olmak  üzere doğrudan  yabancı sermaye yatırımlarının   çevre  

üzerinde  üç  farklı  şekilde  etkileri  bulunmaktadır. Ölçek  etkisi, ekonomik faaliyetlerin 

gerçekleşmesi  şeklinde, bileşim  etkisi ise  üretim  yapısında meydana  gelebilecek  farklılık  

şeklinde  çevresel  bozulmaları  artırabilmektedir. Bunların  yanında  yeni  bilgi  ve  teknolojik  

gelişmelerin  etkisiyle  çevresel  kalite  yükselebilmektedir (Doytch, 2020: 2). 

Doğrudan  yabancı  sermaye  yatırımlarının  çevre  üzerindeki  etkileri, kirlilik  sığınağı  ve  kirlilik  

hâle hipotezleriyle  açıklanabilmektedir. Kirlilik  sığınağı  hipotezine  göre, gelişmiş  ülkelerde  

çevre  ile  ilgili  yasal  düzenlemelerin  daha  katı  olması ve  bu  düzenlenmelerin  gelişmekte  olan  

ülkelere  doğru  yoğunlaşması  sonucunda  kirli  endüstriler  artarak  çevresel  tahribatlara  neden  

olabilmektedir (Yılmazer ve Ersoy, 2009:1442; Gallagher, 2009: 290). Kirlilik   hâle hipotezine  

göre, gelişmiş  ülkelerin    sahip oldukları  bilgi  ve  çevre  uygulamalarını benimsemiş  çok  uluslu  

şirketler  çevreyi  koruyucu  üretim  metotlarını  uygulamaktadır. Bu  nedenle  bu  hipotez  
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doğrudan  yabancı  sermaye  yatırımlarının  çevre  üzerinde  olumlu  bir  etki  meydana  getirdiğini  

savunmaktadır (Zarsky, 1999: 59; Mielnik ve Goldemberg, 2002: 88). 

Finansal gelişim ayrıca  yenilebilir  enerji üzerinde de olumlu  bir  etki  yaratmaktadır. Düşük  

finansal  masraflar  nedeniyle  çevre  dostu  plan  ve  projelere  yönelik  olarak  kredi  olanakları  

sağlanarak  enerjinin  daha  az  tüketiminin  sağlanmasına  katkıda  bulunabilmektedir (Chang, 

2015: 28). Bu  noktadan  hareketle, bu çalışmada finansal  gelişme ve doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının  ekolojik  ayak  izi üzerindeki  etkileri BRICS-T ülkeleri(Brezilya, Rusya, Hindistan, 

Çin, Güney Afrika ve Türkiye) için  1992-2018 dönemlerini temel alarak Emirmahmutoğlu ve 

Köse (2011) tarafından geliştirilen nedensellik  testi  kullanılarak  literatüre katkı sağlanması   

amaçlanmıştır. Bu  nedenle  ilk  olarak  giriş  bölümüne  yer  verilmiştir. Ardından  literatür  

taraması, materyal  ve  yöntem, metodoloji  ve  bulgular, sonuç  ve  önerilere  yer  verilmiştir.    

   

2. Literatür  Taraması  

 

Araştırmaya  dair  yapılan  literatür  incelendiğinde  kimi  çalışmalarda  finansal  gelişmenin  

ekolojik  ayak  izi  üzerinde  negatif  bir  etkiye  sahip  olduğu  bulunurken, kimi  çalışmalarda  ise  

pozitif  bir  etkiye  sahip  olduğu  bulunmuştur. Aşağıdaki  literatür  çalışmasında  bu  etkilere yer 

verilmiştir. Ayrıca ekolojik  ayak  izine  etkileri  bakımından  farklı  ekonomik değişkenleri de  

içeren literatür  çalışmaları  aşağıda  yer  almaktadır.  

Destek ve Sarkodie (2018),  yeni sanayileşmiş 11 ülke  için 1977-2013 dönemini ele alarak     

çevresel kuznets eğrisini araştırmışlardır. Analiz olarak   Genişletilmiş Ortalama Grup tahmincisi 

ve panel nedensellik yöntemini kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmenin ekolojik  ayak 

izini azalttığına ulaşmışlardır. 

Olowu vd, (2018), SADC ülkeleri  için 2000-2016 dönemini ele alarak     finansal gelişme ve 

ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak    panel nedensellik yöntemini 

kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmeden ekolojik  ayak izine doğru nedensellik  

ilişkisine    ulaşmışlardır. 

 Baloch vd (2019), 59 Kuşak ve Yol   ülkeleri  için 1990-2016 dönemini ele alarak     finansal 

gelişme ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak    panel regresyon analizi ve 
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Driscoll-Kraay dirençli tahminci yöntemini kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmeden 

ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekolojik  ayak izini  artırdığına ulaşmışlardır. 

 Majeed ve Mazhar (2019), 131 ülke   için 1971-2017 zaman aralığını ele alarak     finansal gelişme 

ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak Havuzlanmış(EKK), Sabit ve Tesadüfi 

Etkiler  modeli,  regresyon analizi   dirençli tahminci yöntemini kullanmıştır. Analiz sonucunda  

finansal gelişmenin   ekolojik  ayak izini azalttığına ulaşmışlardır. 

 Saud vd, (2020), Tek Kuşak Tek Yol ülkeleri  için 1990-2014 dönemini ele alarak     finansal 

gelişme ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz sonucunda  finansal gelişme  ve   

ekolojik  ayak izi arasında pozitif  ilişkiye    ulaşmışlardır. 

Akinsola vd., (2021),  Brezilya için 1983-2017 zaman aralığını ele alarak     finansal gelişme ve 

ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak ARDL, FMOLS, DOLS ve CCR 

yöntemini kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmenin   ekolojik  ayak izini azalttığına 

ulaşmışlardır. 

Ibrahim ve Vo (2021),  27 sanayileşmiş ülkeler için 1991-2014 dönemini ele alarak     finansal 

gelişme ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak panel veri analizi yöntemini 

kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmenin   ekolojik  ayak izini artırdığı sonucuna 

ulaşmışlardır. 

 Kibombo vd.,  (2021), Batı Asya ve Orta Doğu ülkeleri için 1990-2017 zaman aralığını ele alarak     

finansal gelişme ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak STIRPAT yöntemini 

kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmenin   ekolojik  ayak izini artırdığı sonucuna 

ulaşmışlardır. 

 Ahmad vd.,  (2022), gelişmekte olan ülkeler için 1984-2017 zaman aralığını ele alarak     finansal 

gelişme ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak CS-ARDL yöntemini 

kullanmıştır. Analiz sonucunda  finansal gelişmenin   ekolojik  ayak izini artırdığı sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Idrees ve Majeed (2022), Pakistan için 1972-2018 zaman aralığını ele alarak     finansal gelişme 

ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak doğrusal ve doğrusal olmayan 

otoregresif dağıtılmış gecikme yöntemini kullanmıştır. Analiz sonucunda  uzun dönemde finansal 

gelişmenin   ekolojik  ayak izini artırdığı    sonucuna ulaşmışlardır. 
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 Jahanger vd., (2022), 73 gelişmekte olan ülke  için 1990-2016 dönemini ele alarak     finansal 

gelişme ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz sonucunda    finansal gelişmenin   

ekolojik  ayak izini azalttığı    sonucuna ulaşmışlardır. 

Mishra ve Dash (2022), 5 Güney Asya ülkesi  için 1971-2019 dönemini ele alarak     finansal 

sektör gelişimi ve ekolojik ayak izi ilişkisini araştırmışlardır. Analiz olarak panel ARDL yöntemini 

kullanmıştır. Analiz sonucunda    finansal gelişmenin   ekolojik  ayak izini azalttığı bulgusuna 

ulaşmışlardır.  

 

3. Model ve  Veri  Seti 

 

Bu çalışmada, finansal  gelişme ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının  ekolojik  ayak  izi 

üzerindeki  ne gibi etkiler meydana getirdiğini  incelenmiştir. Panel  veri analizi metodu 

kullanılmıştır. BRICS-T ülkeleri(Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika ve Türkiye)  

modele  dahil  edilmiştir.   

BRICS-T ülkeleri için finansal  gelişme ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının  ekolojik  

ayak izi    üzerinde ne gibi etkiler yarattığını ortaya koyabilmek  için aşağıdaki model kurulmuştur;  

EK
it
=α

0
 + α

1
FG

it
 ++ α

2
FDI

it
+ u

it            
 

Yapılan incelemede, ekolojik ayak izi modele bağımlı değişken olacak biçimde (kişi başına metrik 

ton) ilave edilmiştir. Modelde, Doğrudan yabancı sermaye yatırımları (net girişler %gdp) ve 

finansal gelişim   endeks i açıklayıcı değişkenler olarak ise modele dahil edilmiştir Çalışmada  

1992-2018 dönemi  ele  alınarak  yıllık  veriler  kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan verilerden  

ekolojik ayak izi, Küresel Ayak İzi Ağı (Global Footprint Network National Footprint Accounts) 

veri tabanında, doğrudan yabancı sermaye yatırımları Dünya Bankasında bulunan  Dünya Gelişme 

Göstergeleri (World Development Indicators) veri tabanından ve  finansal gelişim indeksi  

IMF(International Monetary Fund)  elde edilmiştir. 

Yukarıdaki  kurulan  modelde  ekolojik ayak izini (ek), doğrudan yabancı sermaye yatırımları (fdı), 

finansal gelişmeyi(fg) )  ve  𝓊it    kavramı ise hata terimlerini göstermektedir. Kurulan  modelde,  

doğrudan yabancı sermaye yatırımları(net girişler %gdp) alınarak  modele  dahil  edilmiştir. 



Journal of Social Research and Behavioral Sciences, Volume: 9   Issue: 19   Year: 2023 

206 
 

Aşağıda  değişkenlere dair tanımlayıcı istatistiklere yöntem ve bulgulara  dair  sonuçlar  yer  

almaktadır. 

Tablo 1: Tanımlayıcı İstatistikler 

 EK FG FDI 

Ortalama  2.963642  0.515081  1.987869 

Medyan  2.965000  0.502570  1.678094 

Maksimum  6.800000  0.783824  6.186882 

Minimum  0.780000  0.255342  0.002285 

Standart Hata  1.322138  0.128204  1.442768 

Gözlem 162 162 162 

Çalışmada kullanılan değişkenlerden EK tanımlayıcı istatistik değerinin ortalaması diğer 

değişkenlerden daha  büyüktür. Aynı  şekilde  EK değişkeninin  maksimum ve minimum  değeri 

en büyüktür.  Standart  hatası en büyük  olan  değişken       FDI’dır.  

 

4. Metodoloji  ve  Bulgular 

 

Tanımlayıcı istatistiklerin ardından  finansal  gelişme ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının  

ekolojik  ayak izi     üzerindeki  etkilerini  tespit etmek için modelde ilk olarak yatay kesit 

bağımlılığı testi  yapılmıştır.  Seriler  arasında  yatay  kesit   bağımlılığının  olup  olmadığı  LM  

(Breusch Pagan (1980) istatistikleri  ile  incelenmiştir. Bu  test  zaman  boyunun  kesit  boyutundan  

büyük  olması şartıyla uygulanabilmektedir. LM  (Breusch Pagan (1980) istatistikleri  aşağıdaki  

biçimde ifade  edilmektedir (Breusch  ve  Pagan, 1980: 239). 

 

𝐿𝑀𝐵𝑃𝑇. ∑ ∑ �̃�İ,𝐽
2

𝑁

𝑗=𝑖+1

𝑁−1

𝑖=1

~𝑋𝑁.(𝑁−1)/2
2                                                                                                  (1)              

H0: Yatay kesitler arasında ilişki yoktur 

H1: Yatay kesitler arasında ilişki vardır 

Tanımlayıcı istatistiklerin ardından yatay  kesit  bağımlılığı  sonuçlarına  yer  verilmiştir. Elde 

edilen sonuçlar Tablo 2’de belirtilmiştir. 
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Tablo  2: Yatay  Kesit  Bağımlılığı  Sonuçları 

Değişkenler Yatay  Kesit  Bağımlılığı Sonuçları 

EK 126.2370 (0.000)*** 

FG 287.0828 (0.000)*** 

FDI 72.34765 (0.000)*** 

*** %1 anlamlılık düzeylerinde reddedildiklerini göstermektedir. 

Yapılan araştırmada ulaşılan sonuçlarda olasılık değerleri 0,01’in altında olur ise H0  hipotezi  ret 

edilir. Yani ‘yatay kesit bağımlılığı vardır’ sonucu elde edilir. Analizde yer alan ekolojik ayak izi, 

finansal gelişme ve doğrudan yabancı sermaye yatırımları değişkenleri   %1 anlamlılık düzeyinde  

seviyesinde  H1  hipotezi  red  edilmektedir.  

Yatay  kesit  bağımlılığı  testinin  ardından  modelin  homojen  ya da  heterojen  bir  yapıya  sahip 

olduğunun  kararını  verebilmek  için Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri ile sabit terimin 

ve eğim katsayıları  kullanılarak  bir  test  gerçekleştirilmesi  gerekmektedir. Delta testi istatistikleri 

aşağıda belirtildiği gibi hesaplanmaktadır (Pesaran ve  Yamagata, 2008:56). 

∆̃= √𝑁𝜋
N−1S̃−k 

√2k
                                                                                                                       (2)                                                   

∆𝑎𝑑�̃�=
√NN−1S̃−k 

√Var (T,k)
                                                                                                                      (3 )                                     

∆ ̃: Küçük örneklemler için delta test istatistiğini, 

 

∆ ̃𝑎𝑑𝑗:Büyük örneklemler için uyarlanmış delta test istatistiğini ifade etmektedir. 

H0: Eğim katsayıları homojendir.  

H1: Eğim katsayıları heterojendir. 
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Tablo  3: Pesaran ve Yamagata (2008)’in Homojenlik Testi 

 Test  İstatistiği Olasılık  Değeri 

∆  ̃ 4.662 0.000*** 

∆_adj 5.035 0.000*** 

*** % 1 anlamlılık düzeyinde reddedildiğini göstermektedir 

          Tablo 2’ye göre tahmin edilecek modellere ait delta ve düzeltilmiş delta test istatistiklerinin 

olasılık değerleri %1 anlamlılık düzeyine göre  reddedildiklerinden dolayı   eğim katsayılarının 

homojen olduğunu savunan sıfır hipotezi reddedilmektedir. Model  hetorejendir. 

Modeli oluşturan değişkenlerin   hepsinde yatay kesit  bağımlılığı  mevcut  olduğundan  ikinci  

nesil  birim  köklerden Pesaran (2007)  birim kök testi  uygulanmıştır. Yatay kesitin olması 

durumunda kullanılan panel birim kök testlerinden biri Pesaran (2007) CIPS panel birim kök 

testidir. Teste ait boş hipotez “birim kök vardır” şeklindedir. Hesaplanan CADF değeri mutlak 

değerce kritik değerden büyükse boş hipotez reddedilmekte, serinin durağan olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Her ülke özelinde birim kök sonuçlarını veren bu testten hareketle panel CIPS 

birim kök testi, tüm panel için sonuç vermektedir. 

Bu teste ait eşitlik şu şekildedir: 

𝐶𝐼𝑃𝑆 = 𝑁−1𝛴𝑖
N

−1
𝐶𝐴𝐷𝐹𝑖  (2) 

olarak belirtilen CIPS istatistiği, gecikmeli değişkenlerin t-istatistiklerinin ortalamaları 

hesaplanarak  elde  edilir(Pesaran, 2007: 267-268). 

Tablo  4: CIPS Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler I(0) 

EK -2.99350*** 

FG -2.98849*** 

FDI -2.71051*** 

*** %1 anlamlılık düzeylerinde reddedildiklerini göstermektedir. %1 için  kritik değer -2.58   ‘dir.  

Birim  kök  testi  sonuçlarına  göre, ekolojik  ayak izi, finansal  gelişme  ve  doğrudan  yabancı  

sermaye  yatırımları değişkenleri  seviyesinde  ve  %1  anlamlılık  düzeyinde  reddedilmiştir.  
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Bu çalışmada seriler arasındaki nedensellik ilişkisi, zaman serilerindeki TodaYamamoto (1995) 

nedensellik testi mantığına dayanan ve Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) tarafından geliştirilen 

Panel Fisher testiyle incelenmiştir. Bu testin diğer testlerden farklı  tarafı; serilerin düzey 

katsayılarının kullanılarak daha fazla bilgiye sahip olmasının sağlanması ile I(0)  ve I(1) serilerin 

birlikte analize dâhil edilmesidir. Bu yöntemde ilk aşama; standart bir panel VAR tahmini yaparak, 

uygun gecikme uzunluğu (p) belirlenmektedir. İkinci aşamada, p gecikmeye, en yüksek 

bütünleşme derecesine sahip değişkenin bütünleşme seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. Üçüncü 

aşamada, (p+dmax) gecikme için serilerin düzey değerleriyle aşağıdaki panel VAR modeli tahmin 

edilmektedir (Emirmahmutoğlu ve Köse, 2011: 872 ; Dam ve Bulut, 2015 : 9).        

𝑥𝑖,𝑡 = 𝜇𝑖
𝑥 = ∑ 𝐴11,𝑖𝑗

𝑘𝑖+𝑑max 𝑖

𝑗=1
𝑥𝑖,𝑡−𝑖+∑ 𝐴12,𝑖𝑗

𝑘𝑖+𝑑max 𝑖

𝑗=1
𝑦𝑖 ,𝑡−𝑗+𝑢𝑖,𝑡

𝑥                                          ( 3)                   

𝑦𝑖 ,𝑡 = 𝜇𝑖
𝑦 = ∑ 𝐴21,𝑖𝑗

𝑘𝑖+𝑑max 𝑖

𝑗=1
𝑥𝑖,𝑡−𝑖+∑ 𝐴22,𝑖𝑗

𝑘𝑖+𝑑max 𝑖

𝑗=1
𝑦𝑖 ,𝑡−𝑗+𝑢𝑖,𝑡

𝑦
                                          (4) 

Yukarıdaki  denklemde  x  ve  y  değişkenler  arasındaki  nedensellik ilişkisini  ortaya  koymak  

için  maksimum  ilişkiyi  belirtmektedir. 𝑑max 𝑖 her  bir  yatay  kesit  için  sistemde  meydana  gelen  

maksimum  bütünleşme  sırasını  ifade  etmektedir  (Emirmahmutoğlu ve  Köse, 2011: 872).  

Tablo 5: Emir Mahmutoğlu ve Köse Nedensellik Testi 

FG-EK Gecikme 

Uzunluğu 

İstatistik 

Değeri 

Olasılık 

Değeri 

EK-FG Gecikme 

Uzunluğu 

İstatistik 

Değeri 

Olasılık 

Değeri 
Brezilya 1 10.459 0.000*** Brezilya 1 1.455 0.062* 

Rusya 1 2.480 0.235 Rusya 1 6.701 0.018** 

Hindistan 1 5.674 0.046** Hindistan 1 1. 812 0.077* 

Çin 1 5.851 0.003*** Çin 1 6.570 0.034** 

Güney 
Afrika 

1 0.605 0.477 Güney 
Afrika 

1 0.821 0.571 

Türkiye 1 0.542 0.867 Türkiye 1 0.765 0.111 

Fisher 
Test 

İstatistiği 

 20.111 0.004*** Fisher Test 
İstatistiği 

 24.588 0.453 

FDI-EK Gecikme 
Uzunluğu 

İstatistik 
Değeri 

Olasılık 
Değeri 

EK-FDI Gecikme 
Uzunluğu 

İstatistik 
Değeri 

Olasılık 
Değeri 

Brezilya 2 6.620 0.037** Brezilya 2 1.970 0.373 

Rusya 2 1.410 0.235 Rusya 2 3.977 0.137 
Hindistan 1 3.974 0.046** Hindistan 1 5.373 0.020** 

Çin 1 8.751 0.003*** Çin 1 2.475 0.116 
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Güney 
Af. 

1 0.505 0.477 Güney Af . 1 7.964 0.005*** 

Türkiye 
 

1 0.023 0.879 Türkiye 
 

1 0.703 0.402 

Fisher 

Test 
İstatistiği 

 24.421 0.034** Fisher Test 

İstatistiği 

 30.556 0.043** 

FDI-FG Gecikme 
Uzunluğu 

İstatistik 
Değeri 

Olasılık 
Değeri 

FG-FDI Gecikme 
Uzunluğu 

İstatistik 
Değeri 

Olasılık 
Değeri 

Brezilya 1 12.259 0.001*** Brezilya 1 2.285 0.042** 

Rusya 1 2.310 0.435 Rusya 1 4.301 0.028** 

Hindistan 1 1.274 0.016** Hindistan 1 2.127 0.068* 
Çin 1 6.251 0.008*** Çin 1 5.490 0.042** 

Güney 

Afrika 

1 0.506 0.477 Güney 

Afrika 

1 0.281 0.111 

Türkiye 1 0.021 0.789 Türkiye 1 0.455 0.011** 

Fisher 

Test 
İstatistiği 

 19.221 0.143  Fisher Test 

İstatistiği 

 26.188 0.001*** 

 Not: ***, ** ve * simgeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini ifade  

etmektedir.  

Bu  çalışmada  Emirmahmutoğlu ve Köse panel nedensellik  analizi  gerçekleştirilmiştir. İlk olarak 

panel  Fisher  istatistiklerine  bakıldığında  finansal gelişme ve ekolojik  ayak izi arasında %1 

anlamlılık  düzeyinde  tek  yönlü  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Finansal gelişmeden ve 

ekolojik  ayak izine doğru  nedensellikte  ülkeler  bazında  inceleme  yapıldığında; Brezilya ve  

Çin’de %1 anlamlılık düzeyinde, Hindistan’da %5  anlamlılık  düzeyinde bir  nedensellik  ilişkisi  

bulunmuştur. Ekolojik ayak izinden  finansal gelişmeye  ülke  bazlı bakıldığında  ise, Rusya  ve  

Çin’de  %5  anlamlılık  düzeyinde ve  Brezilya ve Hindistan’da  %10  anlamlılık  düzeyinde  

nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekolojik  ayak izi 

panel  Fisher  istatistiklerine  bakıldığında  arasında %5 anlamlılık  düzeyinde  çift  yönlü  

nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ve ekolojik  ayak 

izine doğru  nedensellikte  ülkeler  bazında  inceleme  yapıldığında; Brezilya ve  Hindistan’da %5 

anlamlılık düzeyinde, Rusya, Çin ve Türkiye’de %5  anlamlılık  düzeyinde, Hindistan’da  %10  

anlamlılık  düzeyinde  bir  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Doğrudan  yabancı  sermaye  

yatırımlarından  finansal gelişmeye  ülke  bazlı bakıldığında  ise, Brezilya  ve  Çin’de  %1  

anlamlılık  düzeyinde ve  Hindistan’da  %5  anlamlılık  düzeyinde  nedensellik  ilişkisi  

bulunmuştur. Finansal gelişme   ve  doğrudan yabancı sermaye yatırımları arasında   panel  Fisher  
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istatistiklerine  bakıldığında  %1  anlamlılık  düzeyinde tek  yönlü  bir  nedensellik  ilişkisi  

bulunduğu görülmektedir. Finansal gelişmeden   ve  doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına   

doğru  nedensellikte  ülkeler  bazında  inceleme  yapıldığında; Brezilya, Rusya, Çin ve Türkiye’de 

%5  anlamlılık  düzeyinde, Hindistan’da  %10  anlamlılık  düzeyinde  bir  nedensellik  ilişkisi  

bulunmuştur. Doğrudan  yabancı  sermaye  yatırımlarından  finansal gelişmeye  ülke  bazlı 

bakıldığında  ise, Brezilya  ve  Çin’de  %1  anlamlılık  düzeyinde ve  Hindistan’da  %5  anlamlılık  

düzeyinde  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur.  

 

5. Sonuç ve  Öneriler 

 

Bu  çalışmada finansal  gelişme ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının  ekolojik  ayak  izi 

üzerindeki  etkileri   incelenmiştir. Yöntem olarak panel  veri analizi kullanılmıştır. BRICS-T 

ülkeleri(Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika ve Türkiye)  modele  dahil  edilmiştir.  

Seriler arasında ilişkileri tespit etmek için modelde ilk olarak yatay kesit bağımlılığı testi  

yapılmıştır.  Yatay  kesit  bağımlılığı  testinin  ardından  modelin  homojen  ya da  heterojen  bir  

yapıya  sahip olduğunun  kararını  verebilmek  için Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri 

yapılmıştır. Ardından  modeli  oluşturan  tüm  serilerde  yatay  kesit  bağımlılığı  bulunduğundan  

dolayı    ikinci  nesil  birim  köklerden Pesaran (2007)  birim kök testi  uygulanmıştır. Daha  sonra  

ise  nedensellik  ilişkisinin  olup  olmadığı  Emirmahmutoğlu ve Köse (2011)tarafından 

geliştirilmiş  olan  yöntemle   incelenmiştir. Emirmahmutoğlu ve Köse panel nedensellik  analizi  

Fisher  istatistiklerine  bakıldığında  finansal gelişme ve ekolojik  ayak izi arasında %1 anlamlılık  

düzeyinde  tek  yönlü  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Finansal gelişmeden ve ekolojik  ayak 

izine doğru  nedensellikte  ülkeler  bazında  inceleme  yapıldığında; Brezilya ve  Çin’de %1 

anlamlılık düzeyinde, Hindistan’da %5  anlamlılık  düzeyinde bir  nedensellik  ilişkisi  

bulunmuştur. Ekolojik ayak izinden  finansal gelişmeye  ülke  bazlı bakıldığında  ise, Rusya  ve  

Çin’de  %5  anlamlılık  düzeyinde ve  Brezilya ve Hindistan’da  %10  anlamlılık  düzeyinde  

nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekolojik  ayak izi 

panel  Fisher  istatistiklerine  bakıldığında  arasında %5 anlamlılık  düzeyinde  çift  yönlü  

nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ve ekolojik  ayak 

izine doğru  nedensellikte  ülkeler  bazında  inceleme  yapıldığında; Brezilya ve  Hindistan’da %5 
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anlamlılık düzeyinde, Rusya, Çin ve Türkiye’de %5  anlamlılık  düzeyinde, Hindistan’da  %10  

anlamlılık  düzeyinde  bir  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Doğrudan  yabancı  sermaye  

yatırımlarından  finansal gelişmeye  ülke  bazlı bakıldığında  ise, Brezilya  ve  Çin’de  %1  

anlamlılık  düzeyinde ve  Hindistan’da  %5  anlamlılık  düzeyinde  nedensellik  ilişkisi  

bulunmuştur. Finansal gelişme   ve  doğrudan yabancı sermaye yatırımları arasında   panel  Fisher  

istatistiklerine  bakıldığında  %1  anlamlılık  düzeyinde tek  yönlü  bir  nedensellik  ilişkisi  

bulunduğu görülmektedir. Finansal gelişmeden   ve  doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına   

doğru  nedensellikte  ülkeler  bazında  inceleme  yapıldığında; Brezilya, Rusya, Çin ve Türkiye’de 

%5  anlamlılık  düzeyinde, Hindistan’da  %10  anlamlılık  düzeyinde  bir  nedensellik  ilişkisi  

bulunmuştur. Doğrudan  yabancı  sermaye  yatırımlarından  finansal gelişmeye  ülke  bazlı 

bakıldığında  ise, Brezilya  ve  Çin’de  %1  anlamlılık  düzeyinde ve  Hindistan’da  %5  anlamlılık  

düzeyinde  nedensellik  ilişkisi  bulunmuştur. Finansal gelişme ile ekolojik ayak izi değişkenleri 

arasında elde edilen bulgular literatürdeki benzer çalışmalarda ulaşılan bulguların önemli bir 

kısmıyla uyum içerisindedir. (Saud vd. 2020; Ahmed vd. 2021; Ibrahim ve Vo, 2021; Kibombo 

vd., 2021; Majeed, 2021; Mehraaein vd, 2021; Nathaniel, 2021; Ahmad vd., 2022; Idrees ve 

Majeed, 2022). Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme ile ekolojik ayak izi 

arasındaki bu ilişki, Zafar vd. (2019) ile  uyumludur. Çalışma  sonucunda  finansal  gelişme  ile  

ekolojik  ayak  izi  arasında nedensellik  ilişkisinin  bulunması, çevreye  olumlu  katkı  sağlayan 

yenilenebilir  enerji  kaynaklarının  ülkelerde  yeterince  destek  bulamamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu  nedenle yenilenebilir  enerji  yatırımlarının  ülke  ekonomilerinde  daha  

aktif  kullanılabilmeleri  için  düşük  faiz  ve  kredi  fırsatlarının  sağlanması  önerilmektedir. 

Doğrudan  yabancı  sermaye  yatırımları ile  ekolojik  ayak  izi  arasında  nedensellik  ilişkisi  

çıkmıştır. Sürdürülebilir  çevrenin  sağlanması  için  yenilenebilir  enerji  sektörüne  mali  teşvikler  

sağlanması  önerilmektedir.   
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