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Ozet

Arastirmamizin amaci ortaokul 6grencilerinin sira digt problemleri ¢dzerken kullandiklar stratejileri SOLO
taksonomisine gore incelemek ve degerlendirmektir. Aragtirmanin galisma grubunu amagh 6rnekleme gore
secilen 2021-2022 Egitim-Ogretim y1lnin ikinci déneminde ayn1 ortaokulda ve farkli kademelerde bulunan
7 tane ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada nitel ¢alisma desenlerinden durum calismasi
kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini planl ve sistematik bir sekilde incelemek icin
gegerlik ve glivenirligi onceden saglanmig ve iki tane alan uzmani goriisii alinarak hazirlanmis bes tane agik
uglu sira dis1 problem segilmigtir. Sorular 6grencilere birebir goriisme yoluyla uygulanmis ve anlamadiklari
noktalar agikliga kavusturulmustur. Ogrencilerden gériisme formundaki problemleri ¢ozerken kullandiklar:
zihinsel siiregleri goriisme formuna eksiksiz olarak yazmalari istenmistir. Elde edilen veriler 6grenme
¢iktilarinin nicelik ve niteligine gore hiyerarsik bir diizenle puanlamasini amaglayan SOLO taksonomisine
gore degerlendirilmistir. Bulgular neticesinde g¢alisma grubundaki 6grencilerin problemleri ¢ozerken
yasadiklari ilk giicliigiin okudugunu anlama ve anlamlandirma oldugu goriilmiistiir. Segilen sorular 6grenci
seviyesine uygun olmasma ragmen oOgrenciler soru ¢oziimlerinde ¢ok zorlanmig genellikle denklem
kullanma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin zorlandiklar1 sorular1 hemen birakmasi ve
alternatif bir ¢dziim yolu gelistirememesi tespit edilen bir diger bulgu olmustur. Ogrencilerden sadece bir

tanesinin verilen problemler i¢cin SOLO taksonomisinin iliskisel yap1 diizeyine ulastig1 goriilmiistiir. Diger

235
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ogrenciler tek yonlii yap1 ve ¢cok yonlii yap1 diizeyinde kalmistir. SOLO taksonomisindeki en yiiksek diizey

olan soyutlanmis yap1 diizeyine ise hi¢bir 6grencinin ulasamadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme Becerisi, SOLO Taksonomisi, Alternatif Diisiinme.

Investigation Of Problem Solving Skills Of Secondary Students According To Solo Taxonomy
Abstract

The aim of our research is to examine and evaluate the strategies used by secondary school students in
solving extraordinary problems according to the SOLO taxonomy. The study group of the research consists
of 7 secondary school students in the same secondary school and at different levels in the second semester
of the 2021-2022 academic year, selected according to purposeful sampling. Case study, one of the
qualitative study patterns, was used in the research. In order to examine the problem solving processes of
the students in a planned and systematic way, five open-ended extraordinary problems were selected, the
validity and reliability of which were ensured in advance and prepared by taking the opinion of two field
experts. The questions were applied to the students through one-to-one interviews and the points they did
not understand were clarified. The students were asked to write down the mental processes they used while
solving the problems in the interview form. The data obtained were evaluated according to the SOLO
taxonomy, which aims to score learning outcomes in a hierarchical order according to the quantity and
quality. As a result of the findings, it was seen that the first difficulty experienced by the students in the
study group while solving the problems was reading comprehension and interpretation. Although the
selected questions were suitable for the level of the student, it was determined that the students had a hard
time solving the questions and generally tended to use equations. Another finding was that the students left
the questions they had difficulty with and could not develop an alternative solution. It was observed that
only one of the students reached the relational structure level of the SOLO taxonomy for the given problems.
Other students remained at the unistructural level and the multistructural level. It was observed that no

student could reach the extended abstract structure level, which is the highest level in the SOLO taxonomy.

Keywords: Problem Solving Skills, SOLO Taxonomy, Alternative Thinking.

Giris

Gilintimiizde nitelikli bireyler problem c¢ozebilen, sorgulayan, arastiran, iletisim kurabilen, {iretken ve is
birligine yatkin bireylerdir. Bireylerden beklenen bu 6zellikler ayni zamanda 21. yy becerileri olarak

tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2013, National Research Council, 2012). Problem ¢6zme ve
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elestirel diisiinme becerisi de 21.yy becerilerden biri olarak goriilmekte (Wagner,2008) ve hedef kazanimlar
arasinda yer almaktadir. Problem ¢6zmenin ne oldugunu anlamak i¢in problemin taniminin iyi yapilmast
gerekir. Blum ve Niss (1991)’e gore problem; belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kiginin
bu sorulari ¢g6zecek kadar algoritmik yéntem bilgisine sahip olmadigi durumdur (Blum ve Niss, 1991 akt.,
Altun, 2008). O’Daffer (1988)’de ayn1 sekilde problemi siradan islem bilgisiyle ¢éziilemeyen bir sorun
olarak tanimlar. John Dewey’ e gore ise problem zihni karistiran ona meydan okuyan her seydir (Kagan ve
Cyntia, 1978). Bir sorunun problem olma durumu kigiden kisiye degismektedir. Bazi sorular birileri igin
problem olustururken bagka biri i¢in problem degil alistirmadir. Ornegin bir soru altinci sinif dgrencisi igin

problemken, yedinci sinif 6grencisi i¢in problem olmayabilir (Altun, 2008; Baki,2015).

Altun’a (2008) gore problemler rutin(siradan) ve rutin olmayan (sira disi) seklinde siniflandirilir. Siradan
problemler yasamda sik karsilasilan, ¢oziimleri daha ¢cok dort islem becerisine dayanan problemlerdir. Sira
dis1 problemler ise ¢ozliimleri islem becerilerinin Gtesinde, verileri organize etme, siniflandirma gibi daha
iist diizeyde becerilere sahip olmay1 gerektirir (Souviney, 1989 : 66, akt. Yazgan ve Arslan, 2021). Sira dis1

problemler alternatif ¢ozlimler, farkli diisiinme becerileri ve gelistirilen dogru stratejiler ile ¢oziilebilir.

Problem ¢6zme zihinsel bir siirectir ve zihinsel siiregleri gézlemlemek ve sonuglan degerlendirmek igin
farkli degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ vardir. Art (2013)’e goére SOLO taksonomisi ve Bloom
taksonomisi bu anlamda en ¢ok kullanilan taksonomilerdendir. SOLO Taksonomisi Bloomun bilissel alan
taksonomisine alternatif olarak kullanilan bir taksonomidir. SOLO Taksonomisi, 6grenme ¢iktilarinin
yazilmasinda yardim amagh kullanilmasinin yaninda, ortaya cikan Ogrenme ¢iktilarinin diisiinme
diizeylerine gore degerlendirmesini de kapsamaktadir (O’Neill ve Murphy, 2010). Bu taksonomi
gbzlenebilir 6grenme ¢iktilarinin yapisini agiklamak iizere 1982°de Biggs ve Collis tarafindan gelistirilmis
hiyerarsik 6zellige sahip bes diizeyli bir yapidir. Diizey arttik¢a tutarlilik, iliskilendirmeler ve ¢ok yonlii
diisinmede artmaktadir. Taksonomide yukari dogru ¢ikildikca 6grenmenin niteligi de artmaktadir.
Taksonominin ilk ii¢ diizeyi yiizeysel 6grenme ile ilgiliyken son iki diizey derin 6grenme ile alakalidir
(Biggs ve Collis, 1982; Bagdat, 2013; Chan vd., 2001; Goff vd.,2014). SOLO taksonomisinin diigiinme
evreleri bes alt evreden olugmaktadir. Bu evreler; yap1 ncesi (prestructural), tek yonlii yapi (unistructural),
¢ok yonlii yapi (multistructural), iliskisel yap1 (relational) ve soyutlanmis yap1 (extended abstract) (Biggs
ve Collis, 1982; Celik, 2007).

SOLO taksonomisinin diistinme diizeyleri asagida Sekil 1°de verilmistir.
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Alanyazin

incelendiginde

SOLO Niteliksel artis ve derin taksonomisi  konu

alinarak ogrenme L farkli alanlarda
Iliskisel yap1

yapilan bir¢ok calisma

MeVCUttUr | Nicelisel arts ve ok yonlii yapt (Bknz.  Bagdat,

2013; Gezer yuzeysel ogrenme Tek yonlii yap ve Ilhan, 2015; Ar,

2013; Yap1 oncesi Musan, 2012;

Donmez ve Zorluoglu,  2020;
Sekil 1: SOLO taksonomisi diizeyleri

Brabrand ve C., Dahl, 2009;

Chan vd., 2001). Matematik alaninda SOLO taksonomisi kullanilarak yapilan ¢aligmalar belirli bir konu
hakkinda 6grenci cevaplarinin SOLO taksonomisine gore incelemesini hedeflemektedir (Bagdat, 2013;
Afriyani vd., 2018; Konyalihatipoglu, 2012; Kusmaryono vd., 2018; Mulbar vd., 2017). Yapilan ¢aligmalar
arasinda problem ¢6zme ve SOLO taksonomisi iligkisi incelenmesine ragmen (Elezzabi ve Kacar, 2020;
Kusmaryono vd., 2018; Mulbar vd.,2017) sira dis1 problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilan SOLO taksonomisi
analizine rastlanmamistir. Elbette bir alanda yapilmayan bir calisma mutlak suretle degerlidir ve
yapilmalidir gibi bir algi yanlistir. Fakat problem ¢6zebilme 21.yy becerilerindendir ve ¢ok 6nemli goriilen
kazanimlardan biridir (Milli Egitim Bakanligi, 2013, National Research Council, 2012). Siradan problemler
giinliik yagamda sik karsilagilan ve genelde ¢oziimleri dort islem bilgisine dayanan problemlerdir (Altun,
2008). Sira dis1 problemler ise siradan problemlere gore daha fazla diistinme isteyen, ¢cozmek icin islem
becerisinin Otesinde verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1
gerektiren problemlerdir (Altun, 2005;Polya, 1957). Polya (1957) sira dis1 problemlerin 6grenciye
yargilama ve hayal giicii alam1 biraktigini belirtmektedir. Bunun i¢inde 6grencilere siradan problem
¢cozdirmenin gerekli oldugunu fakat farkli tiirden problemleri gbz ardi etmenin biiyiik bir hata oldugunu
belirtmektedir. Yazgan (2007) 6grencilerin sira disi problem ¢ozerken farkli ve alternatif stratejiler
bulduklarin1 ve isimlendirdiklerini belirtmektedir. Yapilan bazi calismalarda Ogrencilerin sira dist
problemleri ders kitaplarindaki problemlere nazaran ilging ve disiindiiriicii bulduklarini belirtmistir
(Asman ve Markowitz, 2001; Higgins; 1997).Yapilan arastirmalarin ortak noktasi ders kitaplarinda sira disi
problemlerin ve ¢oziimlerinin daha ¢ok bulunmasi gerekliligidir (Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004;
Yazgan, 2007). Bu baglamda sira dis1 problem ¢dzebilme alternatif diisiinebilme becerilerinden biri olarak

goriilmektedir ve bu durum sira dis1 problemlerin analizini degerli kilmaktadir.
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Bagdat (2013) SOLO taksonomisinin 6grenci cevaplarini degerlendirmede etkili olarak kullanilabilecek bir
ara¢ oldugunu belirtmektedir. Farkli degerlendirme taksonomilerini inceleyen ve deneysel bir arastirma
yiriten Chan vd. (2002) de SOLO taksonomisinin farkli 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirme i¢in uygun
oldugu sonucuna varmigtir. Benzer sekilde yaptiklari aragtirmalarda Chick (1998) ve Lake (1999) SOLO
taksonomisinin objektif degerlendirme kriterlerini sagladigini belirtmektedirler. Afriyani vd. (2018) ¢oklu
temsil kullanilarak yapilan matematiksel gorevleri SOLO taksonomisine gore degerlendirmistir.
Kusmaryono vd. (2018) o6grencilerin soyut akil yiirlitme diizeylerini solo taksonomisine gore farkli
yontemler kullanarak incelemistir. Benzer sekilde Elezzabi ve Kagar (2020) s6zel problemlerin ¢oziimlerini
SOLO taksonomisine gore degerlendirmislerdir. Yukarida belirtilen ¢aligmalardan hareketle bu ¢aligmada
sira dist problem ¢oziimlerini degerlendirme asamasinda SOLO taksonomisi kullanilmast uygun

gorilmiistiir.

Arastirmamizin amaci ortaokul 6grencilerinin sira dist problemleri ¢ozerken kullandiklari stratejileri SOLO
taksonomisine gore incelemek ve degerlendirmektir. Aragtirmanin problemi; ortaokul 6grencileri sira dist
(rutin olmayan) problemleri ¢zerken nasil stratejiler izlemekte ve ¢oziimleri SOLO taksonomisinin hangi

diizeyine denk gelmektedir?
Yontem

Aragtirmada nitel yaklasimlardan olan durum c¢aligmasi kullanilmigtir. Amaca uygun olarak dokiiman
incelemesi ve bire bir goriigmelerden toplanan veriler igerik olarak SOLO taksonomisi degerlendirme
kriterlerine gore analiz edilmistir. Nitel arastirma, biitiinciil bir yaklasimla, olay ve olgular1 dogal ortamlari
icinde betimleme, katilimecilarin bakis agilarini1 bulma ve yansitma iizerine odaklanan arastirma
yontemlerinden biridir. Nitel arastirma yontemlerinin dogal ortama duyarli olmasi, aragtirmacinin katilimei
rolii olmast, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, algilari ortaya konmasini saglamasi, aragtirma deseninde
esnekligi olmast diger énemli ozellikleridir (Biiyiikoztirk vd., 2020; Yildinrm ve Simsek, 2011). Bu
calisma, Ogrencilerin problem ¢dzme durumlarinda ne yaptiklarini belirlemeyi amagladigindan nitel
arastirma desenlerinden durum galismasi yaklasimiyla hazirlanmigtir. Durum ¢alismasi bilimsel sorulara
cevap bulmak i¢in kullanilan ayirt edici yaklasimlardan biridir (Bilytikoztiirk vd., 2020). Yildinm ve
Simsek’e (2011) gore durum c¢aligmasi, nasil ve nigin sorularini temel alarak arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelenmesine olanak veren arastirma yontemidir. Durum
calismasinda, sinirlar1 belirlenmis bir aragtirma konusunun gercek ortaminda ayrintili olarak betimlenmesi
ve incelenmesi s6z konusudur. Buradaki simirlandirma ifadesi durumun zaman, yer ya da baz fiziksel

smirlar agisindan digerlerinden ayrilabilmesi anlamina gelmektedir (Creswell, 2011).

239



Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Solo Taksonomisine Gére Incelenmesi

Veri toplama Araci

Sira dig1 (Rutin Olmayan) Problemler Testi SPT: Test alan uzmanlar1 tarafindan secilen bes tane agik uglu
sira dist problemden olugmaktadir. Problemlerin 6grenci seviyesine uygunlugu icin yine alan
uzmanlarindan goriis alinmistir. Arastirmada veri toplamak icin bire-bir goriismeler secilmistir. Testin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar i¢in farkli 6grenciler ile 6n uygulama yapilmig ve uzman goriisiine
bagvurulmustur. Goriisme esnasinda da formdaki sorular dgrencilere detaylica anlatilmistir. Ogrencilerin
sorular1 ¢dzmeleri i¢in gereken zaman tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu siire 40 dakika olarak belirlenmistir.
Gorilismeler sonunda yanlis anlasilmaya sebep olan sorular testten ¢ikarilmig, yapilan imla ve yazim

yanlislar1 diizenlenerek yeniden sekillendirilmistir.
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amaglh 6rnekleme gore secilen 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinm ikinci
déneminde ayni ortaokulda ve farkli kademelerde bulunan 7 tane ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Amaglh 6rnekleme; arastirmacinin ¢alistigi konu hakkinda popiilasyon bilgisine dayanarak, aragtirmanin
amacina hitap edecek en iyi bilgiyi saglamak i¢in hangi katilimcilarin se¢ilmesi gerektigi konusunda bir
yargtya varmasiyla olusur (McMillan ve Schumacher, 2010). Calismada &grencilerin asil isimleri
kullanilmamistir. 01, 02, 03, 04, 05, 06 ve O7 olarak kodlanmislardir. Asagida Tablo 1’de ¢alisma

grubundaki 6grencilerin sinif seviyeleri verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubundaki 6grencilerin sinif seviyeleri

Ogrenci 01 02 03 04 05 06 o7

Sinif diizeyi 8. sinif 7. smif 6.sin1f S.sinif 7.sinif 8.smif 6. smif

Tablo 1’e gore segilen 6grencilerden bir tanesi 5.sinif, iki tanesi 8. Sinif, iki tanesi 6. Smif ve iki

tanesi 7. Smif 6grencisidir.
Uygulama

Testin 6grencilere uygulanisgi 6ncesinde ¢aligsma grubundaki 6grencilerle 6n goriisme yapilmig aragtirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere etik kurallar ve ilkelerden bahsedilmis, ¢alismaya géniillii
olarak katildiklarma dair sozIii teyit alinmistir. Her 6grenciye sorularin ¢dziimii i¢in dnceden belirlendigi
iizere 40 dakika verilmistir. Ogrenciler calismaya birbirlerini olumlu ve ya olumsuz etkilememeleri icin

ayri ayrt alimmigtir. Sorular sesli okumalari istenmis ve anlamadiklar ifadeler agikliga kavusturulmustur.
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Ogrencilerden SPT formundaki problemleri ¢ozerken kullandiklari zihinsel siirecleri eksiksiz olarak

yazmalari istenmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in gereken yasal ve etik izinler alinmstir.

Bulgular

Ogrencilerin SPT’deki cevaplar1 degerlendirilirken SOLO taksonomisi kullanilmis verilen cevaplar

incelenip SOLO taksonomisinde ait oldugu seviyeye gore puanlanmistir ve her 6grencinin en son puan

ortalamasi alinmistir. Veriler degerlendirirken kullanilacak SOLO taksonomisi puan baremi ve gosterge

fiilleri alanyazin incelenerek hazirlanan agagida Tablo 2’de verilmistir (Bknz: Bagdat, 2013; Biggs ve
Collis, 1982; Celik, 2007; Elabazzi ve Kagar, 2014).

Tablo 2: SOLO taksonomisi duizeyleri ve gosterge fiilleri

Duzey Yap1 oncesi Tek yonlii yapt  Cok yonlii yapi Iliskisel yap Soyutlanmis yapi
Gosterge Bilmiyorum Aciklamak, Birlestirmek, Sorularda Genelleme yapabilmek,
fiiller demek, Listelemek, siralama yapmak,  verilenlerden kuram olusturmak,
alakasiz cevap Ezberden bir birden fazlayoni  hareketle iligkiler degerlendirme
vermek, seyler gormek ama kurmak, analiz, yapabilmek, ters islem
cevap vermemek  sdylemek, tek birlestirememek birlestirme, parca yapabilmek
bir yone biitiin iliskisi kurma
odaklanmak
Puan 0 1 2 3 4

Ogrencilerin SPT’deki cevaplarinin SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Bu kisimda her 6grencinin SPT formundaki cevaplarimin SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

ayri ayri verilmistir. Degerlendirmeler iki alan uzmani tarafindan yapilmistir. Ortak kanaate gore cevaplar

SOLO taksonomisindeki diisiinme diizeylerine gore ve Tablo 2’deki puan baremine goére puanlanmastir.

[lk olarak O1 grencisinin degerlendirilmesi asagida Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3: O1 sorulara verdigi cevaplarin SOLO taksonomisine gére degerlendirilmesi

Soru

Bakteri

sorusu

Ogrencinin verdigi cevaplar

Ilk giin bakteri sayisma x dersem 2. Giin 2x,3.giin
4x diye giderse 256x diye gider.16384 3,6,9 20 gilin

oldu bu sekilde yaparsam soru ¢cok uzayacak kisa

bir yol bulmaltyim. Bulamadim...

SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi Aldig
puan
01 Birinci soruyu dogru ¢ézememis ama iislii 1

ifadelerin 6zelliklerini dogru siralamis ve

degisken kullanarak soruyu cebirsel olarak
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Kese

sorusu

Top

sorusu

Kaz

sorusu

Adim

sorusu

Ortalama

Gauss yontemi ile altin sayis1 bulunup bese bolerek
her bir arkadag 42 altin alacaktir. 1’den 20 ye kadar
olan sayilan tekrar yaz sirayla arkadaglara toplami
42 olacak sekilde daginik olarak paylastiririm.
Baska bir yol bulmaliyim. Soruyu tekrar okuyayim
bir nolu 1. Arkadas1,2,19 ve 20 numaray1 alir. 2.
Arkadas 18,17,3 ve 4 noluyu alir. 3. arkadag
5,6,16,15,noluyu alir. 4. arkadas 7,8,14ve 13 nolu
sandik, 5. arkadas 9,10,12,11 nolu sandiklar1 alir.

Oncelikle 8 topu 4 e 4 ayirip terazinin kollarina
birakirsam hangisi hafif gelirse o grubu tekrar 2 1i 2
li ayiririm ama hangisi oldugunu bulmam igin
tartiy1 tekrar kullanmaliyim o zaman 3 kez olur
olmaz nasil yapabilirim bir daha diisiineyim. 3 kez
kullanma hakkim olsaydi bulabilirdim. Baska bir
yontem bulayim. 5 e 3 ayirirsam olmaz.
Bulamadim...Ug ii¢ ayirirsam nasil olur ki hafif
olan 3 taneyi 3 e 2 ye 1 birakirim ama eger 2 top
arasinda olursa yine bulamam. Ama tek top hafifse

sonuca ulasmig olurum hafif topu bulurum.

Bize biz gerek diyor bize 8x diyelim, bize biz gerek
yine 8x, Bizim yarimiz gerek 4x, Yarimizin yarist
gerek 2x birde sen gelirsen +1 olur,simdi bunlara
denkelm yapalim 8x+8x+4x+2x+1=100 denklemi
¢ozelim bu durumda x=9/2 olur. 8ile garpilirsa kaz

say1sint bulabilirim. bu durumda kaz sayis1 36 olur.

Toplam adim sayis1 13 oldugu i¢in 185 13 e
boleriz14 ¢ikar 10eksi3 7oldugundan 14 ¢ikar. 14
ile 7 yi ¢arpariz ve cevap 98 ¢ikar.

32

ifade etmeye galismustir. Bu yoniiyle O1’in tek

yonlii yap1 seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Soruda 6grenci gauss teoremini soruya
uygulayarak her bir arkadasa diisecek altin
miktarin1 hesaplamis ve torbalar bir bastan bir
sondan olacak sekilde arkadaslara dagitarak
alternatif bir yol denemis ve ¢6ziime ulagmustir.
Ogrenci soruyu hem dogru analiz etmis hem de
probleme uygun dogru strateji gelistirip soruyu
dogru ¢dzmiistiir. Bu yoniiyle 6grencinin ikinci
soru i¢in Soyutlanmig yapi diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

Ugiincii soruda 6grenci ilk basta yanlis akil
ylirlitmiis ama sonrasinda dogru bir strateji ile
sorunun cevabini kismen bulmustur. Bu
yoniiyle 6grencinin iligkisel yap1 diizeyinde

oldugu sdylenebilir.

Soruda 6grenci kaz sayisini bulmak igin
cebirsel ifade kullanarak denklem ¢tzme
stratejisini kullanmistir. Ogrenci bu soruda
soyutlanmis yap1 diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

Soruda 6grenci dogru bir strateji kullanarak
¢ozlime ulagmistir. Ancak kalan adim sayisini
ilerleme olarak eklemeyi atlamistir. Ogrencinin

burada iliskisel yapida oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3incelendiginde dgrencinin bir soruda tek yonlii yap: diizeyinde kaldig1, iki soruda iliskisel yap1
diizeyinde oldugu, iki soruda da soyutlanmis yapiya ulastigi tespit edilmistir. Ogrencinin verilen
problemler icin genel puani hesaplandiginda 3.2 oldugu gériilmiistiir. Ogrencinin bu durumda SPT

testinde genel olarak iliskisel yap1 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.02’nin SPT formundaki sorulara

verdigi cevaplar ve SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: O2 sorulara verdigi cevaplarin SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Soru Ogrencinin verdigi cevaplar SOLO taksonomisine gére degerlendirilmesi Aldigi
puan
Bakteri Ilk giin x 2. Giin 2x 10 giinde 20x olur yaris1 10 Ogrenci burada dogru yanittan cok uzak bir cevap 1
sorusu gun ise 0 zaman 5 giinde vermistir. Verilenlerin tek bir yoniine
odaklanmistir. Bagta denklem kullanimina gitse
de sonradan baglanti kurdugu nokta yarar
saglamayan bir nokta olmustur. Bu yoniiyle
ogrencinin ortak kanaate gore tek yonlii yap1
diizeyinde kaldig1 sdylenebilir.
Kese 1.ye 20,digerine 19 ve 1 digerine 3 art1 17 desek Ogrenci burada dogru cevaba ¢ok yaklasmis son 3
sorusu olur mu. Once 20 kadar sayilarin toplamini adimda stratejisini degistirdigi igin cevabi
bulayim. Bir bastan bir sondan alip toplasam 210 bulamamustir. Bu durumda iliskisel yapida
tane 210/5=42 ser tane altin vericez. Kagla kagi oldugu sdylenebilir.
toplarsak 42 eder. 19+18+5+olmadi 15+14+13
olur,1 1+8+5+4+1 olur olmadi nasil yapicaz. Once
herbirine 20 olacak sekilde 1 bastan bir sondan
alip toplarsam 42 ser tane.. bastan kodluyayim
tekrar. 1.ciye 9,17,16,,,15,14,13....11,8,6,7 tekrar
soruyu okudu.
Top ilk basta 4 er tane koyariz sonra hafif olan1 2 2 Ogrenci soruyu dogru anlamis fakat yanlis strateji 1
sorusu yapariz. Tekrar kullanmam lazim olmaz. devam kurdugu i¢in cevaba ulasamamustir. Toplar1 4er
etmek istemedi. disinda farkl sekilde ayrilabilecegini
diisiinememistir. Bu noktada tek yonli yapida
kaldig1 s6ylenebilir.
Kaz Biz x isek x+x=2x yada biz 8x olahm yarimiz4x ~ Ogrenci basta dogru strateji kurmus fakat devam
3

sorusu

yarimizin yarisi 2x vex gelir denklemi ¢dzersek
tam ¢ikmiyor.baska bisey deneyeyim.ters islem
yapicam 100 kaz olur simdi bir eksigi 99 olur
dortte biri. Ters isleme devam edeyim. Tekrar.100
kaz (izerinden hesaplarsam. Onceki yontemime
doneyim x li ¢ézeyim.cikmiyor boyle

tam.26x+13x+...=54 mii oluyor.toplaymca 98

etmedigi i¢in cevaba ulasgamamustir. Sonrasinda
deneme yanilma yontemini kullanmis fakat yine
yaptig1 islem hatalar1 sebebiyle dogru cevaba
ulagamamistir. Ogrencinin dogru stratejiler
kurmasi cevaba ulagsamasa bile onun iliskisel yap1

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Solo Taksonomisine Gére Incelenmesi

Adim

sorusu

Ortalama

oluyor dogrumu hesapladim olmuyor. Deger
vererek yapsam acaba.biz 48 olsak olmuyor.biz
¢ift olmaliy1z,46 isek olmuyor,50 den az olucaz 30
olsak 36 olsak olmuyor 38 olsak 19 oluyormu....
Olmuyor.30 dan yiiksekmi olmaliy1z.30 dan
yiiksek 50 den az o zaman 40 larda bir sey.42
olsak ,44,0lsaaa,bi dakka 50 de olabilirmi yok 54
olsa yok58 olsa hayir.

13 adima karsilik 7 adim ilerliyor. 185 13 e
boleriz14 ¢ikar. 14 ada 7 yi ¢arpariz ve cevap 98
¢ikar.

2.2

Soruda 6grenci dogru bir strateji kullanarak 3
¢Oziime ulagmustir. Ancak kalan adim sayisini
ilerleme olarak eklemeyi atlamistir. Ogrencinin

burada iligkisel yapida oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde 6grencinin iki soruda tek yonlii yap1 diizeyinde kaldigi, ii¢ soruda ise iligkisel yap1

diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin verilen problemler igin genel puani hesaplandiginda 2.2

oldugu goriilmiistiir. Ogrencinin bu durumda SPT formunda genel olarak ¢ok y&nlii yap1 diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.03’iin SPT formundaki sorulara verdigi cevaplar ve SOLO taksonomisine gre

degerlendirilmesi asagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: O3’{in sorulara verdigi cevaplarin SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Soru

Bakteri

sorusu

Kese

sorusu

Top

sorusu

Odrencinin verdigi cevaplar

Bulamadim.

Bu sorunun yontemini bize, hocamiz anlatmisti ama

hatirlamtyorum.

Ilk olarak 8 tane toptan, 3 tanesini bir kefeye 3 tanesini bir
kefeye koydum. Bu ti¢ taneden herhangi biri hafif ¢ikarsa o
hafif, 3 tane topu alir, ikisini kefelere koyardik eger ki,
kefe ayni durursa, benim elimdeki top hafif Olandir. eger ki

SOLO taksonomisine gére Aldigi
degerlendirilmesi puan
Ogrenci yap1 dncesi diizeydedir. 0
Ogrenci yap1 dncesi diizeydedir. 0
Ogrenci soruda dogru strateji kurmus 4

ve olasi tiim durumlari diislinmiistiir.
Burada 6grencinin soyutlanmis yapiya

ulastigini sdyleyebiliriz.

kefelerden biri daha hafif kalirsa bu kimse o kefe'deki top

hafif top olurdu. Kefe esit ¢ikarsa da elimdeki iki topu

Olcer, hangisi daha hafifse, onu bulurdum.
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Kaz

sorusu

Adim

sorusu

Ortalama

Bu sorunun denklemi su sekilde x, art1 x, art1 x bolii 2 art1 x
bolii 4 art1 1. ilk olarak 40 denedim ¢ok fazla gelince 38
denedim o da fazla gelince. 36 denedim. 36, art1 36 art1 18
art1 9 art1 1 esittir, yiiz.

Ilk olarak 185 i yediye boldiim 10 adim ileri 3 adim geri
oldugu icin yaklasik olarak 26 buldum ama saglamay1
yapinca sonug: 185 yerine 182 yi verdi bu yiizden farkli bir
yol denemeye karar verdim. 185 ile onu ¢arptim 1850

buldum sonra 185 ile {igii ¢arpip 555 buldum. 1850'den 555

Ogrenci soruda iki stratejiyi bir arada
birbirlerini destekleyecek sekilde
kullanmistir. Ogrencinin verilen soru
i¢in soyutlanmis yap1 diizeyine

ulagtigin1 sdyleyebiliriz.

Soru yanlis anlasilmig ve yanlig
¢Oziilmistiir. Verilen cevabin dogru
cevapla iliskisi yoktur. Cevabin yap1

oncesi diizeyde oldugu soylenebilir.

¢ikardim, 1295 buldum.

1.6

Tablo 5 incelendiginde 6grencinin iki soru igin soyutlanmis yapiya ulastig1 diger sorular i¢inse yap1

oncesi diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. O4’iin SPT formundaki sorulara verdigi cevaplar ve SOLO

taksonomisine gore degerlendirilmesi asagida Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6: O4’iin sorulara verdigi cevaplarm SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Soru

Bakteri

sorusu

Kese

sorusu

Top
sorusu
Kaz

sorusu

Odrencinin verdigi cevaplar

Bulamadim

20191817161514131211198765432
1 toplarsak ve sonra bese boldiim 210 ¢ikts
bolii bes 42. Herkese 42 altin. Her birine 4
sandik verelim. Ogrenci sonrasinda bircok
deneme yanilma yapiyor ama cevabi

bulamiyor.

Bulamadim.

Xart1 x =2 x, x bolii 2 art1 x bolii 4 art1 1
esittir 100. Bir denklem kuralim. Ben burada
takildim artik sorunun devamint
getiremiyorum ¢iinkii 399 bese bolinmiiyor o

ylizden burada takildim.

SOLO taksonomisine gére degerlendirilmesi Aldigi
puan
Ogrenci yap1 dncesi diizeydedir. 0
Ogrenci her arkadasa 4 sandik ve 42 altin 2
diismesini dogru hesaplamis ancak sandiklari nasil
boliistiirecegini bulamamistir. Ogrenci parcalari
dogru bulmus ancak biitiine ve sonuca
ulagsamamustir. Bu noktada ¢ok yonlii yap1
diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Ogrenci yap1 oncesi diizeydedir. 0
Ogrenci dogru denklem kurmasina ragmen
2

denklem ¢dzme becerisi zayif oldugundan sonuca
ulasamamustir. Ogrencinin besinci sinif olmasi da
denklem kurma ve ¢dzmesinde sikint1 yasamasinin
sebebi olabilir. Bu noktada ¢ok yonlii yap1

diizeyinde oldugu ortak kanaatle karar verilmistir.
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Adim

sorusu

Ortalama

13 adim atan adam 7 adim ilerliyor. 185 13 e Ogrenci dogru strateji kurmus ve dogru cevaba 4

boleriz14 ¢ikar. 14 ada 7 yi ¢arpariz ve cevap ulagmustir.

98 ¢ikar. Kalan 3 adimida listiine ekleriz cevap

101 olur.

1.6

Tablo 6 incelendiginde 6grencinin bir soru i¢in soyutlanmis yapiya ulastig, iki soruda yap1 6ncesi diizeyde

kaldig1 ve iki soruda da ¢ok yonlii yapida oldugu goriilmiistiir. O4 SPT formundan genel olarak 1.6 puan

almis ve tek yonlii yapida kaldig: tespit edilmistir. Ogrencinin besinci sinif olmasma ragmen denklem

kurarak sorular1 ¢g6zmeye ¢alismasi saptanan bulgulardan biridir. Yine smif seviyesinden dolay1 denklemi

dogru kurmasina ragmen dogru ¢6ziime ulasamamustir. 05’in SPT formundaki sorulara verdigi cevaplar ve

SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi agagida Tablo 7’te verilmistir.

Tablo 7: O5’in sorulara verdigi cevaplarm SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Soru

Bakteri

sorusu

Kese

sorusu

Top

sorusu

Ogrencinin verdigi cevaplar

Kabin tamamu her giin 2 kati oluyorsa 10 giinde
bes mi bir dakika ilk giin 10 bakteri konuluyor

yarist 5.

1 de 20 ye kadar sayilar toplayayim.2 serli
toplayayim. Biraz stres oldum tamam rahatla acele
etme 210 ediyor 5 e boldiiglimiiz zaman 42 ediyor
yani 5 arkadagin her birine 42 tane altin diisiiyor

cevap 42

4 tane 4 tane koyacagiz hafif olanlari alicaz.
Bunlardan biri daha hafif olacak onu da bulmak
i¢in tekrar 2 2 koydugumuz zaman hafif olan
kisimdaki 2 tanesi ile de havaya attigimda 6nce
diisen olabilir, terazi haklarimi kullandim. Soyle
yapabilirim 3 er 3 er koysam eger esitse geri
kalanlart tartarak hafif olani bulabilirim. Eger
tartidakiler hafif ¢ikarsa 2 ye bir koyar ve tek

kalanda hafif olur.

SOLO taksonomisine gére dedgerlendirilmesi Aldigi
puan
Ogrenci yap1 dncesi diizeydedir. 0

Ogrenci her arkadasa kag altin diisecegini dogru 2
bulmus fakat hangi sandiklarin verilecegine

cevap vermemistir. Ogrenci soruyu kismen

dogru ¢ozmiistiir. Ortak kanaatle 6grencinin

biitiinii gérememesinden dolay1 ¢ok yonlii

yapida oldugu sdylenebilir.

Ogrenci dogru strateji kurmus ve dogru cevaba 4
ulagmistir. Bu soruda soyutlanmis yapiya

ulastig1 sOylenebilir.
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Kaz

sorusu

Adim
sorusu

Ortalama

100 1 2 ile garpip yok dyle olmaz 100 olmaz.
Tekrar okuyayim. Anlamadim diger soruya

gecicem.

Bulamadim.

1.2

Ogrenci yapi dncesi diizeydedir.

Ogrenci yapi 6ncesi diizeydedir.

Tablo7 incelendiginde 6grencinin bir soru igin soyutlanmis yapiya ulastigi, ii¢ soruda yap1 dncesi diizeyde

puan aldig1 ve bir soruda da ¢ok yonlii yapida oldugu gériilmiistiir. O5 SPT formundan genel olarak 1.2

puan almis ve tek yonlii yapida kaldig: tespit edilmistir. O6 nin SPT formundaki sorulara verdigi cevaplar

ve SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi asagida Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 8: O6’in sorulara verdigi cevaplarm SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Soru

Bakteri

sorusu

Kese

sorusu

Top

sorusu

Kaz

sorusu

Adim

sorusu

Ortalama

puan

Ogrencinin verdigi cevaplar

Bakteri sorusu her giin bir dncekinin yarisi, 10.

gliniin yaris1 9. giindiir.

Biitiin sandiklarda ki sayilar1 toplar, bese bdlerim
¢ikan sayiya gore, toplamlari boliime, esit olacak

sekilde alirlar.

4er 4er ayiririz ve biliriz ki, hafif, dortlii grubun
i¢inde. Hafif, grubu tekrar 2 2 olarak ayiririz ve
hafif olan ikiliyi segeriz Ve sonra o 2 top koyariz ve

hafif olam buluruz.

Bir denklem kurdum. 2 x, art1 2 x bolii 2 art1 x bolii
4 art1 1 esittir yliz. Paydalar esitlersek 16 x, art1 4

X, art1 2 X, egittir. 792 Yorum 22 x, esittir. 792 olur
x=36 dir.

Toplam adim sayist 13 oldugu igin 185 13 e
boleriz14 ¢ikar 10eksi3 7oldugundan 14 cikar. 14
ada 7 yi carpariz ve cevap 98 cikar ve sondaki kalan

3ii toplariz cevap 101 olur.

2.8

SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Ogrenci dogru strateji kurmus ve dogru
cevaba ulagsmistir. Bu soruda soyutlanmis
yap1 diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogrenci soruda tek bir noktaya odaklanmis
asil sorulan kismi kagirmigtir. Ortak kanaatle

6grencinin tek yonlii yap: diizeyindedir.

Ogrenci soruda tek bir noktaya odaklanmis
asil sorulan kismi kagirmustir. Ortak kanaatle

ogrencinin tek yonlii yapi diizeyindedir.

Ogrenci dogru strateji kurmus ve dogru
cevaba ulagsmustir. Bu soruda soyutlanmis

yap1 diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogrenci dogru strateji kurmus ve dogru
cevaba ulagsmistir. Bu soruda soyutlanmig

yapi diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Aldig
puan
4
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Tablo 8 incelendiginde &grencinin {i¢ soru i¢in soyutlanmis yapiya ulastigi, iki soruda tek yonlii yap1

diizeyinde puan aldig1 gériilmiistiir. O6 SPT formundan genel olarak 2.8 puan almis ve ¢ok yonlii yap1

diizeyinde kaldig1 tespit edilmistir. O7’nin SPT formundaki sorulara verdigi cevaplar ve SOLO

taksonomisine gore degerlendirilmesi agagida Tablo 9’te verilmistir.

Tablo 9: O7’in sorulara verdigi cevaplarm SOLO taksonomisine gore degerlendirilmesi

Soru

Bakteri

sorusu

Kese

sorusu

Top
sorusu
Kaz

sorusu

Adim
sorusu

Ortalama

Ogrencinin verdigi cevaplar

1 giinde 24 saat var bu soru i¢in iislii sayilardan
faydalanabiliriz. Bir giinde iki tane doguyorsa ikinci
giinde 4, 3. Giinde 8 .Kabin tamami 32 giinde doguyorsa
2 tizeri 5 tamami simdi yarisini bulmak igin sekizi
bulmak gerek o da 2 iizeri 3 olmasi lazim ama tamami

32 ise yarisi 2 lizeri 4 yani 16 giinde yarisi dolar.

Oncelikle altn say1smi1 bulmak igin kirk ¢arp1 kirk bir
bolii iki 210 altin eder bes arkadas var 210 u bese bolsek
42 eder. Ortadan bastan ve sondan olabilir dagitim.
Rakamlar 6yle dagitmaliyiz ki her birine esit sayida

diisstin. Her birine 4 sandik disebilir.

Bulamadim

Sondan deneyelim.99.2=198.2=396 bi daha okuyayim
60 dan biiyiik olmasi gerekiyor 64 olura . bir say1 var ve
yarisi ekleniyor.63 i deneyeyim bilyiik oluyor 60
yaptigimda sonug 91 ¢ikmisti 62 alirsam buguklu
cikiyor,olmuyor.60 kiisuratli yada 60 dan biiyiik olmasi

lazim.

Bulamadim

1

SOLO taksonomisine gore
degerlendirilmesi

Kullanilan strateji yanlis olmustur ve
¢dziim tamamen yanlis olmustur. Ogrenci
iislii sayilarin 6zelliklerini dogru
kullanmigtir. Ortak kanaatle tek yonlii

yap1 diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Arkadaglara diisen altin sayis1 dogru
tespit edilmis ama soru tamamen
¢oziilememistir. Ortak kanaatle ¢ok yonlit

yap1 diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Yapi 6ncesi diizeydedir.

Ogrenci deneme yanilma stratejisi
kullanarak soruyu ¢bzmeye ¢aligmis.
Kullandig1 yontem dogru olmasina
ragmen bagladig1 noktanin yanlis
olmasindan dolay1 dogru sonuca
ulasamamistir. Parcalari birlestirip biitiine
ulasamadigi i¢in ¢ok yonlil yap1
diizeyinde oldugu ortak kanaatle

sdylenebilir.

Yapi 6ncesi diizeydedir.

Aldig
puan

Tablo 9 incelendiginde 6grencinin iki soruda ¢ok yonlii yap1 diisiinme diizeyinde, iki soru i¢in yap1 Oncesi

disiinme diizeyinde, bir soruda da tek yonlii yapr diisinme diizeyinde oldugu sdylenebilir.

O7 SPT

formundan ortalama 1 puan almig ve tek yoOnli yapi diisiinme diizeyinde kaldigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin verdikleri cevaplarm SOLO taksonomisine gore puanlanmasi ve her soru igin puan

ortalamalar1 asagida Tablo 10°te verilmistir.

Tablo 10: Ogrenci cevaplarmin SOLO taksonomisine gore puanlanmasi

Ogrenci 01 02 03 04 05 06 o7 Ortalama
Sorul 1 1 0 0 0 4 1 1
Soru2 4 3 0 2 2 1 2 2
Soru3 3 1 4 0 4 1 0 1.85
Soru4 4 3 4 2 0 4 2 2.71
Soru5 3 3 0 4 0 4 0 2

Ort. 3.2 2.2 16 1.6 1.2 2.8 1

Tablo 10°da goriildiigii izere 6grenciler verdikleri cevaplarla iki alan uzmaninin ortak goriis belirtmesiyle
puanlar elde edilmistir. Ogrencilerin puan ortalamasi en yiiksek 3.2 en diisiik 1 olarak tespit edilmistir.
Tablo incelendiginde verilen cevaplara gore olusan soru ortalamalart en diisiik 1 en yiiksek 2.71 olmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore olusan puan ortalamalar1 ve sinif diizeyleri asagida Sekil 2 de

verilmistir.

3,50 ~ 8.sinif
3,00 -
2,50 - 5.sinif
2,00 -
1,50 -
1,00 -+
0,50 -

7 «inif
6.sinif

= T

04 03 67 02 05 01 06

Sekil 2: Sinif diizeylerine gore 6grencilerin elde ettigi ortalamalar.

Sekil 2 incelendiginde Ogrencilerin verilen bes soru i¢in ortalama olarak yapi Oncesi diizeyin istlinde
olduklar goriilmiistiir. Ogrencilerden bir tanesi iliskisel yap1 diisiinme diizeyinde iki tanesi ¢ok yonlii yap1
diisinme diizeyinde ve diger dordii tek yonlii yapi diigiinme diizeyinde bulunmaktadir. Sekizinci sinif
Ogrencilerinin en yiiksek ortalamalara sahipken besinci ve altincr sinif 6grencilerinin yakin ortalamalarda

oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin sorular ¢izerken yapilan gozlem bulgulart

Ogrenciler sorular1 ¢ozerken arastirmacilar tarafindan gdzlenmis ve sergilenen davranislar not edilmistir.

Tespit edilen bulgular su sekildedir.

e Ogrenciler problemi anlamakta ve anlamlandirmakta zorluk yasamaktadir.
e Zorlandiklar sorularda ¢c6zmeyi birakma egilimindeler.

e Sorularda ilk kullandiklar1 strateji problem ¢6zme stratejisi olmaktadir.
Sonu¢ ve Tartisma

Bulgular incelendiginde dgrencilerin SPT formundaki sorulara verdigi cevaplarin ortalamasi alindiginda
bir 6grencinin iliskisel yap1 diisiinme diizeyinde oldugu, iki 6grencinin ¢ok yonlii yap1 diisiinme diizeyinde
oldugu, ii¢ 6grencinin de tek yonlii yap1 diisiinme diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplar ve soru ortalamalarma ayr ayr bakildiginda ise en zorlanilan sorunun ilk soru oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde verilen tablolar ve Sekil 2 incelendiginde dordiincii sorunun diger sorulara
nispeten daha ¢ok yapildigi ve dogru yanita ulasildigi goriilmiistiir. Ogrenciler sinif seviyesi fark etmeden
problemleri ¢ozerken en ¢ok bagvurduklari stratejinin denklem kurma stratejisi oldugu goriilmektedir. Yine
Sekil 2 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin sorulardan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Diger sinif
diizeyinde bulunan 6grencilerin sorulardan aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Bu durumun
sebebinin 6grencinin sekizinci sinifta soyut diigsiinme becerisinin diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek
olmasi olabilir ve bazi sorularin diger sinif diizeyleri i¢in problem olustururken onlar i¢cin olusturmamasi
s0z konusu olabilir. Baki (2015) ve Altun (2008)’e gore bazi durumlar bazi sinif diizeyler ig¢in problem
olusturma noktasinda farklilik gostermektedir. Sekizinci smif 6grencilerinin okul deneyimi ve biligsel
gelisimi diger diizeylerden yiiksek oldugu da bu sonucu destekler niteliktedir. Biggs ve Collis (1982)
olusturduklar1 SOLO taksonomisi ile Piaget’in gelisim evreleri benzer diizeyleri igermekte ve gelisimin
asamaliligindan bahsetmektedir (Biggs ve Collis, 1982; Celik, 2007). Piaget (1999) biligsel gelisim siirecini
fiziksel olgunlasma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengelenmeden olusan bir biitiin olarak tanimlar. Bu
tanim sekizinci sinif 6grencilerinin ortalamalarinin diger smif diizeylerine gore nispeten yiiksek olmasin

desteklemektedir.

Ogrencilerin aldiklari puan ortalamasma bakildiginda sadece bir 6grencinin iliskisel yapr diisiinme
diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Diger 6grenciler ¢ok yonlii ve tek yonlil yap1 diizeyinde kalmiglardir ki bu
da yiizeysel 6grenme ile ilgili diizeylerdir (Biggs ve Collis; 1982; Bagdat, 2013; Celik 2007). Bulgular
Kusmaryono vd. (2018) yaptig1 calisma bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Kusmaryono vd.

ogrencilerin soyut digiinme diizeylerini arastirdiklari ¢aligmalarinda sekizinci sinif soyutlanmis yapi
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diisiinme diizeyine ulasamadiklarini tespit etmislerdir. NCTM ( 1989) raporundan sonra problem ¢dzmenin
okul matematiginin merkezinde olmasi fikri hem iilkemizde hem diinyada kabul géren bir goriis olmustur
(Baki, 2015). Elestirel disiinme ve problem ¢ézme becerileri 21.yy becerilerinden biri olarak
tanimlanmaktadir (Wagner, 2008) ve bu becerinin gelistirilmesi gercek hayat problemlerini ¢dzmede
kolaylik saglayacaktir (Aydin ve Karsli Baydere, 2019; Cakir vd.,2016). Bu ifadelerden hareketle okul
matematiginde Ogrencilerin alternatif diiglinme-problem c¢ozebilme becerilerini arttirmak icin sira dist
problemlere daha ¢ok yer verilmesinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistiren etkinlikler yapilip 6grencilerin bunlara katilimi saglanmali bdylece diisiinme yetenekleri

gelistirilmelidir (Elezabbi ve Kagar, 2020).

Aragtirmanin gozlem bulgulan Elezabbi ve Kagar’in (2020) Tiirk ve Libyali 6grencilerin sdzel problemleri
¢ozme diizeylerini SOLO taksonomisi kullanarak o6lgtiikleri ¢alismalarindaki ile benzer bulgular
tagimaktadir. Calismalarinda 6grencilerin sdzel problemleri matematiksel dile ¢evirememe nedenlerini
genel olarak problemi anlama ve matematiksel model olusturma zorlugu oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Bagdat(2013) yaptigi caligmada &grencilerin sdzel olarak verilen ifadelerin cebirsel ifadeye
cevirmede yasadiklarini zorluga deginir. Arastirmamizda &grencilerin problemleri ¢ozerken ilk
bagvurduklari stratejinin denklem kurma stratejisi oldugu goriilmektedir. Fakat kurulan denklemlerin yanlis

oldugu bazen de yanlis ¢6ziildligii tespit edilmistir. Bu sonug yine 6nceki arastirmalari destekler niteliktedir.

Aragtirma farkli sinif diizeyinde olan amach drnekleme gore secilen 7 tane 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Yontem olarak nitel arastirmadan faydalanilmistir. ileriki ¢alismalar i¢in karma yontemle yapilan ve daha

cok katilimcinin oldugu detayl arastirmalar 6nerilebilir.
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