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Ozet

Calismanin amaci, arglimantasyon yonteminin sinif ortaminda uygulanmasi siirecinde karsilasilan
sinirhiliklan tartigmaktir. Nitel veriler igeren g¢alismada, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir.
Arastirma verileri; arglimantasyon yonteminin sinirliliklariyla ilgili bulgular iceren bilimsel makale ve
tezlerden elde edilmis ve betimsel analiz yontemine gore incelenmistir. Verilerin toplanmasinda
dokiimanlara erisme, dokiimanlarin 6zgiinliigiinii kontrol etme, dokiimanlari anlama, verileri analiz etme
ve verileri kullanma geklinde dokiiman incelemesine uygun olarak tiim agamalar gerceklestirilmigtir.
Calismanm verilerini degerlendirme siirecinde, incelenen yayinlari bulgulartyla birlikte aragtirmacilarin
gbzlemleri, sezgileri ve tecriibeleri géz oniinde bulundurulmustur. Incelenen dokiimanlardan saglanan
bulgularla birlikte yapilan gozlem, uygulama ve edinilen deneyimlere dayanilarak argiimantasyon

yonteminin sinirliliklarini en aza indirebilecek bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Bilimsel tartisma, Sinirlilik, Dokiiman incelemesi
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Discussing the Limitations During the implementation of the Argumentation Method
Abstract

The purpose of this study is to discuss the limitations encountered during the implementation of the
argumentation method in the classroom environment. In the study containing qualitative data, the document
analysis method was employed. The research data were obtained from scientific articles and theses
containing the findings about the limitations of the argumentation method and were analyzed according to
the descriptive analysis. In the collection of data, all stages were carried out in accordance with the
document review, such as accessing documents, checking the authenticity of the documents, understanding
the documents, analyzing and using the data. In the process of evaluating the data of the study, the
observations, intuitions and experiences of the researchers along with the findings of the examined
publications were taken into consideration. Based on the findings obtained from the examined documents,
observation, practice and experience, some suggestions were made that could minimize the limitations of
the argumentation method.

Keywords: Argumentation, Scientific discussion, Limitation, Document analysis

Giris

Bilginin Oneminin anlasildifi son zamanlarda bilim ve teknolojide c¢ok hizli gelismeler
yasanmaktadir (Erduran & Akgay, 2013). Bilim ve teknolojideki gelismeleri birebir takip
edebilmek; toplumun ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarini ¢ézebilmek; arastiran, sorgulayan,
bilingli, yaratici ve kritik diisiinme becerisine sahip bireylerin yetismesini saglamak devletler i¢cin
onemlidir (Biber, 2012). Ulkemizde bireylerde olmasina ihtiyag duyulan bu ozelliklerin farkina
varilmasi, egitime yonelik yatirnrmlarin 6nem kazanmasina sebep olmaktadir. Ancak egitime
yonelik yapilan yatirnmlarin artirilmasiyla birlikte bireylerin 6gretimlerinin bireysellestirilmesi
gerekmektedir (Bozkurt, 2012). Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
ilkogretim kademelerine yonelik koklii bir degisim gergeklesmis, yapilandirmaci yaklagimi temel
alan bir 6gretim programu kabul edilmis ve bu programda ogrenci-etkinlik merkezli bir anlayig

benimsenmistir (MEB, 2005).

Ogrencilerin bahsi gegen yeni anlayislar1 anlamli bir sekilde benimsemeleri igin en etkin yontem
arastirma-sorgulama yaklagimdir (Koseoglu, Tiimay & Budak, 2008). Arastirma sorgulama;
delillerle beraber yiiksek seviyede sorularin soruldugu, yogun diisiinme faaliyetlerinin

gergeklestigi ve karsilikh fikir aligverislerinin yapildig: bir sistemdir (Cakan-Akkas & Kabatag-
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Memis, 2020). Ayrica aragtirma sorgulama 6zgiivenli, fikirlerini rahat¢a dile getiren, iist diizey
iletisim becerilerine sahip ve bilimsel silirecin iginde bizzat bulunan 6grencilerin yetistirilmesine
yardimci olmaktadir (Kabatag-Memis, 2017a). Belirtilen becerilere sahip bireyleri yetistirmek i¢in
arastirma sorgulamamn yasandig1 ortam ve yontemlere ihtiya¢ vardir (Kabatag-Memis, 2017b).

Bu yontemlerden biri de arglimantasyon yontemidir (Cetin, Kutluca & Kaya, 2013).

Argiimantasyon kelimesi iilkemiz literatiiriine girdigi andan itibaren farkli ifadelerle
isimlendirilmistir. Orijinal adi “Science Writing Heuristic” olan yaklagim Tiirkce’ye ilk olarak
Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO) seklinde cevrilmistir (Giinel, Kabatas-Memis &
Biiyiikkasap, 2010). Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) olarak dilimize gevrilen
yontem (Giinel, Kingir & Geban, 2012); daha sonra bazi arastirmalarda Tartisma Esash Ogretim
Yaklasimi (Aslan, 2010), Bilimsel Tartisma (Kiigiik & Aycan, 2014; Sahin & Hacioglu, 2010;
Yakmaci-Giizel, Erduran & Ardag, 2009) veya Tartismact Soylev (Kaya & Kilig, 2008) olarak

kullanilmistir.

Bilinen ilk kullammai 15. yy’da olan arglimantasyon; sebep olusturma, sonug ¢ikarma ve bunlari
tartisilan bir olaya uygulama siireci olarak tanimlanmistir (Webster’s Online Dictionary, t.y.).
Argiiman ise; bir diislinceyi, bir varsayimi veya bir fikri agiklamak i¢in kullanilan kanitlar olarak
aciklanmigtir (Uysal, 2014). Kaya ve Kilig’a (2008) gore argiimantasyon; birbirine zit iki durum
arasindaki karsithigr agiklamak icin yapilan konusma siireci veya mantikli kararlara ulagsmak i¢in
yapilan etkinlikler dizisi iken Kiigiik ve Aycan’a (2014) gore karsilikli iddialarn sunuldugu,

gerekcelerin degerlendirildigi ve bir sonuca ulagilmaya ¢alisildig: siirectir.

Normal bir tartigmanin argiimantasyon basligi altinda degerlendirilebilmesi i¢in One siiriilen
argiimanlarin dogru sekilde olusturulmasi gerekmektedir (Kiigiik & Aycan, 2014). Bu dogrultuda
arglimantasyon, bir kazanan1i ve bir kaybedeni olan tartisma veya karsilikli gergeklesen
miinakasadan farklidir (Aymen-Peker, Apaydin & Tas, 2012). Bu dogrultuda tartismanin sonug
odakl1, argiimantasyonun siire¢ odakli oldugu soylenebilir (Arik & Akgay, 2017). Arglimantasyon
stirecinde Ogrenciler, egitim ortamlarinda verilen bilimsel tartisma etkinliklerini bireysel ya da

grup icerisinde sozlii, yazili veya online olarak farkl sekillerde gerceklestirebilir (Demirel, 2015).

Sozlii arglimantasyon; geleneksel egitim anlayisinda oldugu gibi 6gretmen ile 6grenci arasinda
gecen soru sorma ve cevaplamadan farkli olarak 6gretmenin iddia, veri, gerekce gibi argiiman

bilesenlerini agiga ¢ikarmak i¢in sordugu bilimsel soru dizinini i¢erir. Bu sorular ‘Ni¢in bu iddiada
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bulunuyorsunuz?’, ‘Bunun i¢in nedeniniz nedir?’, ‘Goriisiiniiz i¢in baska bir argiimanimz var mi1?’
ve ‘Delilleriniz nelerdir?’ seklinde olabilir. Yazili argiimantasyon; kisinin iddiasini1 yazili olarak
ifade etmesine dayanir. Derinlemesine analizi gerektirdiginden dolayi {ist diizey becerilere ihtiyag
duyulmasinin yani sira karsi taraftan gelebilecek sorular olmadigindan dolay1 cevaplarin 6nceden
hazirlanmasi ve iddianin gerekgelerle daha giiclii savunulmasi gerekmektedir (Aktamis, 2017,
S.14-15). Online arglimantasyon ise; tartismanin bilgisayar ve internet ortamina tasinarak
Ogretmen ile 6grencinin etkilesimini ¢evrimi¢i ortamda miimkiin kilan bir uygulamadir (Celik,
Gokee, Aydogan-Yenmez & Ozpinar, 2017). Sozlii, yazili ve online argiimantasyonda, bilgi ve
becerilerin gelismesi icin 6grencilerin bir siire¢ i¢erisinde olmasi gerekmektedir. Tutarl siiregleri
kapsayan bu teknik, bireylerin becerilerini gelistirmelerini ve yeni beceriler kazanmalarini

saglamaktadir (Yakmaci-Guzel vd., 2009).

Aristoteles’ten bugiine fikirleri ifade etmek i¢in kullanilan argiimantasyon; 6grencileri merakl ve
aktif kilar, ayrica onlari cesaretlendirir (Kiigiik & Aycan, 2014). Kecgeci, Kirllmazkaya ve Kirbag-
Zengin’e (2011) gore bilimsel okuryazarligi ve yapilandirmaci 6grenme siireclerini destekler.
Arglimantasyon yaklasiminin kullanilmasi 6grenme ortamini 6grenci merkezli ve daha verimli,
ogrencileri daha sosyal ve 0grenme-0gretme siirecini daha eglenceli hale getirir (Yesildag-
Hasangebi & Giinel, 2013). Bununla birlikte arastirma ve sorgulamayi temel alan argimantasyon;
ist diizey diisiinme gelisimine, 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerine ve soyut
bilgilere iligkin daha somut bir anlayisin saglanmasina imkan tamr (Cakan-Akkas & Kabatas-

Memis, 2020).

Kabatas-Memis’in (2014) gerceklestirdigi bir ¢calismada arglimantasyonun; 6grencilere genis bir
perspektif olusturdugu, sorumluluk duygusu kazandirdigi ve akrandan o6grenmeyi sagladigi
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde argiimantasyon; akil yiiriitme becerisi kazandirmakta (Kabatas-
Memis, 2017b); hatalar1 derinlemesine gozden gegirmek ve ¢oziime kavusturmak icin firsat
tanimakta (Kaya & Kilig, 2008); anlaml1 ve probleme dayal1 6grenmeyi, elestirel diisiinebilmeyi
saglamaktadir (Eyceyurt-Tiirk, Tiiysliz & Tiiziin, 2018). Argiimantasyon ayrica derse aktif katilimi
desteklemekte (Bilasa & Taspinar, 2018); kavramsal degisime ve dogru zihinsel modellerin
olusturulmasina imkan vermekte (Aslan, 2010); kavramsal yanilgilart diizeltmede yardimci
olmakta (Arik & Akgay, 2017) ve tartigsma istegini artirmaktadir (Demirel, 2015). Bununla birlikte
arglimantasyonun; sosyal becerilerin gelisimine, bilime kars1 olumlu yaklagim gelistirmeye, karar

verme becerilerine ve bilimsel okuryazarliga katkilar1 bulunmaktadir (Uysal, 2014).
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Argumantasyonun faydalan g6z 6niinde bulunduruldugunda egitim-6gretim ortamlarinin bilimsel

tartisma uygulamalarina uygun sekilde diizeltilmesi gerektigi sdylenebilir.

Argilimantasyonun egitim-0gretim hayatina dahil edilmesi, Toulmin’in 6nerdigi tartisma modelini
igeren ve 1958’de yayimlanan “Tartismanin Kullanimi (The Uses of Argument)” adli kitap ile
gerceklesmistir. Felsefecilerin 1958’e kadar sormadigi sorulari sormaya baslayan Toulmin’in
tartisma modeli iddia, veri, garanti, destek, ciiriitiicii ve niteleyen olmak iizere alt1 bilesenden
olusmaktadir (Aldag, 2006; Eyceyurt-Turk vd., 2018). Bir argiimanin olusturulabilmesi i¢in iddia,
veri ve gerekce gerekli iken destekleyici, niteleyici ve c¢lriitiicli argiimanin gecerliligine katki
saglamaktadir (Kaya & Kilig, 2008). Yani model ii¢ ana ve {i¢ yardimct 6geden olugmaktadir.
Karmagsik ya da derin tartismalarda yardimci 6gelere rastlamak miimkiindiir (Coskun & Tiryaki,
2011). Temel veya yardimci bilesenlerin argiimantasyon siirecinde olmasi veya olmamasi bir
argiimanin kuvvetini belirlemektedir. Bu dogrultuda daha fazla bilesene sahip argiimanlarin daha
giiclii oldugu soOylenebilir (Timay, 2008). Diger bir ifadeyle zayif argliman; iligkisiz
gerekgelendirmeleri igerirken giiclii argliman; ¢oklu gerekcelendirmeleri icermektedir (Kabatas-

Memis, 2017b).

Toulmin’in ortaya attig1 bilesenlerle ilgili alan yazinda farkli terimlere rastlanmaktadir. Ornegin;
veri, bilgi veya delil; garanti, teminat, gerek¢e veya hakli neden; niteleyici, sinirlayici; reddedici,
cliriitme veya karsit argiiman olarak ifade edilebilmektedir (Arik & Akgay, 2017). Bilesenlerin
sematize edilmis hali (Toulmin, 2003, s.97) ve agiklamalar1 asagidaki gibidir (Sevgi & Sahin,
2017).

Sekil 1. Toulmin Tartisma Modeli

Veri Bundan Dolayi, Niteleyici, iddia
Ciinkt Olmazsa
Garanti / ‘Gerekge Ciirtitiicii
Dolay1 / Yiiziinden
Destekleyici
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Veri: Tartismamn temel 6gelerinden biri olan iddiay1 destekleyen olgulardir.
Iddia: Verilere dayandinlarak ortaya atilan fikirdir.

Gerekge: Verilerin iddiay1 nasil desteklediginin gosterilmesidir.

M 0o

Niteleyici: Iddianin smirlarim belitleyen biiyiik olasilikla, muhtemelen, belki ve kesinlikle
gibi ifadelerdir.

5. Ciiriitme: Iddialarin gecerliligini kaybettigi durumlardir.

Aciklamalar 1s1¢1inda Toulmin’in (2003, s.97) en sik kullanilan argiiman 6rnegi Sekil 2°de

verilmistir.

Sekil 2. Toulmin Tartisma Model Ornegi

Harry, Bermuda’da dogmustur » biiyiik olasilikla, Harry Ingiliz’dir
Ciinkii genellikle
Bermuda’da doganlar Fakat onun ailesi yabanc1 veya Ingiliz
Ingiliz vatandas1 olur vatandasligina sonradan gegmis olabilir

Bermuda, Ingiltere’nin

en ¢ok goc¢ alan yeridir

Sekil 2 incelendiginde Toulmin, ‘Harry, Ingiliz vatandasidir’ iddiasim ‘Harry, Bermuda’da
dogmustur’ verisine dayandirmistir. ‘Genellikle Bermuda’da doganlar ingiliz vatandasi olur’
ifadesi iddia ve veri arasindaki nedenselligi agikladigindan gerekce olarak degerlendirilmelidir.
Gerekce, ‘Bermuda, Ingiltere’nin en ¢ok gd¢ alan yeridir’ ifadesi ile kuvvetlendirilerek
desteklenmistir. Ayrica iddianin gegerli oldugu kosullar1 belirten ‘biiyiik olasilikla’ ifadesi,
niteleyici bilesenini ortaya koyarken, ‘Onun ailesi yabanci veya Ingiliz vatandashgima sonradan

gecmis olabilir’ ifadesi, ¢iiriitiicii bilesenini olusturmaktadir.

Toulmin’in tartisma modeli 6gretmenlere tartismanin hangi 6gelerden olustugunu ifade etmede,
bilimsel tartismamin nasil gergeklestigini goOstermede ve bilesenler arasindaki iliskileri
anlamlandirmada biiyiik kolayliklar saglar. Ayrica model; arglimantasyonun etkilesimli bir akil

yliriitme siireci olarak algilanmasini kolaylastirir, dngoriillemeyen varsayimlarin agik¢a ortaya
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konmasina yardimci olur, elestirel bir bakis acis1 kazandirir, tartisma becerilerinin gelistirilmesini

destekler ve argiimantasyon slirecini yavaslatarak analizi miimkiin kilar (Aldag, 2006).

Arglimanlarin degerlendirilmesi, dgrencilerin konuyla alakali kavramsal anlamalann ve farkl
fikirleri analiz etmeleri hakkinda bilgi vermesi agisindan onemlidir. Argiimantasyon kalitesinin
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan analitik ¢erceve, Toulmin tartisma modelini esas alan ve
Erduran, Simon ve Osborne (2000) tarafindan gelistirilen analiz rubrigidir (Altun & Aydin, 2019,
s.94). Argiimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan analitik ¢er¢eve asagidaki gibidir
(Erduran, Simon & Osborne, 2004, s.16).

Seviye 1: Birinci seviye argiimantasyon, bir iddiaya kars1 baska bir iddiay igerir.

Seviye 2: Ikinci seviye argiimantasyon, bir iddiaya kars1 veri, gerek¢e ve destekleyicileri

igerisinde barindiran baska bir iddiay1 igerir, fakat higbir ¢iiriitiicii icermez.

Seviye 3: Ugiincii seviye argiimantasyon, bir iddiaya kars1 veri, gerekce, destekleyiciler ve

nadiren zay1f ¢iiriitiiciileri icerisinde barindiran iddialar veya karsit iddialar dizinini igerir.

Seviye 4: Dordiincii seviye argiimantasyon, acik¢a tanimlanmis ¢iiriitiiciileri icerisinde

barindiran bir iddiay1 belirtir. Boyle bir argiiman, birkag iddia ve karsit iddiay1 bulundurabilir.

Seviye 5: Besinci seviye arglimantasyon, birden fazla g¢iiriitiiciiyii igerisinde barindiran

kapsaml1 bir argiimani ifade eder.

Degerlendirme araci; argliman kalitesini 6lgmek i¢in argiiman bilesenlerinin kullammlarina bagl
olarak seviyelere ayrilmistir. En diisiik seviye olan 1°’de 6grenciler yalnizca bir iddia ve karsit bir
iddiada bulunurken en yiiksek seviye olan 5’te 6grenciler argiimanlarinda birden fazla ¢iiriitiicti
kullanirlar (Altun & Aydin, 2019, 5.94). Analiz rubrigi, bilimsel tartisma kalitesini degerlendirmek

icin kullanilirken alanyazinda belirtilen bazi sinirliliklara dikkat edilmelidir.

Toulmin’in tartisma modelinde temelde {i¢ sorun oldugu sdylenebilir. Ilk olarak modeldeki
argiiman bilesenlerinin hukuk, biyoloji, psikoloji gibi bir alanda belirlenmesi ve analiz
edilmesinden dolay1 bilesenlerle ilgili farkli tanimlamalarin yapilmasidir. Bu, argiimantasyon
analizini ve degerlendirilmesini gii¢ hale getirmektedir. Diger bir sorun degerlendirme asamasinda
hangi Ol¢iitlerin kullanilmasi gerektiginin a¢ik olmamasidir. Ayrica tartismalar; modeldeki gibi
siralt  ilerlemeyebileceg§inden dolayr model, uzun ve karmasik tartismalarda yetersiz

goriilmektedir. Bunlarin yani sira modelde; veri ile gerekce arasindaki etkilesimin nasil
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kurulacaginin acik olarak belirtilmemesi ve tartismayi etkileyebilecek etkenlerin bilesenlerle
temsil edilmemesi gibi olumsuzluklar yer almaktadir (Coskun & Tiryaki, 2011). Toulmin’in
tartisma modeli alan bagimlilik, bilesenlerin agik olmamasi ve analize iligkin eksiklikler gibi
dezavantajlarina ragmen egitimdeki tartisma analizlerinde en ¢ok kullanilan model olarak yer
almakta ve bazi yonleriyle geleneksel egitimden ve diger yontemlerden ayrilmaktadir (Aldag,
2006; Cetinkaya & Tasar, 2017).

Genellikle su¢ bilimi ve hukuk alaninda kullanilan argiimantasyon stratejisi (Cetinkaya & Tasar,
2017), bireylerin bilimsel tartisma siirecine dahil olmalarimi saglamasi yoniiyle diger
yaklagimlardan ayrilmaktadir (Demircioglu & Ugar, 2012). Arglimantasyonu geleneksel
uygulamalardan ayiran 6zellik; 6grencilerin iddialarina mantiksal gerekgeler bulmalarina yardime1
olan, karsit fikirleri ¢iirlitmeye dayanan ve farkl fikirlere karsi anlayisli davranmay1 temel alan
etkinliklerin olmasidir. Bu etkinlikler; ifadeler tablosu, kavram haritasi, deney raporu,
karikatiirlerle yarisan teoriler, hikayeler ve fikirlerle yarigsan teoriler, argiiman olusturma, tahmin

et-g0zle-acikla, delil kartlar1 ve deney tasarimi seklinde siralanabilir (Demirel, 2015).

1. Ifadeler Tablosu: Konuyla alakali tablo dgrencilere verilir ve bu ifadelerden birinin
se¢ilmesi istenir. Ardindan neden o ifadenin se¢ildigi tartisilir.

2. Kavram Haritasi: Konuyla ilgili 6grencilerin kavramsal algilamalan alanyazin taranarak
bir kavram haritas1 hazirlanir. Daha sonra haritadaki kavram ve kavramlar arasi iliskiler simif
igerisinde tartigilir.

3. Deney Raporu: Bagka kisiler tarafindan hazirlanan deney raporu, 6grencilere verilerek
rapor iizerinde tartigilir.

4. Karikatiirlerle Yarsan Teoriler: Iki veya daha fazla teori, karikatiir seklinde dgrencilere
verilerek tartigmalar1 saglanir.

5. Hikaye ile Yarisan Teoriler: Ogrencilere yazili hikayelerle teoriler verilir ve bu teorileri
tartismalan istenir.

6. Fikirler ile Yarisan Teoriler: Iki veya daha fazla fiziksel olay dgrenciye sunulur ve iki
aciklama yapilir. Daha sonra grencilerden agiklamalardan birini segmelerine ve tartismalarina
olanak taninir.

7. Arguman Olusturma: Fiziksel bir olay &grenciye verilerek olayla alakali bir agiklama
yapilir ve dort ifade sunulur. Daha sonra 6grencilerin ifadelerden birini segmeleri ve tartismalari

saglanir.
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8. Tahmin Et- Gozle-Agikla
9. Deney Tasarimi (Aslan, 2010).

Sirecte belirtilen etkinlikleri gergeklestirmenin yani sira d6grenci ve dgretmenlerin bazi rol ve
sorumluluklan bulunmaktadir. Ogrenci, argiimantasyon siirecinde bilginin kaynagini arastiran,
sorgulayan, agiklamalar yapan, tartisan ve bunlari ¢iktiya doniistiiren birey roliindeyken (Cakan-
Akkas & Kabatas-Memis, 2020) 6gretmen, 6grenciye rehberlik eden, sinif iginde tartisma siirecini
baslatan ve yonlendiren, 6grencilerin sorgulamalarini ve diisiinmelerini saglayan birey roliindedir
(Cetinkaya & Tasar, 2017; Kii¢iik & Aycan, 2014). Ogrencinin simf igerisinde aktif olma diizeyi,
ogretmenin aktifligiyle dogru orantilidir. Ogretmenin sinifta yiiksek seviyede sorular sormast,
bilimsel tartismalarin diizeyini ve yogunlugunu artirmaktadir (Giinel vd., 2012). Ogretmenler;
ogrencilerin sundugu diisiinceleri yargilamadan dinlemeli, fikirlerine saygi duymali, diisiincelerine
yon vermemeli ve sordugu sorularla tartismanin devamliligini saglamalidir (Sevgi & Sahin, 2017).
Bu dogrultuda, 6gretmenlerin argiimantasyon siirecinde nasil bir yol izleyeceklerine yonelik
egitim almasinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Demirel, Somyiirek & Yilmaz, 2017). Ogretmenlere
verilecek egitimlerin yani sira Ogrenciler, kiigiik yaslarda argiimantasyon uygulamalartyla

biitlinlestirilmelidir (Namdar & Demir, 2016).

Ilkokul (Ogreten & Uluginar-Sagir, 2014), ortaokul (Topcu & Atabey, 2017; Torun & Sahin,
2016), lise (Cetin vd., 2013; Eyceyurt-Tiirk vd., 2018) ve tiniversite (Erkol, Kisoglu & Giil, 2017,
Tiimay & Kdseoglu, 2010) diizeyinde olmak iizere her kademede yapilan aragtirmalarin sonuglari
g6z onlinde bulunduruldugunda argiimantasyon etkinliklerinin akademik basariya olumlu yonde
etki ettigi gozlenmistir. Ayrica uygun yoOnlendirmelerle argiimantasyon aktivitelerinin hem
dogrudan hem de dolayli olarak Ggrencilerin elestirel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerine,
kavram yanilgilarini diizeltmelerine, ¢evrelerindeki insanlarla saglikli iletisim kurmalarina ve

calisma becerilerine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Calismanin Amaci

Calismanin amaci, argiimantasyon yonteminin sinif ortaminda uygulanmast siirecinde karsilagilan

sinirliliklar tartismaktir.
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Yontem

Aragtirmada  arglimantasyon yaklagimina yonelik yapilan c¢alismalarin  incelenmesi
amaclandigindan nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olay veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar ve nitel aragtirmada tek basina veri toplama yontemi olarak kullamlabilir. Anilar,
giinliikler, mektuplar gibi kisisel belgelerin yani sira magazin, dergi, kitap, yonerge, plan, 6dev,
resmi belge gibi pek ¢cok dokiiman veri kaynag olabilir. Cesitli aragtirmalarda siklikla karsilagilan
ve bir arastirma yontemi olan dokiiman incelemesinin diisiik maliyetli olmasi, uzun siireli analizi
mimkiin kilmasi, 6rneklem biiyiikligii saglamasi gibi giiglii yonlerinin yam sira olasi yanlilik,

eksiklik ve ulasilabilirlik gibi zayif yonleri mevcuttur (Yildinm & Simsek, 2018, s.189-194).

Calismada siireg; dokiiman incelemesinin asamalarina uygun olarak sirasiyla dokiimanlara erisme,
dokiimanlarin 6zgiinliiglinii kontrol etme, dokiimanlari anlama, verileri analiz etme ve verileri
kullanma seklinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri; argiimantasyon yoOnteminin
sinirliliklartyla ilgili bulgulari igeren bilimsel makale ve tezlerden elde edilmis ve betimsel analiz

yontemine gore incelenmistir.

Bulgular

Calismada, bilimsel tartigsmalarla ilgili yapilan aragtirmalarin (Aksu, 2019; Aktamis & Atmaca,
2016; Apaydin & Kandemir, 2018; Aydemir, Karakaya-Cirit, Kaya & Azger, 2018; Aydin &
Kaptan, 2014; Demir, 2019; Giiler, 2016; Higde & Aktamus, 2017; 11k, 2019; Kagar, 2019; Karaer,
Karademir & Tezel, 2019; Kircicek, 2019; Korkmaz, 2020; Namdar & Tuskan, 2018; Ozcan,
Aktamis & Higde, 2018; Siikiit, 2020; Tiirkmenoglu & Copur, 2021; Yiiksel, 2019) yazili
dokiimanlarn incelenmistir. Incelemeler sonucunda, argiimantasyonun uygulanma siirecinde baz1
sinirlilik ve dezavantajlarla karsilasildigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmalarda yer verilen zayif
yonler genel hatlartyla 6grenciden kaynaklanan, grupla ¢alismaktan kaynaklanan, 6gretmenden
kaynaklanan, egitim ortamindan kaynaklanan, yontemden kaynaklanan ve miifredattan
kaynaklanan sinirliliklar seklinde siniflandirilabilir. Sinirliliklara ait genel siniflandirma Tablo 1°

de verilmistir.

Tablo 1. Argiimantasyon Arastirmalarimin Sinirliliklarina Gore Siniflandirilmast
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Kaynak Simirhihk
Yeterli bilgi diizeyine sahip olmama / Bilgi diizeyinin zay1flig
Ozgiiven eksikligi / Cekingen tavir / Utangac olma

. Tartisma kurallarinin bilinmemesi

Ogrenciden

kaynaklanan

Hayal gucu

Is boliimii kiiltiiriiniin olmamasi

sinirliliklar _ _
On bilgi eksikliginin olmasi/ On 6grenmelerin gerekli olmasi
Bireyler aras1 uyumsuzluk / Akranlarla anlagamama / Fikir ayriliklarinin
olusmasi

Grupla Grup arkadaslariyla ortak bir iddia ortaya koyamama

calismaktan Grup arkadaslariyla ortak bir arastirma sorusuna ulasamama

kaynaklanan

Grup tiyelerinin fazla olmasi

sinirliliklar
Sinif hakimiyetinin saglanamamasi
Deneyimsiz olma / Ogretmen yeterlilikleri
Ogretmenden Geri bildirimde yetersiz kalma

kaynaklanan

Bireysel dlgme ve degerlendirmenin eksik olmasi

sinirliliklar Tartigma sirasinda yanlis bilgi kodlanabilme durumu
Tartismada konu sinirliliklar belirlenmedigi takdirde konu digina
¢ikabilme durumu
Siniflarin kalabalik olmasi / Kalabalik sinif uygulamalarinda giiriilti
Egitim
olusmasi
ortamindan

kaynaklanan

Sinif ortamlarinda uygulamanin gii¢ olmasi

Sinif diizeninin bozulmasi

sinirliliklar

Yer problemi

Igerik birimine uygun olmama / Ogrenci seviyesine uygun olmama
Yontemden Kafa karigikligina sebep olma

kaynaklanan

sinirliliklar

Bireysel farkliliklara uyumlu olmama

Dikkat dagimkligina yol agma

Arglimani destekleyememe
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Karsit argiiman ¢urtitememe

Mufredattan
kaynaklanan Miifredat1 yetistirememe kaygist / Zaman alic1 olmast

sinirliliklar

Konu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmayan 6grenciler, argiimantasyon uygulamasina
dahil olmamakta veya diisiincelerini sdylemekten ¢ekinmektedir. Ogrenciler, genellikle “Yanlis
bir sey sdylersem arkadaslarim bana giiler mi, benimle dalga gecer mi?” endisesi tasidiklarindan
dolay1 diistincelerini agik¢a ifade edememektedir (Namdar & Tuskan, 2018). Bu ylzden her
Ogrencinin konuya ve tartisma ortamina katilmasi beklenemez. Bazen konu hakkinda herhangi bir
terim, kavram veya bilgiye sahip olmamak, tartismanin rengini degistirebilir. Ayrica siiregte,
ogrencilerin arglimantasyon uygulamalarina iligkin alt yapilarinin olmamasinin yani sira bir 6nceki
yil ayn1 konuyla alakali temel kavramlar1 detayli bir sekilde animsamamalari, argiimantasyon

yonteminin sinif ortaminda kullanilmasini zorlastirabilir.

Smif icerisinde kendini gésteremeyen, 6zgiiven eksikligi yasayan ve utanan 6grenciler bulunabilir.
Arglimantasyon yontemi, belirtilen dgrenciler i¢in zor bir uygulamaya donligmekte ve uygulama
stirecinde soru sormaktan ¢ekinen 6grenciler, derse katilmakta istekli davranmamaktadir (Aydemir
vd., 2018; Giiler, 2016). Ayrica dgrencinin kelime haznesinin dar olmasi, yeterli bilgiye sahip
olmamasi, yoresel bir dil kullanmasi ve 0gretmenin otoriter davranmasi 6grencilerin rahat bir
sekilde diistincelerini ifade etmelerini engelleyebilir. Bununla birlikte farkli fikirlere tahammiil
edememe ve saygili olmama, en iyi fikirlerin tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikabilecegini idrak
edememe, tartisma cergevesinin ¢izilmemesi ve bilimsel yonden yetersiz olma tartismalari
miinakasaya dontstiiren etmenler arasindadir. Bu yiizden ders silirecinde 6grencilere sorulan

sorular planl bir tartismanin pargasi olmazsa sinifta etkili bir tartisma ortami saglanamaz.

Tartisilan konu hakkinda her 6grenci farkli diisiincelere sahip olabilir. Ogrenciler, diisiince
farkliliklarin1 tartisarak net bir kamiya varabilir ancak birbirlerinin diisiincelerine saygili
olmadiklar1 durumlarda sorunlar meydana gelebilir. Gruplarda baskin 6grencilerin, grup lideri
olarak diislinceleriyle diger 6grencilere hakim olmaya calismasi, o dgrencilerin geri planda
kalmasina yol agmaktadir (Giiler, 2016). Ayrica grup c¢alismalarinda 6grenciler, ortak bir iddia

ileri siirmede ve ortak bir arastirma sorusu olusturmada zorlanmaktadir (Kagar, 2019). Bununla
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birlikte gruplarin kalabalik olmasi is paylasiminda problemler ¢ikarabilir ve bu durum, tartisma

sayisini artiracagindan dolay1 yanlis diisiincelerden vazgegilme stiresi uzayabilir.

Ogrencilerin 6n bilgi eksikliklerinin bulunmasi ve hazirbulunusluklarinin farkli olmasi
argiimantasyon yonteminin dezavantajlan arasindadir (Higde & Aktamis, 2017; Tiirkmenoglu &
Copur, 2021). Konuyla alakali herhangi bir bilgiye sahip olmama, 6grencilerin bilimsel tartismaya
katillmlarim1  engellemektedir. Bu yilizden 6n Ogrenmelerin gerekli oldugu durumlarda

arglimantasyon uygulamalarn basarisizlikla sonuglanmaktadir (Apaydin & Kandemir, 2018).

Ogrencilerin grupta ya da argiimantasyon uygulamasinda anlasamadig kisiler varsa tartismalar
egitim amacinin disina ¢ikabilir ve uygulama sirasinda kavgaya varan derin fikir ayriliklart
meydana gelebilir. Ogrenciler arasindaki tartismalar, ders ve okul disina tasinabileceginden
istenmeyen disiplin problemleri ortaya cikabilir. Boylece argiimantasyon etkinlikleri karsiliklt
etkilesim, sosyal iletisim ve bilgi aligverisinden ziyade fikir ¢atismalarina doniigebilir. Diger
taraftan grup halinde diizenlenen etkinlikler, kisiler aras1 birbirini anlamama veya anlatamamadan
kaynakl kiisliikler meydana getirebilir. Demir’in (2019) gerceklestirdigi ¢calismada uygulamaya
katilan Ogrencilerden birinin “Bazen ben kendi sdylemek istedigimi anlatirken zorluk yasadim
bazen de onlara anlatirken zorluk yasadim ama yine de iyi oldu.” seklinde goriis belirtmesi bu fikri

desteklemektedir.

Ogretmen, argiimantasyon siirecinde; sinif disiplinini saglama, geri bildirimde bulunma, tartismayi
yonetme, dlgme ve degerlendirme rollerini iistlenen kisidir. Ogretmenin plansiz bir tartisma
baslatmasi, yonteme ve konuya hakim olmamasi, yontemin bilimsel altyapisini yeterince
tanimamasi ve Ogrenciler tarafindan tartisma kiiltliriiniin bilinmemesi (izin alarak konusmak,
sirayla konusmak vb.), sinif disiplinini saglamay1 zorlastiran bazi1 faktorlerdir. Ogretmenin bilgi
birikiminin yeterli olmadigi durumlarda tartismayr yonlendirebilme ihtimali zayiftir.
Arglimantasyon yOnteminin bilgi ve deneyim gerektirmesinden dolay1 (Tilirkmenoglu & Copur,
2021) dgretmen, yontem hakkinda herhangi bir deneyime sahip degilse fikirler test edilmeden
askida kalmaktadir. Bu yiizden tartisma sirasinda yapilan hatalanin goézden kagirilmadan
diizeltilmesi ve doniit saglanmasi gerekmektedir (Namdar & Tuskan, 2018). Yani tartisma iyi
kontrol edilemez ve dogru geri bildirimler verilmezse 6grencide bilgi kirliligi olusmaktadir. Ayrica
bireysel degerlendirmenin zor olmasi (Higde & Aktamis, 2017), tartisma sirasinda yanlis bilgilerin

kodlanabilmesi (Karaer vd., 2019) ve konunun ¢ergevesinin ¢izilmedigi durumlarda konu disina
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cikilmast (Apaydin & Kandemir, 2018) argiimantasyon yonteminin 6gretmenden kaynaklanan

diger olumsuz yonleri olarak géze ¢carpmaktadir.

Ogrenci merkezli yéntemlerin ¢ogunda karsilasilan dezavantajlardan birisi, kalabalik siniflarda
uygulanmalarinin zor olmasidir. Cok kalabalik siniflarda her 6grenciye s6z hakki vermek, var olan
veya ortaya ¢ikan tiim arglimanlar1 degerlendirmek ve etkinlikleri gergeklestirmek gii¢ olmaktadir.
Ayrica argiimantasyon yonteminin uygulanmasi asirn glriiltii olusmasina neden olmaktadir
(Yiiksel, 2019) ve bu durum, tartismalart karmagsik hale getirmekte, tartismalarin anlasilma
diizeylerini diistirmektedir (Giiler, 2016).

Arglimantasyon, diger 6grenci merkezli yontemlerde oldugu gibi ders oncesi hazirhik ve ders
sonras1 geri doniitler gerektirmektedir. Bu yiizden yontem, 6gretmene ayn bir yiik olusturmakta
ve uygulamanin sinif ortaminda yapilmasim bazi 0gretmenler i¢in zorlastirmaktadir. Ayrica
yontemin uygulanmasi birden fazla goriisiin  tek tek incelenmesi, tartisilmast ve
degerlendirilmesini gerektirdiginden dolay1 gii¢ olabilmektedir (Aydemir vd., 2018). Bununla
birlikte grup tiyelerinin fazla olmasi (Aydin & Kaptan, 2014), sinif diizeninin bozulmasi ve yer
problemi bilimsel tartismanin egitim ortamindan kaynaklanan diger zayif yonlerini
olusturmaktadir (Ozcan vd., 2018).

Kiiciik yas gruplarinda, yasanan kiiltiire uygun olmayan durumlarda, ¢ok soyut ve bilimsel olan
konularin tartisitlmasi1 giic olacagindan ve bazi1 derslerde tartismaya uygun igerik
saptanamayacagindan dolay1 argiimantasyon etkinliklerini her derse ve konuya uygulamak
miimkiin olmamaktadir (Tiirkmenoglu & Copur, 2021). Bununla birlikte konuyla ilgili yeterli
altyapt ve bilgi birikimine sahip olmayan Ogrencilerin farkli 6grencilerden gelen alternatif
diisiincelerden dolayr kafalar1 kanismaktadir. Diger taraftan argiimantasyon ydntemi, bireysel
farkliliklara uyumlu olmamakta ve dikkat daginikligina yol agmaktadir (Aktamis & Atmaca, 2016;
Korkmaz, 2020). Ayrica arglimanlar1 destekleyememe ve karsit arglimanlan ciiriitememe,

yontemden kaynaklanan diger olumsuz yonler arasindadir (Kagar, 2019)

Argilimantasyon becerisi gelistirmek uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Miifredat yetistirme kaygist,
zaman kisitlamasi ve TEOG gibi sinavlar nedeniyle daha ¢ok soru ¢dzmeye vakit ayrilmasi
ozellikle yedinci ve sekizinci siif 6grencileri i¢in arglimantasyon uygulamasinda zorluklar

olusturmakta ve konu yetistirme kaygisi, bu tiir uygulamalar1 geri plana atmaktadir. Ayrica
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bilimsel tartigmalar, saatlerce siirebilecegi i¢in ders saatlerine entegre edilememektedir (Namdar

& Tuskan, 2018). Bu yiizden bir ders saati, uygulamalarin yarim kalmasina sebep olmaktadir.

Incelenen yaymlarin bulgulari, arastirmacilarin gdzlem, sezgi ve tecriibeleri goz Oniinde

bulunduruldugunda argiimantasyon yonteminin daha etkili kullanilmasinin ve dezavantajlarinin

azaltilmasinin veya ortadan kaldirilmasiin asagidaki kosullarin saglanmasiyla miimkiin

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.

Argiimantasyon etkinlikleri, 6grencilerin sozlii ve yazili anlatim becerileri dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

Arglmantasyon uygulamasindan dnce, 6grencilerin kendi argiimanlarini ortaya koyabilecek
ve destekleyecek etkinlikler kullanilmali veya 6grencilere konuyla ilgili sorular verilerek
ogrencilerin derse daha hazirlikli gelmeleri saglanmalidir.

Ogretmenler, ders dncesinde tartismanin biitiin asamalarim dikkate alarak bir tartisma plani
olusturmalidir.

Simif ortaminda baskici-otoriter bir anlayistan kaginilmali ve 6grencileri tartismaya tesvik
eden bir ortam saglanmalidir.

Argiimantasyon yontemi, farkli ders ve konulara uyarlanarak 6grencilerde tartisma kiiltiirii
olusturulmalidir. Ayrica argiimantasyon ortaminda tartisma kiiltiirine uygun davranan
ogrencilerin davraniglan takdir edilerek kurallara uymayan 6grencilerin benzer davranislar

sergilemeleri 6zendirilmelidir.

6. Ogretmenler, sinif hakimiyetini artirmak igin konuyla alakali &n okumalar ve arastirmalar

7.

yaparak giincel ornekleri edinmeli, yontemin alt asamalarint ve uygulama seklini gézden
gecirmelidir.
Tartismaya ¢ok katilmayan Ogrencileri belirlemek, onlarin tartismalara dahil olmasin
saglamak, 6gretmenin kontroliinii kolaylastirmak, is boliimiinii artirmak ve hep aym
Ogrencilerin 6n plana ¢ikmasini engellemek i¢in kalabalik simflarda 3-4 kisilik kiigiik
heterojen gruplar olusturulmalidir.
Ogretmen, bilgi kirliliginin 6niine gegmek icin uygulama esnasinda tespit ettigi durumlarla
ilgili doniitleri tartismanin hemen akabinde zaman ayirarak bireysel degil genel hatlariyla
vermelidir.
Ogretmenlerin hem alan hem de pedagojik bilgilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler
dizenlenmelidir.
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Sonug ve Oneriler

Caligsmada, argiimantasyonla ilgili yapilan aragtirmalarin (Aksu, 2019; Aktamis & Atmaca, 2016;
Apaydin & Kandemir, 2018; Aydemir vd., 2018; Aydin & Kaptan, 2014; Demir, 2019; Giiler,
2016; Higde & Aktamus, 2017; Ilk, 2019; Kacar, 2019; Karaer vd., 2019; Kircicek, 2019;
Korkmaz, 2020; Namdar & Tuskan, 2018; Ozcan vd., 2018; Siikiit, 2020; Tiirkmenoglu & Copur,
2021; Yiiksel, 2019) 6grenci veya Ogretmen goriislerini igeren nitel bulgulari incelenmistir.
Incelemeler sonucunda, argiimantasyon ydntemine yonelik bazi smirlilik ve dezavantajlarla
karsilagilmistir. Calismada, goriismeler sonucunda elde edilen simrliliklar; 6grenciden
kaynaklanan, grupla calismaktan kaynaklanan, 6gretmenden kaynaklanan, egitim ortamindan
kaynaklanan, yoéntemden kaynaklanan ve miifredattan kaynaklanan simirhliklar seklinde

siniflandirlmastir.

Incelenen arastirmalarin bulgulanyla birlikte yapilan gézlem, uygulama ve edinilen tecriibeler
dikkate alindiginda, argiimantasyon yonteminin daha etkili kullamlmasinda ve sinif ortaminda
uygulanmasinda karsilasilan sinirliliklann azaltilmasimin veya ortadan kaldirilmasinin bazi
sartlarin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi diislinlilmektedir. Ortaya konan kosullar ayni

zamanda bu c¢alismanin onerileridir.

Argumantasyon etkinliklerinin 6grencilerin sozlii ve yazili anlatim becerileri dikkate alinarak
hazirlanmasi, uygulamadan once 06grencilerin kendi argiimanlarini ortaya koyabilecek ve
destekleyecek etkinliklerin kullanilmasi ve 6grencilere konuyla ilgili sorular verilerek derse daha
hazirlikli1 gelmelerinin saglanmasi argiimantasyonun zayif yonlerinin bir kismim giderebilecek
etki yaratabilir. Ayrica 6gretmenler tarafindan tartigmalar icin planlamalarin yapilmasi ve baskici
egitimden kaginilarak tartismalara katilmayr tesvik eden bir ortamin olusturulmasi halinde
argiimantasyonun diger olumsuz yonlerinin ortadan kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Yontemin
farkli ders ve konulara uyarlanarak ogrencilerde tartisma kiiltiiriniin olusturulmasi, tartisma
kiiltiirline uygun davranan ogrencilerin davraniglarinin takdir edilerek kurallara uymayan
Ogrencilerin benzer davranislar sergilemelerinin 6zendirilmesi, 6gretmenlerin konuyla alakali 6n
okumalar ve arastirmalar yaparak giincel ornekleri edinmeleri, yontemin alt asamalarinin ve
uygulama seklinin goézden gecirilmesi durumunda sinirliliklarin en aza indirgenebilecegi iddia
edilmektedir. Bununla birlikte kalabalik siniflarda 3-4 kisilik heterojen gruplarin olusturulmasi,

Ogretmenlerin doniitleri tartismanin hemen akabinde zaman ayirarak bireysel degil genel hatlariyla
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vermesi ve hem alan hem de pedagojik bilgilerin gelismesi i¢cin yontemle ilgili hizmet i¢i
egitimlerin diizenlenmesiyle dezavantajlarin giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Siralanan sartlarin
tedbir olarak alinmasi veya yerine getirilmesi durumunda argiimantasyon yonteminin etkililiginin

artabilecegi soylenebilir.
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