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Ozet

Uretim ve déniisiim yerleri olan okullar, 8grencilerin fizyolojik, bedensel, sosyal ve psikolojik
gelisimini ve yasam doyumunu engellemek veya iyilestirmek gibi 6nemli rol oynarlar. Bu
arastirmada “okul bina kalitesinin okullarda fiziksel ve duygusal saghiga etkisi” ABD ile
karsilastirmali olarak incelenmis; nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi
tabakal1 ve secgkisiz 6rnekleme yoluyla secilmistir. Veri toplama araci olarak “Kaliteli Okul Binas1
Olgegi” ve Okulda Saglik Olgegi” kullamlmustir. Veri analizinde temel istatistiklerle birlikte
korelasyon ve regresyon testi yapilmistir. Uygulama sonrasi 6gretmenlerden gecerli 225 6lgek elde
edilmistir. Analizler SPSS’de yapildi ve aonuglar temel istatistiklerle birlikte ¢oklu regresyon
analizi test edildi. Tirkiye arastirma sonuglarina gore okul bina kaliesinin akustik ve 1siklandirma
alt boyutlarinin okulda fiziksel saglik alt boyutu tlizerindeki degisimin yiizde onikisini; duygusal
saglik degisiminin ise yiizde onbesini agiklamaktadir. ABD arastirma sonuglarina gore de okul
bina kaliesinin goriis mesafesi boyutu okulda duygsal saglig1 iizerindeki degisimin yiizde onunu
aciklamaktadir.

Anahtar kelimeler: Okul binalari, mimari, okulda saglik.

School Buildings, Health Issues in School and School Life Satisfaction:
Turkey and the USA Comparison

Abstract

Schools are places of production and transformation. They play an important role in preventing or
improving students' physiological, bodily, social and psychological development and life
satisfaction. Their development motivates the students to learn, and provides rich learning
opportunities. New types of schools increase the effectiveness of education by improving physical
and emotional health and quality of life. In this study, “the school buildings’ impact on physical
and emotional health” was examined in comparison with the USA; quantitative research method
was used. The sample of the study was selected by stratified and random sampling. "Quality School
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Building Scale” and “Health Scale in School” have been used as data collection tools. A total of
225 scales were used in the research. Multiple regression testing were performed together with
basic statistics in data analysis. The analysis were made with in SPSS (Hayes, 2018). According
to Turkey’s the research results, the school building with acoustics and lighting dimensions explain
twelve percent of the the change of physical health at school; and fifteen percent of the emotional
health change. According to US research results, the sight distance dimension of the school
building quality explains ten percent of the change in emotional health at school.

Keywords: School buildings, architecture, health in school.

Giris

Glntimiiz okullar1 egitime verilen 6nemin gostergesi olarak toplumlarin itibar kaynag:
oldugu gibi, giintin 6nemli bir boltiimiinii okulda geciren 6grenci ve ¢alisanlarin biyolojik
ve ruhsal saghigm etkileyebilen bir 6ge olarak gortilmektedir (Baker, 2010; Csobod,
Annesi-Maesano, Carrer, Kephalopoulos, Madureira, Rudnai ve Fernandes, 2014).
Saglikli, mutlu, yasam sevinci olan okullarda temel amag olan 6grenci basarisi ve calisan
performansinin arttii vurgulanmaktadir. Bu baglamda okul binalarmin, 6grenci ve
calisan sagligini iceren okul saghigi, okul iklimi ve okul yasam doyumu aracilifiyla,
ogrencinin sosyal, duygusal, psiko-motor ve akademik basar1 iceren okul basarisina
etkisi alanyazin ve uygulamada 6nem tasimaktadir (Baker, 2010; Berg Blair ve Benson,
1996; Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Cash, 1993; Cohen 2007; Csobod vd., 2014;
Duran-Narucki, 2008; Earthman, 1998, 2004; Evans ve Maxwell, 1997; Figueiro ve Rea,
2010; Heschong, Mahone Group, 1999, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002;
Maxwell, 1999; Maxwell ve Schechtman, 2012; O’Neil ve Oates, 2001; Schneider, 2003;
Tanner, 2000, 2009; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007).

Okul saglig1 hizmetleri; agiz-dis sagligi, beslenme, cevre sagligi, okul mimari standartlari,
okul ergonomisi, ruh sagliginin korunmasi ve siddetin 6nlenmesi, hastaliklarin erken tani
ve tedavisi ve saglik egitimi konularini igeren genis bir alandir. Tiirkiye'de ilk kez 1930
yilinda yurtrlige giren Umumi Hifzissthha Kanunu ile okul sagligi hizmetlerinden
devlet ytkiimlt tutulmustur (Akbaba, 2012). Okul saglig1 toplumsal, fiziksel ve ruhsal
saglik alanlarin iceren genis kapsamli bir konudur. Bu arastirmada okul saghg: okul
mimari standartlar1 (akustik, havalandirma, 1s1k kalitesi, okullarin termal 6zellikleri ile
tiziksel hareket ve 6grenme alanlari, ortam kosullar1 ve temizligin-temiz su ve hava,
fiziksel temizlik, tuvaletler vb.) kisiler tizerinde yarattif1 fiziksel ve sosyal-ruhsal
(fizyolojik-biyolojik  saglik, ruh saghgi-stres) sagliga etkilerine indirgenerek
smirlandirilacaktir. Yani burada okul saghigr gercek anlamiyla kullanilmus, alanyazinda
metefor olarak kullanilan 6rgiit-okul saglig: baglaminda ele alinmamustir. Calisan, gocuk
ve gencleri yasaminin 6nemli bir bolumiintin okullarda ge¢mesi (ortalama 4-22 yas;
giinde 6-8 saat arasi) konunun 6nemini gostermektedir. Okul binalar1 okul saglig:
etkenlerini igine alan kiiltiir sosyal cevreden etkilenmektedir (Kara, 2012; Ozcebe, 2012;
Tekbas, 2012).

Hasta bina sendromu ad1 zaten konuyu aciklamaya yetmektedir (Baker ve Bernstein, 2012). Okul
sagligt uzmanlarinin da ortaklastigi gerceklik, okul binalarinin kosullarinin okul sagligina
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etkilemesidir (Akyol, Atas, Ozcebe, Caglar ve Kayik¢i, 2008a, b; Blackmore, 2004; Ozcebe,
2012). Okul saglig1 konusunda sevindirici olan durum, elverissiz okul binalarinda bilinmeyen
kimyasallar, sentetik ve plastikler, sagliksiz teknolojiler, giiriiltii veya diisiik spektrumlu floresan
aydinlatmasi gibi kosullara uzun siire maruz kalmanin 6grenci ve g¢alisan sagligina potansiyel
zararlarina iliskin bilinenler giderek artmaktadir (Baker, 2010; Baker ve Bernstein, 2012; Berg
Blair ve Benson, 1996; Csobod vd., 2014; DES and CABE, 2005; EPAR ve ANTHC, 2012). Hatta
halk saglig1 uzmanlar1 konunun 6nemime dayali olarak bu konuda periyodik “okul binalar1 ve okul
sagligl sempozyumu” diizenlemektedirler (Ikinci Ulusal Okul Saghigi Sempozyumu, 2012).

Bunun yaninda yeni binalar ve uygun yenileme caligmalart sonrasi okullardan gelen astim
raporlarinda diisiis olusu OYB ve okul saglig iliskisini ortaya koyan spesifik ancak énemli bir
sonuctur (Baker ve Bernstein, 2012). Bilimsel olarak saglik problemlerine neden olan etkileri
bulmak diisliniildiigiinden daha zor oldugunu okul saglhigi uzmanlar1 da belirmektedirler (Akyol
vd., 2008a,b; Blackmore, 2004; Ozcebe, 2012). Fakat Baker ve Bernstein (2012) ve Csobod vd.
(2014) gore de deneyimli yonetici, 6gretmen ve veliler OYB’nin okul sagligi ve 0grenme
iizerindeki bazi etkilerini tahminleyebilmeleri olanaklidir. Kaldi ki bazi1 agilardan (1s1, 151k,
havalandirma vb.), okul binalarinin 6grenci saghigini1 ve 6grenmesini etkiledigine dair arastirma
sonuglar1 vardir (Baker, 2010; Berg Blair ve Benson, 1996; Csobod vd., 2014; Evans ve Maxwell,
1997; Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth,
2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007).

Okul binasi ozellikleri ve saghga etkileri

Akustik ve igitme sorunlari:

Sinifta uygun akustik diizen saglanmamigsa giirtiltii 6gretmen ve Ogrenciyi olumsuz etkiler ve
Ogretmen sesini duyurmak i¢in bagirarak konusmak zorunda kalir. Bu 6grenci ve 6gretmenler i¢in
duyma kayb1 yaratabilir, hatta 6gretmenlerin ses telleri deformasyona ugrayabilir. Siniflarda sesin
yankilanmasi1 bu siiregleri yogunlastirir ve anlamayi ve O6grenmeyi zorlastirir. Okul ortami
giiriiltiisii ve ayrica distan gelen giiriiltiide sagliksizliga isarettir. Ugak kalkis ve gegis alanina yakin
bir okulda diger etkenler kontrol altina alindiginda okuma orani %20 diisiik diizeyde bulunmustur
(Evans ve Maxwell, 1997). Kisacasi akustik diizenin iyi kurulmasi ve giiriiltiiniin azlig1 konusma
anlagirliginin kalitesini artirmaktadir (Berg Blair ve Benson, 1996; Knecht, Nelson, Whitelaw ve
Feth, 2002).

Sinifta yankilanma arttik¢a kisa zaman hafiza ve konugma algisi ile sinif ve 6gretmenlerin tutumu
olumsuz etkilenmistir (Klatte, Hellbriick, Seidel ve Leistner, 2010). Baker ve Bernstein’in (2012).
Yine Baker’in (2010) caligmasinda sinifta memnuniyetsizligi en ¢ok akustik diizenin olmamasi
etkilemistir. Bu baglamda eski tip (yesil olmayan) binalarda durum daha kotiidiir. Baker ve
Bernstein’a (2012) gore giiriiltiiyii minimize eden bir sinifin insa edilmesi ve kaliteli duymanin
saglanmasina iliskin arastirmalarin yapilmasi ve dnlemlerin alinmasi gerekir.

Hava kalitesi ve saglik sorunlari:

Insaat sistemi ve kullamlan materyallerin hava kalitesi iizerine pozitif etkisi vardir. Isitma,
havalandirma ve ortam havasini temizleyen hava kosullar sisteminin kalitesizligi gibi etkenler
farkli sorunlara neden olabilirler. Bu etkenler artan partikill maddeler, ugucu organik bilesikler
veya toksit ve zehirli maddelerin gecisi ya da liretilmesine yol agarak hava kalitesinin bozulmasina
neden olabilirler. Ozellikle kullanilan materyalin zararlari uzmanlar tarafindan bilinmektedir ve
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bunlar farkli saglik sorunlar1 yaratmaktadir. Oda sicakliginda buharlasan karbon bazli kimyasallar
solunum sorunlari, burun akintisi-tikanmasi, bogaz agrisi-kurulugu, 6kstiriik, astim, gozde sislik,
kizarma, gorsel bozukluklar, hafiza bozuklugu, egzama, kasinti, kizarma gibi cilt sorunlari,
yorgunluk, halsizlik, bag ve mide agrisi, stres vb. rahatsizliklara neden olurlar. Mobilya ve plastik
bazli malzemeler de bu siiregte 6nemli rol oynarlar ve kullanimlar1 yaygindir (Baker ve Bernstein,
2012; Csobod vd., 2014). 2005 yilinda Mendell ve Heath okullarda hava kirliliginin ¢ocuklarin
sagligr iizerinde etkilerini saptamislardir. Siniflarda havalandirmanin yeterli olmayisi ciddi bir
sorundur ve derinlemesine arastirilmayan bir konudur. Bu arada disardaki kirli hava da siniflar i¢cin
bir sorundur (Csobod vd., 2014; Frumkin, Frank ve Jackson, 2004). Havalandirma sistemi olanlar
da yeterli kalitede degildirler. LBNL Resource Bank’in askeriye, hapishane ve hasta bakim evinde
yaptirdig1 arastirmada hava kalitesi yeterli olmayan ortamlarda hastalik oran1 artmstir (Baker ve
Bernstein, 2012, Csobod vd., 2014; Heschong Mahone Group, 2003). Isve¢’de yeni okullarda
yapilan bir arastirmada havalandirma sisteminin solunum yolu hastaliklarini azalttig1 saptanmistir
(Smedje ve Norbick, 2000). Bazi arastirmalarda hava kalitesi arttikga 6grenci motivasyon ve
basarisi da artmigtir (Baker ve Bernstein, 2012; Csobod vd., 2014).

Isik kalitesi ve saghga etkileri:

Calismalar siniflarda dogal 15181n yeterli olmayisi, 6grencilerin “melatonin dongiilerini” kesintiye
ugratmasi (hormon kortizol Gretiminde mevsimsel bir gecikme olmasi) ders sirasinda uykulu
olmaya neden oldugundan dikkat tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir (Figueiro ve
Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 1999, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992). Nitekim 1970 ve
1980’lerin okullarinda giin 15181 kalitesi ve enerji tasarrufu dikkate alinmamis; O0grenci ve
ogretmenler bu durumdan memnun kalmamaislar; is ve yasam doyumlar1 olumsuz etkilenmistir
(Baker ve Bernstein, 2012).

Okullarin termal ézellikleri ve saglhiga etkileri:

Termal konfor, sadece yeterince 1sitilmis veya sogutulmus havanin bol miktarda saglanmasi degil,
ayn1 zamanda kullanic1 kontrolii, hava hareketi hizi, radyan yiizeyler, giysi ve aktivite duzeyiyle
iliskilidir. Ogretmenler smiflarda termostat veya ayarlanabilir pencerelerle termal kontrolii
sagladiginda yiiksek diizeyde rahat bir sinif ortami oldugunu belirtmektedirler (Csobod vd., 2014;
Heschong Mahone Group, 1999, 2003). Sicak ve nemli ortamlar astim, alerjik hastaliklar gibi bir
¢ok hastaliga zemin hazirlayabilir ya da hastaliklar tetikleyebilir (Csobod vd., 2014; Zuraimi,
Tham, Chew ve Ooi, 2007). Nitekim 6gretmen sinifin 1s1 ve nem derecesini kontrol edebildiginde
hem 6grenci hem de kendi performansi artmaktadir (Heschong, 2003; Schneider, 2002).

Okul ortamu, fiziksel hareket ve ogrenme alanlart kosullari:

Cevre psikolojisi arastirmalar1 insanin somut ve soyut cevre 6gelerinden etkilendigini
belirtmektedir (Bartels, 2013). Glintin 6nemli sorunlarindan biri okuldaki hareket
alanmin azligmin obeziteye etkisidir. Cocuklarin fiziksel aktiviteleri son birkac on yildir
giderek azalmaktadir (Frumkin, Frank ve Jackson, 2004). Okul yerlesimi gerekli
btiytikliikte olmali ve 6grencileri hareket etmeye yonlendirmelidir. Bu spor ve oyun
faaliyetleri ve dolasma alanlar1 olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda 6grenme alani ve
boslugunu uygun buytiklikte ve konumda olmasi, materyallerin yeterliligi ve uygun
yerlestirilmesi, kalitesi ve de onlar1 kullanma diger faktorler kadar onemlidir. Bunun
yaninda mekéanlarin konumlandirilmasi, uzaklik-yakinlik, ergonomik kosullar, kazaya
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yatkin yerlesim ve montajlar (McLester, 2011), temizlik, su kalitesi gibi ortam 6zellikleri
saglik acisindan 6nem tasimaktadir.

Okul bina kalitesi ve okul sagligi iliskisi arastirmalarda, drnegin 15181n gérme sagligina
ve anlama kalitesine; duyma kalitesi ve giirtiltii yogunlugu ve okulun termal (1s1-nem)
kosullarinin 6grenmeye etkisi gibi konularda birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaistir
(Baker, 2010; Berg Blair ve Benson, 1996; Csobod vd., 2014; Evans ve Maxwell, 1997;
Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth,
2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007). Anilan
arastirmalarda okullarda en ¢ok deginilen saglik sorunlari ise astim, solunum yolu
rahatsizlikari, cilt sorunlari, psikosomatik rahatsizliklar, uyku hali ve konsantrasyon
bozukluklaridir. S6zii edilen saglik sorunlar1 biyolojik oldugu kadar psikolojik 6zellikler
de tasimaktadir (Civitci, 2012; Gilman ve Huebner, 2006; Giindogar, Sallan-Giil, Uskun,
Demirci ve Kegeci, 2007; Uz-Bas, 2011). Goruldtigi tizere konuya iliskin kanaat ve
arastirmalar giderek artsa da, okul bina kalitesinin biittinselliginde saglik sorunlarmnin
ele alan bir arastirmaya rastlanmamastir.

Oysa Baker ve Bernstein (2012) kapsamli raporlarinda okul mimarlari, yoneticileri,
ogretmen, veli ve diger paydaslarin okul bina kalitesinin insan saghgmi etkiledigine
iliskin ongoriilerinin yiiksek oldugunu belirtmekte, ilgili arastirmalarla kavramsal
cercevesini sunarak OYB'nin okul sagligina ve 6grenme kalitesine etkisinin iyi dizayn
edilerek arastirilmasimin altim1 ¢izmektedirler. Diger taraftan bu konuda okul saghg:
uzmanlarmimn ongoriilerine gore de okul binalarinin dizayn ve kalitesi okul saghgmin
etkieyen 6nemli etkenlerdendir (Akyol vd., 2008a, b; Blackmore, 2004; Ozcebe, 2012).

Bu kapsamda, is ve yasam doyumu agisindan ¢alisma ve 6grenme kosullart hem rahatlik, hem de
isi iyl yapma agisindan onemlidir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin tehlikesiz ve rahat fiziksel
ortamlardan hoslandiklarin1 gostermektedir (Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Erdogan, 1996;
Hines, 1996; Uline ve Tschannen-Moran, 2008). Isyerinin calisanin evine yakin olmasi, is
binasinin 1s1-aydinlik, havalandirma ve giiriiltii a¢isindan iyi olmasi; yeni ve temiz olmasi, arag-
gereclerin kullanigh olmasi 6nemlidir (Basaran, 1991).

Okul bina kalitesi, okul saglig1 ve 6grenci basarisina EPAR ve ANTHC (2002) ile Csobod
vd. (2014), Baker ve Bernstein (2012) ilgili birimlere sunduklar1 raporlarda ve Woolner,
Hall, Wall, Higgins, Blake ve McCaughe (2005) ise kuramsal ¢alismasinda Sekil 1'de
gortildugt gibi dikkat cekmislerdir.

Sekil 1. Okul bina kalitesi, okul saghgi ve okul basarisi iliskisi
Okul kosullar1 —» Saglik sorunlari—p Is yasam doyumu—s Okul basarisi

Diagram is ve yasam doyumunu Woolner vd. (2005) eklemistir. Destekleyici bir goriisle Oksiiz ve
Malhan (2005) kisilerinin saglikliklt olma durumlarinin yasam doyumlarini etkileyen 6nemli bir
degisken oldugunu belirtmektedirler. Fakat ilgili neden-sonug iliskisi zinciri kavramsal olarak ileri
stiriilmiis, arastirmacilar tarafindan test edilmemistir.
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1.1. Arastirmanin Amaci: Bu arastirmada “okul bina kalitesinin okulda saglhigik
sorunlarma etkisi” incelenmistir. Arastirmanin problem ciimlesi ise “Ogretmen algilarina gore
okul kalitesinin okulda saglik sorunlarini yordamakta midir?

2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, tarama modelinde betimsel (iligskisel) bir arastirmadir ve nicel yontemle
yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin bagimli degiskeni okul bina kalitesi ve bagimli degiskeni ise okulda
sagliktir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda izmir ili Buca, Karsiyaka ve Konak
ilgesidir. Aragtirmanin katilimcilari tabakali ve se¢kisiz rnekleme yontemiyle se¢ilmis; 6rneklemi
6 resmi ilk ve ortadgretim okulunda gorev yapmakta olan 204 6gretmen olusturmustur. ABD’den
6 resmi ilk ve ortadgretim okulunda gorev yapmakta 170 6gretmen olusturmustur. Veri toplamada
etik ilkelere uyulmus ve 6gretmenlerin goniillii olmasina dikkat edilmistir. Eksik doldurulan
Olcekler analize dahil edilmemeistir.

2.2. Veri Toplama Araci
2.2.1. Kaliteli Okul Binas1 Olcegi

Choi, Guerin, Kim, and Brigham and Bauer (2013) tarafindan gelistirilen Kaliteli Okul
Binalar1 Olgegi Sahin (2019) tarafindan Tiirkge’ye cevirilmis ve 10 kisiden olusan ve lisan {istii
egitim alan 6gretmen ile okul miiriiriyle 6l¢egin kiiltgrel ve dilsel uyumu lizerine ¢alisilmis ve
goriis birligine varilmistir. Olgek 31 maddeden ve 4 boyuttan olusmaktadir. 204 dgretmene
uygulanan 6l¢egin gegerlilik giivenirlik analizi birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor
analiziyle yapismistir. Sonuclarina gore olgeginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda;
RMSEA 0.100; NFI1 0.806; CF1 0.813; IFI1 0.815; 2 ise 3.736 (p=.000) degerleri ile kabul edilebilir
diizeyde oldugu soylenebilmektedir (Dogan, 2015). Boyutlar agisindan Chronbach Alfa
degerlerinin a=0.84 ile 0=0.949 ile arasinda degismektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1
0=0.949 olarak bulunmustur.

2.2.2. Okulda Saghk Olgegi

Sahin (2016-2019) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek 10 kisiden olusan ve
lisan {stii egitim alan 6gretmen ile okul miiriiriyle 6lgegin kiiltgrel ve dilsel uyumu Uzerine
calistlmis ve goriis birligine varilmustir. Olgek 10 maddeden ve 2 boyuttan olusmaktadir. 204
Ogretmene uygulanan 6lcegin gegerlilik giivenirlik analizi asagidaki gibidir: Dogrulayic1 faktor
analizine gore okulda saglik 6l¢eginin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation
Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Uyum indisi
hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tabloda gosterilmistir.
Birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgeginin uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda; RMSEA 0.091; GFI 0.932; AGFI 0.871; CFI 0.956; %2 ise 2.668
(p=-000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir (Dogan, 2015). Okulda
saglik olgeginin Chronbach Alfa degerleri Fiziksel boyutta 0=0.89 ve psikolojik boyutta a=0.79
ve Olcegin toplaminda a=0.864 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.00
ile analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde,
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ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Likert tipi 6lgek kullanilan anketlerde, veriler normal
dagilmaktadir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003). Ayrica,
kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda
olmasma baglidir (Shao, 2002). Aykir1 degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan
istatistiksel testlerin gligleri tizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden 6nce
aykir1 degerlerin incelenen veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmistir. Analizler Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen Process Makro kullanilarak yapilmistir. Analizlerde Boostrap teknigi
ile 5000 yeniden orneklem secenegi tercih edilmistir. Boostrap teknigi ile yapilan aracilik etki
analizlerinde arastirma hipotezinin desteklenebilmesi i¢in analiz neticesinde elde edilen %95
giiven araligindaki degerlerin sifir degerini kapsamamasi gerekmemektedir (MacKinnon,
Lockwood ve Williams, 2004).

3. Arastirmanin Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkiye ve ABD’de elde edilen verlere gore okul bina

kalitesinin okul sagligin1 yordama diizeyleri verilmektedir.

3.1.Tiirkiye’de Elde Edilen Verilere Gore Analiz Sonuclari

Tablo 1. Okul bina kalitesi boyutlarinin okulda fiziksel saglik alt boyutu tizerinde etkisinin
regresyon analizi sonuglari

Model  Adjusted Durbin

Bagimhi Degisken Bagimsiz Degisken B t P Beta VIF F
(9] R2 Watson
Okul yerleskesi 0088 -1.622 0106 -0.137 1.686
Fiziksel Akustik 0127 -2396 0.017* -0.226 2.094
Isiklandirma 0134 -2.752  0.006* -0.240 1.801
Gorils mesafesi 001 1937 0054 0.180 2.029
*p<0.05

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin Okul Bina Kalitesinin alt boyutlarinin okul saglig: fiziksel alt
boyutu iizerindeki etkisini agiklamak tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. F degerine karsilik
gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=9.285; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik
seviyelerine bakildiginda; akustik ve 1siklandirma alt boyutlarinin okulda fiziksel saglik alt boyutu
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05), okul yerleskesi ve goriis mesafesi
alt boyutlarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Okulda
saglik 6l¢egi iizerindeki degisimin %14’ linlin bu model ile aciklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis
R%=0.140). Asil modele ulasabilmek i¢in ileri dogru secim metodu kullanilmistir (Stepwise selection).
Buna gore elde edilen modelin son hali agagidaki gibidir.
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Tablo 2. Okul Bina Kalitesinin Alt Boyutlariin Okulda Fiziksel Saglik Alt boyutunu
Yordama Diizeyini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

Model  Adjusted = Durbin

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken ) t p Beta VIF F
(p) R2 Watson
Sabit 3.702 16.291 0.000* 9.285 0.000* 0.140 1.599
Okul yerleskesi -0.088 -1.622 0.106 -0.137 1.686
Fiziksel Akustik -0.127 -2.396 0.017* -0.226 2.094
Isiklandirma -0.134 -2.752 0.006* -0.240 1.801

Goris mesafesi 0101 1937 0.054 0180 2.029

*p<0.05

Tablo 2’ye gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=15.527,
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; akustik ve 1siklandirma alt boyutlarinin okulda saglik 6lgegi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Okulda fiziksel saglik alt boyutu
lizerindeki degisimin %12.5’i bu modeli ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.125).
Ayrica akustik alt boyutundaki bir birimlik artis okulda saglik 6lgeginde -0.132 birimlik azalisa
neden oldugu, 1siklandirma alt boyutundaki bir birimlik artisin ise okulda saglik 6l¢egini -0.100
birim azaltacagi modelde goriilmektedir.

Tablo 3. Okul Bina Kalitesi Boyutlarinin Okulda Duygusal Saglik Alt boyutunu Yordama
Diizeyini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglart
Model Adjusted Durbin

Bagimh

Degisken Bagimsiz Degisken 3 t P Beta VIF ©) R? Watson
Sabit 3.211 17.013 | 0.000* 9.551 0.000 0.144  1.429
Okul yerleskesi -0.065 -1.446 0.150 -0.122 1.686
Duygusal Akustik -0.031 -0.706 0.481 -0.066 2.094
[siklandirma -0.120 -2.967 0.003* -0.259 1.801
Goriis mesafesi -0.016 -0.372 0.710 -0.034 2.029
*p<0.05

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin Okul Bina Kalitesinin alt boyutlarinin okul saglig
duygusal alt boyutu iizerindeki etkisini agiklamak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. F
degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=9.551; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t
degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; isiklandirma alt boyutlarimin okulda saglig
duygusal alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05), okul
yerleskesi, akustik ve goriis mesafesi alt boyutlarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Okulda fiziksel saglik alt boyutu {izerindeki degisimin
%14.4’{inlin bu model ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.144). Asil modele
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ulasabilmek i¢in ileri dogru eleme metodu kullanilmistir (Stepwise selection). Buna gore elde
edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 4. Okul Bina Kalitesi Boyutlarinin Okulda Duygusal Saglik Alt boyutunu Yordama Diizeyini
Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

*p<0.05
5 5 Model Adjusted Durbin
Bavg.lmll Bagmsu t o Beta VIF F
Degisken Degisken (p) R? Watson
Sabit 3.167 17.665 0.000 18.780 0.000 0.157 1.408
Duygusal Akustik -0.138 -4.186 0.000 -0.299 1.220

Isiklandirma -0.087 -2.275 0.024 -0.163 1.220

Tablo 4’e¢ gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=18.780;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarma t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; akustik ve 1siklandirma alt boyutlarinin okulda saglik dlgegi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Okulda duygusal saglik alt boyutu
tizerindeki degisimin %15.7 bu modeli ile agiklandif1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.157).
Ayrica akustik alt boyutundaki bir birimlik artis okulda saglik 6l¢eginde -0.138 birimlik azalisa
neden oldugu, 1siklandirma alt boyutundaki bir birimlik artisin ise okulda saglik 6lgegini -0.087
birim azaltacagi modelde gortilmektedir

3.2. ABD’de Elde Edilen Verilere Gore Analiz Sonuclari

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Okul Bina Kalitesi Boyutlarinin Okulda Fiziksel Saglik Alt boyutunu
Yordama Diizeyini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Model Adjusted Durbin
Bagimh Degisken R t p Beta VIF F
Degisken P R? Watson
Sabit 2.405 8.003 0.000 0.632 0.640° 0.015 2.095
Okulda saglik 0.055 0.769  0.443 0.100 2.817
Fiziksel Okul bina -0.047 -0.627 0.532 -0.090 3.439
Okul iklimi 0.017 0.228 0.820 0.031 3.062

Okul yasam doyumu  -0.077 -0.857 0.392 -0.120 3.278

*p<0.05
Tablo 5’e gore okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul saglig1 6l¢eginin fiziksel alt boyutu
iizerindeki etkisini a¢iklamak iizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. F degerine karsilik gelen

anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorilmektedir (F=0.632; p>0.05).
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Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Okul Bina Kalitesi Boyutlarinin Okulda Duygusal Saglik Alt boyutunu
Yordama Diizeyini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

*p<0.05
Bavg‘lmll Bagf msiz . . , Beta VIE Model ' Adjusted Durbin
Degisken Degisken (9] R? Watson
Sabit 3.163 1069  0.000* 60.231 | 0.000* 0.110 0.886
Okul
yerlegkesi 0111 o576 0117 0192 987
Duygusal
Akustik -0.053 0721 0472  0.097 3.439
Isiklandirma ~ 00.014 3.062

0201 0.841  .026

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilanlarin okul bina kalitesinin alt boyutlarinin okul saglhigi
0lceginin duygusal alt boyutu iliski alt boyutu {izerindeki etkisini agiklamak tizere ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=60.231; p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait
Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda; goriis mesafesi alt boyutunun
okulda duygusal saglhigin alt boyutu iligkisi alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu (p<0.05). Okulda saglik 6l¢egi duygusal alt boyutu iizerindeki degisimin
%11.0’nunun bu model ile agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.110). Asil modele
ulasabilmek i¢in ileri dogru eleme metodu kullanilmistir (Stepwise selection). Buna gore elde
edilen modelin son hali asagidaki gibidir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Okul Bina Kalitesinin Alt Boyutlarinin Okulda Duygusal Saglik Alt
boyutunu Yordama Diizeyini GOsteren Regresyon Analizi Sonuglari

Model | Adjusted Durbin

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken f3 t P Beta F
(p) R? Watson
Sabit 3.242 | 11.245 0.000* 21.639 0.000* 0.109 1.823
Duygusal
Goriis mesafesi -0.228 -4.652  0.000* -0.338
*p<0.05

Tablo 7’ye gore elde edilen nihai modelin F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=21.639;
p<0.05). Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; goriis mesafesi alt boyutunun okulda duygusal saglik iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Model okulda duygusal saglik {izerindeki
degisimin %10 unun agiklandig1 goriilmektedir (diizenlenmis R?=0.10). Ayrica goriis mesafesi alt
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boyutundaki bir birimlik artig duygusal alt boyutunda -0.228’lik bir azalisa neden olmaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul bina kosullarinin okul kaynakli saglik sorunlarina etkisisni Tiirkiye ve ABD arasinda
karsilagtirmali olarak inceleyen bu arastirmanin sonuglarina goére model dogrulanmistir denebilir.
Tiirkiye arastirma sonuglarina gore okul bina kaliesinin akustik ve 1siklandirma alt boyutlarinin
okulda fiziksel saglik alt boyutu {izerindeki degisimin yiizde onikisini; duygusal saglik degisiminin
ise ylizde onbesini aciklamaktadir. Buna gore akustik diizenin iyi olmasi 6gretmenlerin fiziksel
sagligini olumlu, olmamasi ise olumsuz etkileyebilmektedir.

Tirkiye’de okullarda akustik-ses kalitesinin dikkate alinarak okul tasariminin yapildigina ¢ok
rasalanilamamakta ve bu konu genel bina tasrimi i¢inde tesadiife birakilabilmektedir. Bu 6zellikle
de 6gretmenler i¢in dezavantaja doniisebilmektedir. Ses diizenin iyi olmadig1 egitim ortamlari ve
siniflarda ses yankilanmasi ugultuya neden olabilmekte ve 6gretmenler daha yiiksek sesle konusoa
geregi duyabilmektedirler. Bu da faranjit hasaligi i¢in ciddi bir davetiye olabilmektedir. Yine bu
sekilde fazla enerjiyle konusma ve ugultulu ortamda bulunma psiko-duygusal durumu
zedeleyebilmektedir. Kaldi ki disaridan gelen giiriiltg de sikintili bir durumdur. Ornegin otoban
gibi yol kenarlarindaki okullar ya da giiriiltiilii isletmeelere yakin olunmasida okuldaki akustik
kaliye zarar veren etkenler olabilmektedir. Kaldi ki arastirmalara gore hava alanina ve ugak gegis
alanina yakin okullarda okuma oranin diistiigii saptanmis (Evans ve Maxwell, 1997); sinifta
yankilanma arttik¢a hafizaya alma ve konugma olumsuz etkilenmenmis (Klatte, Hellbriick, Seidel
ve Leistner, 2010) ve sinifta memnuniyetsizligi en ¢ok kotii akustik etkilemistir (Baker, 2010).
Nitekim akustik iyi ve giiriiltii az ise konusma kalitesi artmaktadir (Berg Blair ve Benson, 1996;
Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002). Bu durumda tipki Baker ve Bernstein’in (2002)
belirttigi gibi giiriiltilyli minimize edecek bir sinifin tasarimina ihtiyag¢ vardir ve kaliteli isitmenin
ne yapilmasi arastirmala gerektigine iligkin arastirmalarin yapilmasi ve onlemlerin alinmast
gerekir.

Ayni sekilde bu aragtirmaya gore 151k kalitesi, gilin 15181ndan dogru yararlanabilme de diger sagligi
etkileyen O6nemli bir 6zelliktir. Los 151k veye gereginden fazla goz yoran 1sik dozaji sikinti
melatonin dongiisiinii kesintiye ugrattigindan dikkati olumsuz etkiler (Figueiro ve Rea, 2010;
Heschong Mahone Group, 1999, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992). Giin 151 dikkate alinmayan
okullarad is ve yasam kalitesi olumsuz etkilenmistir (Baker ve Bernstein, 2012).

ABD arastirma sonuglarina gore de okul bina kaliesinin goriis mesafesi boyutu okulda duygsal
saglig1 lizerindeki degisimin yiizde onunu agiklamaktadir. Fakat ABD verilerine gore okul bina
kalitesi alt boyutlar1 fiziksel saglik iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu durum
ogretmenlerin fiziksel 6zellikleteki hastaliklar1 dogrudan okula baglamadiklarindan kaynaklabilir.

Okul bina kalitesi ve oklda saglik sorunlar1 arasindaki bu ilisklere EPAR ve ANTHC (2002) ile
Csobod vd. (2014), Baker ve Bernstein (2012) ilgili makamlara yazilan raporlarda deginmislerdir.
Ayrica Woolner ve digerlerinin (2005) ilgili degiskenler arasinda ki iliskiyi kuramsal olarak
yapilandirmislar ve bu astirma sonuglart da bu yapiyr dogrulamistir. Tiirkiye ve ABD sonuglarina
gore modelin baglami1 duygusal saglik kapsaminda birbiriyle Ortiismesi beklenen bir durum
olmustur. Fiziksel saglik konusuda benzer sonuca gidilememesi ise iki iilke arasindaki kiiltiirel
farklara baglanabilir.
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Okulda saglik okul bina ve cevre kalitesinin ¢alisan ve Ogrencilerin biyolojik ve psikolojik
sagligina etkisi baglaminda ele alinirken, okul mekanlari ise 1s1, 151k, nem ve havalandirma kalitesi,
genislik ve ylikseklik, ferahlik ve temizlik acisindan sagliklilik, yeterli ve gerekli alanlariyla
O0grenmenin dogasina uygunluk, ihtiyaglar1 karsilama ve insan iliskilerini kolaylastiricilik
acisindan ele alinmistir. Buna goére okul binalarinin kalitesi okuldaki biyolojik ve ruhsal-psikolojik
saglik lizerinde yiizde on-onbes gibi rol oynayan onemli bir degiskendir. Asil belirlenmek istenen
ise bu ve bu gibi degiskenleri etkileyen okul binasi tasarimlarini kesfetme ve okullar1 buna gore
yenileyebilmektir. Burada okul birimlerine rol diistiigii gibi asil politika yapicilar ve iist diizey
yetkililere gorev diigmektedir. Biitiinsel bir bakisla okul bina kalitesini ¢agin yenilikerine uygun
olarak bilimsel bir tutumla okul tasarimlangelistirmek veya mevcut okullar1 iyilestirmek
gerekmektedir. Okul bina kalitesi tarafindan etkilenmesi muhtemel bagka degiskenler de
incelenmeli ve kaliteli 1siklandirma, akustik ve gorlis mesafesi nasil olmalidir sorularina yanit
aranmalidir.
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